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Asuite: Subsanacion, ACCION PUBLICA DE
INCONSTTITCIONALIDAD.

}')c'u:ar-da de inconstitucionalidad en contra
del artietlo 9% (parcial) de la Ley 610 de
2130

Pawo Césur Rodriguez Acevedo, ciudadano Colombiano mavor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. [3.510.288 expedida en
Buceramangza, obrando cn nombre propio, con domicilio en la ciudad de
Bucaremanga (Santander), respeluosamente me dirijo a ustedes en uso de mis
dercchos y deberes consagrados en numeral 6 del articulo 40, riumeral 7 del

y
5, articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica, v siguiendo lo
tahlecido en el articuio 2 def Decreto 2067 de 1997, procedo en demandar

i rc,];'lln.]_f::.mc 2l articulo 6% de lu ey 610 de 2000:

iy
s L_lll(" 2

NORMA DEMANDADA
Truseribe el articule acusado v subravo tos apartes demandados:
LEY 610 DE 2000
.f\{_‘r(\c.;[(\ l‘ﬂ')
Diarto Oficial No. 44 153 de [8 de agosto de 2000

Pora cual se establece el tdmite de {os procesos de respensabilidad fiscal de
competencia de las conwalorias.

CONGRISO DI COL.OMBIA
I)F CRIFTAC
'I'['I"[-'I (T

ASPLCTOS GENTIRATES

ARTICULO %0, CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accidn
2l caducara i transcursidos cinco (5} atios desde la ocurrencia
21 _hecho generador del dano al natrimonio sublico, no se ha
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proferido auto de aperture del proceso de res ponq'ﬂw lidad fiscal.
lste Lérmino cmpczar:i 4 contarse para los hechos o actos

P instaniancos desde ol dia de s realizacién. v para los complejos, de

lracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde la del
sltime heeho o aclo.

La responsabiiidad fiscal preseribird en cinco (5) afios, contados a
poctir del guto de apertura del_nrogeso de responsabilidad (iscal. si

dentro de dicho término no e ha dictado providencia en firme que
e deciare,

Ll vencimienio de los téominos establecidos en el presente articulo
no mpedird que cuando se rate de hechos punibles, se pueda
obtever la reparacion de la totalidad del detrimento vy demas
perjuicios que hayva sufrido la adminisiracion, o través de la accién
civil en el proceso penal, que podrd ser cjercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica.”

ted

NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

Lo morma constitucional que se considera infringida es el articulo 29 fen
pirticular fo subraqvado fucra de texio): “El debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales v administrativas....  Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa...; a un debido proceso pablico sin
dilegiones injustilicadas: o presentar pruehas v a controvertir las que se
tleeunen en su contra:...”

3. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Las razones por las cuales los textos subrayados del articulo 9 de la Ley 6
¢e 2000 van en contravia con lo estipalade en ¢! articulo 29 de la Constllucmn
Nactonal son:

1 begislador dilatd justificadamenie, al cambiar de 2 afios a 10 anos, la
caducidad vio preseripeién de un proceso de responsabilidad [iscal.

Sedene coterminar un plazo razonable para la obtencidén de una respuesta
pdicial, enoel caso en particular que nos ocupa, en un proceso de
responsabilidad fiscall sine. se eslaria en coniravia con lo enunciado en el
articuto 29 de la Constitucion Nacional de Colombia v en ¢l Articulo 8,
Crarantias Judiciales, de ta Convencion _--'\1“1"1-3:"icz.1n:-_1 sobre Derechos Humanos
fPacio de San Josés. que en su numerpl 1, enuncla:

“loda p ersona tene derecho a ser oida, con lus debidas garantias v dentro de
us nlazo razonable, por un jues o tribunal competente, independiente e
fn:*:-nr;"u'i._ establzerdo con anterioridad por 1a lev, en la sustanciacion de
cualguier acusacion penal formedada contra clla, o para la determinaciéon de
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L)

lerechos v obligaciones de orden civil, laboral. liscal o de cualquier otro

r.” {subrayado fucra de texto}

¥No s razonable someter @ una persona a un proceso de responsabilidad fiscal
o de cuaiquier indole admimistrative por un fiemno de 10 afios, pucs afecta la
carantia v electividad de sus derechos.

b legislador, al establecer una diferencia entre la cadueidad (para proferir
cuio de aperivra del proceso de responsabilidad fiscal, desde la ocurrencia
del hecho generador del daio ol patrimonio publico) v la preseripeion en los
provesos de responsabilidad Nscal 'para dictar providencia en firme que la
declape, contados o partiv del auto de apertura  del  proceso  de

I

resposisabilidad fiscal), extendid (fasia los 10 afios desde la ocurrencia del
hecho gencirador del daio al patrimonio pubiicop en forma indebida, dilatd
lll‘uw‘-::]ﬁI"‘E'l(.LLlIT‘.'I_‘-I’l‘;C el tWrmino deatro del cual las diterentes contralorias que
furconan o el pals pueder “Gilllar en fiome™ un proceso de responsabilidad

Hsenls (subrayado para resailar leoque seoestda vulnerando respecto a lo
cnureiado en el articulo 29 de la Constitueidn Nacional)

Albves pc\:'u nos debemos remitir 4 o expuesto por la Corte Constitucional en
Sentencts [-707/00 v reiterads on Semencls C ~8§36/13: “La L ey 010 de 2000
SIS L?]. FORUNCIAMICHIO QUC CN_SU_MOPICNY micicra esla corporacion, en el
sencida de gue sioexistia un Wemino de ca lLlL]dL-'l(l para la accion fiscal, e
lotmente conlirmo el criterio que esiablecid el momento a partir de! cual
dubin comenzar a contabilizarse ¢l w@rinine para gue operara la caducidad de la
"""" cron fsedd, modi Geando gnicamentie el nho de cadueidad de dicha accidn,
“-'1]'*'._1 doloa cineo (3) afios” (s

DALY ado [uera de 1L\‘.O)

5 iermino de caducidad para la accion fiscal, anterior a la expedicion de la
[ov 610 de 2000, estaba definido en ¢ codigo contencioso administrativo, que
esuniecia en suoarticuio 1360 subragado por el anticulo 44 de la lev 446 de
1098, os terminos de caducidad de Jas acciones, que para cl caso de la accién
G reparacion directa, se jaba en dos t'tll(_)_?w.___L-_U_I_]__Lgi_@i(_ 5 @ partir del acaecimiento
cel hecho, omisidn u operacion admnistrativa. Y ¢s este mismo término cl
G, pm la remision expresa gue hace e articulo 89 de laley 42 de 1993 a las
aorans del cddigo contencioso administrativo, v dada la concordancia y
;"';El'“;l[':i':fj suc tenfa con le accidn de reparacion directd, se aplicaba para cl
proceso de resnonsabilicad fiscel.

l's evidente, como lo expresa la Corte Constitucional, que el Legislador al
expodiv Ta Loy 610 de 2000, stgui¢ su pronunciamiento sobre el término de
caducidad, pero no solo modificed ¢l plazo de caducidad, ampliandolo de 2
aftos 103 afos, sino que introdaio otro rinino. ¢l de la prescripeién, que
amniin ol Wrmino hasta 10 afios {se anaden otros 5 afios a partir del auto de
apertera del proceso de responsabiiidad fiscal) para “fallar cn firme” un
proceso de responsabilidad [scal.

A M eniender, v con ¢l {in de evitr difaciones injustificadas en cl plazo, de
basa 10 afoes para que las Contralorias puedan dictar providencia en firme en
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Lun proceso de Responsabilidad Uiscal (5 aflos para proferir auto de apertura
Aol procesa de respensabilidad  flscal, desde la ocurrencia del hecho
cricrador del dario al ;;f(rm'n'-'r');'sz'n publico, mds otros 5 adios para dictar
piavidencia en firme que la ¢ (fc re, confados a partir del auto de apertura
el proceso de responsabilidad fiscall como quedd cstableeido en el articulo
L’)" de Ta Ley 610 de 2000, el Legislader hubiera podido incorporar el término
ce eaducidad al termino de la prescripeion ro vic a»-t_fm), quedando el articulo
‘_) de Lo Ley 6100 de 2000 de [a siguientc mane

“Ia responsabilidad [scal prescribird en cinco (3) aflos, si dentro de dicho
termsiao no se ha dictade providescia en firme que ia declare.”

Con el anterior parralo se entiende que dentro de log 5 afios sc debe proferir el
ke ¢ de apertura del proceso de responsabilidad fiscal (de fo contrario no se
gl dictar providencia es fimne gue la declarara) vy declarar la respectiva
p avidencia en lirme que fa declare,

7

| concepto (el de solo wusar ar termine, el de caducidad o prescripeion) fue
saado por el Legisludor con ta expedicion del articuto 52 de la Tev 1437 de
2001 *Caducidad de la [aculiad sancionatoria. Salvo lo dispucsto en leyes
esnectales, o [acultad que tiepen las autoridades para imponer sanciones

caducw i fos tres (3) afios de ocarrido cf hecho,...”. ¢n ¢l entendido que en

cwos o res (0] affos seodehe investigar, cancionar v onotificar el acto
admimistrativo sancloratorio.

Fn cuanto a gue ¢l articulo 97 de iE-l ‘..f*} 610 de 2000, objeto de la presente
dmw inda de mconspiu \,iO]“l]‘ dad, fuc revisado anteriormiente por la Corte
Conxtitnelong] en Sentencia C-83 (> ,% }- s¢ podria configurar ¢l efecto de
"‘f:(_ws:z _ngada | me pcrmito fracr a colacion lo expresado por el Magistrado
[uis [rnesto Vargas Silva, cn osu salvamiento de volo en dicha sentencia: “No
ohgzante, tambidn encuentro que ¢ tema especilico d la proporcionalidad del
errinn pargadelantar e! juicio de responsabilidad fiscal, a pesar de haber
sido identificado por ¢l demandante, no fue Ql_q;uto cde andlisis particular en la
senivneia de la que me aparto. Por ende, cs aceptable sostencr que [os efectos
de coza jurzpada reiativa que tiene dicha deeision, expresamente definidos en
NUPATIe Tesoiutva, no cobijan ese paricular problema juridico. Asl, se trata
de e controversia. que no o ha sido respondida por la jurisdiccion

constitucional. lo que habilit

.

1 pronunciarse en el futuro sohre cse punto de
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COMPETENCIA

1 Corte Constitucional es competente para cecidir la demanda en asunto, de

¢ o:“-iom'l_i dad con ol articulo 241, numera! 4 de la Constitucion Politica.

ra L'.! O CESARR | [GUEZ ACEVEDO

c.e. 13,510,288 de Bucaramango

DATOS PARA NOTIFICACIONES:

Ireceian: Carrera 330 No.
Bucaramsenga, Santander

i

L
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apto 304, edificio Villa del Sol,

terelone: {7) 0992780
Celular: 3774099986
Lrzail: chucuriZ008 e gmatt.com
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HONORABLES MAGISTRADOS \ ”“’ =
CORTE CONSTITUCIONAL | | Py \/ -
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Asunior ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Demanda de inconstitucionalidad en contra
del articulo 99 (parcial) de la ley 610 de
2000

Paclo César Rodriguer Acevedo, cludadano Colombiano mayor de edad,
icerificado con la cédula de ciudadania No. [3.510.288 expedida en
Bucsramanga. obrando en nombre propio, cor domicilio en la ciudad dc
Bucaramanga (Q,antﬂm‘cﬂ res p-‘“‘U()an”nte me c‘irijo a ustedcs cn uso de mis
.11]_'.L,L11() 95 articulos "41 v "4“ de 1 (ortsmuuoa Po lmca N Slgulendo lo
estabiecido en el articulo 2 de l Decereto 2067 de 1997, procedo en demandar
narciimente el articulo 99 de fa ey 610 de 2000:

1. NORMA DEMANDADA

Transeribo el articulo acusado v subravoe los apartes detrandados:

LEY 610 DE 2000
{Aposto [2)
Miario Olicial No. 44,133 de |8 de agosto de 2000

Por fa cual se establece el wimiie de Tos procesos de responsabilidad fiscal de
compelencia de fas contralorius.

L CONGRESO DE COLOMBIA
PDECRIFTA:

TTHUEO T
ASPECTOS GENERALLS

\RTICUTLO 90, CADUCIIDAI Y PRESCRIPCION. La_accidn
iseat caducara si_transcurridos cingo (3) ahos desde la ocurrencia
del hecho gencrador dei dario _al patrimonio pdblico, no se ha
profenido_auto de aperturg det proceso de responsabilidad fiscal.
lste término empezarda a contarsc para Jos hechos o actos

mstartdncos desde of dia de su realizacion, v para los complejos, de
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tracto sucesivo, de caréeter permanenic o continuado desde la del
. © o hecho o acte.

[La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (3) afios, coniados a
partiv cel auto de apertura_del proceso de responsabilidad {iscal, si
centro de dicho término ro se ha dictade providencia en firme que
Iz declare.

—

o 44

I-l vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo
no nmpedird que cuando se rate de hechos punibles, se pueda
oblener la reparacion de la totalidad del detrimento v demas
perjuicios que hayve sufrido la administracion, a través de la aceidn
civil en el procese penal, que podrd ser ¢jercida por Ja contraloria

correspondiente o por la respectiva entidad publica.”

2. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

La norna constitucional que se considera infringida cs ¢l articulo 29; “El
dchido_proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
adminisirativas.... Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa...; a

denido proceso pubhico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas vy

4 controvertir las que se alleguen_en su contra;...” (subrayado fuera de
texto)

B

3, FUNDAMENTOS DI T.A VIOLACION

[Las razones por las cuales los textes subrayados del articulo 9 de la Ley 610

de 2000 van en contravia con lo estipulado en ¢l artfculo 29 de la Constitucién
Nactonal son:

11} lepislador, al establecer una dilerencia cntre la caducidad (para
prolerir auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, desde la
ocurrencia del hecho gencrador del daiio al patrimonio publico) y la
presceripeton en los procesos de responsabilidad fiscal (para dictar
providencia en lirme que la declare, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal), extendiéd (hasta los 10
attos desde Ja ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
puizlico), en forma indebida, sin justificacton alguna, ¢l término dentro
del cual las diferentes contralorias gque functonan en ¢l pais pueden

“latlar en firme™ un proceso de responsabilidad fiscal.

Al respecto nos debemos remitir o to expuesto por la Corte Constitucional en
Sentencia 1-767/06 y retterada en Sentencia C-836:13: “La Ley 010 de 2000
siguid el sronunciamiento que en su momenio hicieri esta corporacidn, en el

sentico de que stoexistia un wWrmino de caductdad para la aceion fiscal, e
tetalmente confirmd el criterio gue establecid el momento a partir del cual
debin comenzar a conlabilizarse ¢l térmiino para que operara la caducidad de la

L OF BUCKRAMANGA
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cion fseal, modtdicando Or 1&‘:1‘11 nte el plazo de caducidad de dicha accion,
apuandole a cineo (3) aflos” (\Uhlcl\dd(‘r Fuera de texto)

w;

L5 termino de caducidad para la accion fiscal, anterior a la expedicion de la

v 010 de 2000, estaba definido en ¢l LUdlUO contencioso administrativo, que
estadlecia en su articulo [36, subrogado por ¢! articulo 44 de la ey 446 de
1995, jos terminos de eaducidad de las acciones, que para el caso de la aceidn
de reparacion direct, se fijaba e de allos contades a partir del acaecimicnto
dei_hecho. omision u opcracidn administrative, Y es esie mismo término el
(e, por la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las
normias del codigo contencioso adiminisirativo, v dada la concordancia y
alinidad que tenfa con la aceron ce reparacidn directa, se aplicaba para el
srocese de responsanilidad fscal.

L evidente, como lo expresa la Corte Constitucional, que el Legislador al
expedir la Lev 610 de 2000, siguid su pronuncramicnto sobre el (érmino de
cadicidad, pero no sole moedilico ¢ nlazo de caducidad, amplidandolo de 2
anes @ S anos, sino que Introdujo oo lérmino, ¢l de la preseripeidn, que
ampliz ol whmniino hasta 10 anos (se afiaden otros 5 afios a partir del auto de
apertura del proceso de resporsabilidad fiscal) para “lallar en firme” un
proceso de responsabilidad [iscal.

A nuentender, v con el in de evitar el excesivo plazo de hasta 10 afios para
que fus Contre 11011 s puedan dictar providencia cn firme en un proceso

Responsabilidad Tiscat (5 afios para proferir auto de apertura del proceso de
respensabilidad Nscal, desde fa ocurrencia def hecho generador del dafio al
parimonio piblico, mas otros S alos para dictar providencia en firme que la
Ceclare. contados a partir del awme de apertura del proceso de responsabilidad
lsealy como quedo establecido en el articulo 97 de la Ley 610 de 2000, el
[.t-:;'{?r-ll"lc'lm' hubiera podido Incorporar ¢l términe de caducidad al término de la
presenpeion (o viceversa), quedando el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 de la

STULTeDle manera:

“La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, si dentro de dicho
terniine no se ha dictado providencia en firme que Ia declare.”

Con ¢t anterior parralo se entiende que dentro de Jos § afios se debe proferir el
aule de apertura del proceso de responsabilidad {iscal (de lo contrario no se
podria dictar providencia en firme que la declarara) y declarar la respectiva
providencia en fiome que la declare.

1at concepto fue usado por ol Legistador con la expedicién del articulo 52 de

S L T L O O O O A | I
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s et ndudable que debe haber ana debidu fustificacion por parte del Legislador

det norgue se at m'\ho de manera exagerada, de 2 giios a 10 aflos, la caducidad
o preseripeion de un proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se va en
contravia con lo enunciado en el Arifeulo 8, Garantias Judiciales, de la
Conveneion Americana sobre Derechios Humanos (Pacto de San José), que en
sunumeral 1, enuncia:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
an piazo razonable. por un jues o iribunal competente, independiente e
hmparcial, establecido con anterioridad por la ley, on Ja sustanciacion de
cualquier_acusacion penal [ormulada conra clla, o para la determinacidn de
cus derechos v obligactones de orden civil, aboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.” (subrayado fuera de texio)

No es razonable someter a tna persona a un proceso de responsabilidad fiscal
o de cualquier indole admintstrativa por un tiempo de 10 aflos, pucs afecta la
carantia v efectividad de sus derechns,

Se alectaria ta garantia v efcctividad de sus derechos porque no ¢s un secreto
que es diliel! que se conserve en laz diferentes instluciones, por un periodo
wan cxenso (10 afios), tog archivos cue permitan la defensa del acusado, por
tos hechos acontecidos dentro de su gestion [iscal.

leualmente fas leyes v reglamentos cstan en constante maodifleacion, con lo
cual, mantener un proceso de invesiigacion de esta indole, en un tiempo tan
ampiio, ooriudicaria realizar un andlisis detalin 1{1 _\_ con la intervend
nosibles testipos, sobre ¢l hecho generador de 1 fo dl patrimonio public
‘\1..1 muy compleio analizar un hecho 10 cspuds, con las leyes
colanienton vigentes de ese cnlonces; v omas dmul, exigir @ los posibles
*"W*Q« que se remonten a la legislacion que estaba vigente 10 afios atras (en
11 ¢poca del hecho que generd el postble dafio al patrimonio pGbhco).

Fo ocuanto 2 gue cn artieulo 9% de la ey 610 de 2000, objeto de la presente
demanda de Inconstitucionatidad, fue revisado anteriormente por la Corte
Constiecional en Sentencia C-836/13, v se podria configurar el efecto de
"'c"m‘;-f Juzgada”, me permito traer a colacion fo expresado por ¢l Magistrado
Luls Eresto Vargas Silva, en su salvamento de voto en dicha sentencla: “No
uha‘.l;m;;,._ tembién encuentro que ef tema espectfico de la proporcionalidad del
wrnino para adelantar ¢l juicio de vesponsabilidad [iscal, a pesar de haber
side identilicado por el demandante, no fue objeto de andlisis particular en la
sen‘encia de la que me aparto. Por ende, es -10-'01-1131(, sostener que los cfectos
e vosg juzeadd refativa que tiene dicha decision, expresamente definidos cn
S parie resolutivi, ILO___L_Q_]D_l_]@_L_F;_C_‘.__p_{_l__lT.]L_l_]__l;}l nroblema Juridico.  Asi, se trata
L_::_‘l_aj____cm_*.._'rcwersia aue no__ha «ido respondida por la  jurisdiccion
constiwcional, 1o que habilitaria prongnciarse en el futuro sobre ese punto de

derecho ™ (subrayado luera de texto)
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5. COMPETENCIA

Lo Corte Constitucional es competente para decidir la demanda ¢n asunto, dc
conformidac con el articulo 241, numeral 4 de la Constitucion Politica.

DATOS PARA NOTIFICACIONES:

Direceion: Carrera 35 No.o 33-33  apto 504, edificto Villa del Sol,
Bucaramanga, Santander

Tefcrono: (7)Y 6992780
Coelular: 3174099986
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