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Shacien politicn de Colemiia, Articuto 21, Se garantiza el derecho » la
Hoora, L ley seftalard la foria de su protesccion,

VIS ASION DE LOS PREGEPTOS CONSTICUCIONALES

LRI SRS I

sres e la nofna acusada volnera abiertamente fa Constilucion Politica, en
cu ariouto 24, inda ver gque § bien s cicito la constitucion politica de Colombia
S reroaaside G amplio margen y bertad para definir fos nrocedimientos, y
originadas el dereche  sustancial y deterninar  las  etapas,
Laracieristicas . lermines ¥ demas elemento que integran el procedimiente judicial
v, asta tene sus limites. y asi io afinno o santencia C-227 de 2009 la
conslivacian e nermite al legislador fijar fas regl

I

as a partie de las cuales se
o plena efectividad dol dereciio fimdamenial ol dehido proceso
i 20 OO v dod avceso efectivo a g administracion de pusticia
cartiorde 220000 0 Aoy woie reglos e consolidean la seguridad furidica,

ol wquilibic v finalidad delos procesos. v peimiien
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r Gomez Garnica, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
cidadania comve aparece al pie de mi fitma, residente en fa carrera 24 Hio 38-32
de Bucaramanga. en uso de nus dereches y
Aeheran ciudadanas consagrados @n los aniculos 40 numetal 6% y 95 numeral 7°

I Constitucion Polilica, me dinjo anle ustedes para interponar accidn publica y

ty e 1015 cle 2008 por madio de ta cual se expide el Régimen Disciplinatio
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desarrollar el principio de legalidad propio del Estacdo Social de Desed | 3

'

fooeomivarras el legisladar, no ignore obsimna o comtrarie las g;mmlm}’w

basicars previsias por la Consiitucion, goza de diserecion para establecer lasg
Jorniis propiay de coda fuicia, emendiches Sstas comea el confunio de wghm :
weitilados en da ley e, segim ke naturideza del proceso, determivicar Ty
fraiifes e c:fufmn surtirse  ante  fas  diversas  insianciay  judicioles o
acdminizirativas 7, asi las cosas el legislador tiene un amplio poder para ¢l

desairello de dicha facultad, fijar procedimientos, competencias, términos entie

ofros. parguie solo asi se Jarantzca el cumplimiento del precopto constitucional

provislo en el 150-2 de la C.P. en donde fe corresponde al Congrase de la

Raepibhca expedir los cédigos en todos los ramaos de la legislacidn y reformar sus

disposiciones, el legistador goza por mandato superior de amplia discrecionaliclad

para definir etapas y demas caracteristicas que son propias de tuna fey pero st

configuiracion  legislativa no le permite ejercer una deshordada y absoluta

configuracton legislativa, esta tiene un limite y es la Constitticion.

Aun con gl poder que le es reconocido y que &l juez constitucional esia llamads u
prescrvar, se encuentra sometido al cumplimiento de los valores y principios
censtiticionales, estos son la dighidad humana, la solidaridad, fa prevelencia del
inferés goneral, la justicia, la igualdad y el orden justo, asi misie se debe
asequrar la proteccion de todos los bienes juridicos con el objeto de confirmar ia
primacia 2l derecho sustancial (ait. 228 C.P.), asi como el gercicic mas
corapletoy posible del derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229
C.P.). ¢f debido proceso (art. 29 C.P), el cumplimiento det postulads de la buena
fe e lag actuaciones de los particulares (CP art. 83) v el principio e
imiparctatidad.

Coma se aberdo anteriormente {a configuracion tegisiativa es permiiicla pero esta
a wu vez llene unos limites, teniendo en cuenta que la potesiad no se ajerce por
patte del Legislador ni absoluta, ni desbordadamente, su ¢lervicio debe estar
acorcde con los limtes y garantias que Impone la cohstihician,“estos lmites las
decante 14 urispradencia en la sentencia C-227 de 2009 v ast se recogieron: /!
grie aticnda los principios v fines del Esiadao tales comeo T jusiicia v L
igiaikicd ciire otros; E atticulo 2 de la constitucion politica pronuilgs qua son
finas esenciales del estado "garantizar la efectividad de los principias, derechos v
deberes consagrados en la Constilucion.. las autoridades de la Fepibiica estéan
instiluidas para proteger a lodas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creenclas, y demas derechos vy liberfades, v para ssegurar «f
curnplinuento de los deberes sociales del Eslado y de los particulares” de esia
formz es deber del estado colombiano proteger sus derechos, ademay de la hotva
y demas derechos y libestades de todas las personas residentes en Colombia,
PETO 05 Io 1oocurre con la palabra que hoy es objeto de reproche constiiucional, ef
numeral 3 del articulo 35 de la ley 1015 de 2006 sanciona como falta grave proferty
en publica expresiones injuriosas o calumniosas contra fa Institucion, servidor
publico o particular, pero el legistador al promulgar esta fey e insertar la palabra
"publico” desconoce los postulados anteriormente descritos, pues no garantiza ia
proteccion de los fines del estado vy los derechos fundamentales de los ciudadanos
colombianos cuando estas agresiones se realicen en privado, desberdando de

esla furma su liberfad de configuracion legislativa; Ef segundo requisito anorde con

los limtes y garantias que impone la constitucion, para ei legistador de acuerdo cuit
la jurispiudencia en la sentencia C-227 de 2009 es i) gne vele por la vigencio .
fox derechios fimdamentales de los chudadanos’ que en el caso pr acesal ()
puccie niplicar dereclios como el debidea praceso, defensa v acceso b
Sentenc T de $3

“'mm cricne T SG2 de 18eT
7 Semten b 2728 de 2000 v C-1104 de 2001, entre ofras,
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RISl e usticia aiiconlos (3029 v 220 (") 4: 5ibien es cierto y ho
T ae puede destonocer que en nigun mornento el legistador esta dejando de un
.'iag‘.s':r oor velar por las garantias de los derechos fundamentales en especial el
;k,@{;"egz:}'xc,\ undamental o la honra, porque asi se puede videnciar y extraer del
hamaral 2 del articudo 25 de la ey | 115 de 2006 que sancioha como faita grave
& foferi en publico axpresiones injuriesas o calumniosas contra la institucion,
aapvitdlor publico o patticular, esta configuracion que realiza el legislador es
., ineomplsta, la ley desconoce los fines y la vigencia permanente que esta Hamada
TS i lener 1o derechos fundamentales segun el Paclo Internacional de Derechos
,I-{f_j,|'-.filess v Politicos (articudo 17)° y la Convancion Americana sobre Derechos
S Humanes @rticulo 1)%, que establecen que toda persona tiene derecho a la
proteceion de la ley conbra fos ataques a su honra, ia ley va en contravia de la
constitucion y el legistador desborda su facultad al reguiar gue solo 1a garantia del
derecho  (undamental a la honra de los ciudadanos se proteja cuando,
mensionadas expresiones se pronurncien en publico, pennitiendo la ley que tas
erprasivnes en privado, no gueaden coiijadas, de esta forma el legisiador al
sromulass 1a ley desborda el legisiader su poiastad de configuracion legistativa al
ingresar ia palabra publico en el numerai % det articulo 35 de ia ley 1015 de 2006
qun sanciona como falta grave profenir en publico expresionss injuricsas o
colurniusas condra la nstitucion, servidor ptblico o particular y va en gontravia de
4 constiaaion: El tercer requisito acorde con los fimtes y garantias fue impene la
consitucion, para el legislador de acuerdo con 1a jutisprudencia en la sentencia C-
207 de 2000 esiil) que olve conforme d los principios de razonabilidad v
proporcionolidad vi la dufinicion de las formas . pero las formas de ninguna
manara puaden it por encima de Ia realidad y asi lo a establecido la constitucion,
acmnas de set una regla de derecho, prima el darecho sustancial sobre el formal,
v sustanamimenta 1 consticucion ha establecido que el estado esla para proteger
. los civrladanes residentes en colembia, garantizar fos derechos fundamentaies y
s especinl y el tema que hoy nos ocupa la honra tal y como 1o dispone el aticulo
21 de la constitucion poiiica v ios tratados internacionates mecionados, da esta
sraners e puede mediante una forma lafey ir e contravia de la constitucion ni de
e pactts internacicnales, que el Mumaral 3 del articulo 35 de 1a foy 1015 de 2006
e sanciona como falta grave proferir e publico expresiones injuriesas o
Caivimiosas conta la Institucion, servidor publico o patticular, regule solo las
avmeziones et publico es desbordar los reqguisitos que fa sentencia -229 le
aatablocia ol legistador, y deseonccer los derechos fundamentales de los
Cindndapos el cuatto requisita acarde con los litites y garantias gue impene la
sapeliiunion, para e lagisiador de acuerdo con la jurisprudencia en la sentencia C-
DU e 2009 ag jud gne porwiila b roafizacion material de los derechos v del
svincinio de d primacia del der el sustaneial sobre las farmas farticndo 228
C 15 no se puede tener una raalizaciun material de un derecho, cuando el
aame jegisiador, restringe el campo de proteccion de los derechos, nermitiendo
~on s configuracion legistativa garantizar solo una campo de accion, el articuio 35
de ta ey 1015 de 2006 que sanciond como falla grave proferir en publico
orpresienes injuriosas o calmniosas contra la Institucion, servidor publico o
particular, fin permite de ninguna mancra uha realizacion material y una protection
intearal del derecho fundamental & Ia honra, el legisiador al promuigar 1a ley
desconncia este 1equisito que la jurisprudencia le impuso y qus debe ser tanido en

Crantencrg OT S e e

S gtienlo 17 1. Madie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su famiha, su domicilio o sy correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honta vy reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la profeccion de la ley contra
eaas inerencias o ©50S ataques.

A b Pratescidn de fo Mooy da Dionideai 1 Tuda persona fizne derectto ol respeto de s honea
Cdigidad 20 pueds s ohite dli ingerencias arbia s © abtsivas en su. vida
Wi e su demici o voen su atnerondenen, T dle alagues fogates o osn hojd o
Copeninnn 1 3 Tk ot pores el o B prolee pan e By ey eonten esus el o eses atadues
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cuenta para cumplir la funcion legistativa v para que la ley vaya acorde con la q\, .

conslitucian, esto requisitos tienen un fin v es los derechos fundamentatefd
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quedaran cobijados de una forma integral, la palabra hoy accionada en vez de 9 L

proleger el derecho sustancial, el derecho fundamental a !a honra mas bien ‘L

garaniizu la forma en que se realice el ataque a la horra y esto no fiie e requisiio
que la juitsprudencia fe impuso, ni la facultad que la constitucion fe dio al iogzslad\,;
pare que la norma fuera acorde con la constitucion, precisamente lo gue el
legistador quiso fue que la ley no impusiera barreras a fa garantia de ivs derechios
fundamentates y de esta forma Ja ley estuviera en consonancia con la constitucinn,
hecho que brilla en su.ausencia pues 1o que prevalece con la palabra demaridada,
o an o gue se diga, sino, como se diga.

Acorde con estos principios, fa palabra que en este momento es objeto def
reprocihe constifucional "PUBLICO", que hace paite del aiticulo 35 de 1z ley 1014
de 2000, destonoce fos posll..;lados y requisitos de la configuracion legislativa que
la coite mediante abundante jurisprudencia ha decantado, ademas desconcce ern
paite el articulo 21 de fa constitucion, la palabra hoy accionada degja a un lade la
obligacién que impone la constitucion de garantizar a todos los ciudadanos e
derccho ala honra, para lo cual es imposible que solo las expresiones injuriosas o
callimniozas contra la instifucion, servidor piblico o particular reatizadas en
ptiblico quzden cobijadas per la garantia de la constitucion y 1a ley, la Sxprasion ern
‘PL“_JI,..!I‘._:‘: clvida Jos postulados constitucionales cuando la expresiors:
nfuriosas o calumniosas contra la institucidn, servidor publico o pariicular  s&
realicen i privado, y esa no es la obligacién que impone ia constitucion al
legialador i obligacion del legislador es la de garantizar @ todos o3 ciudadanos .
derecho indamental a ta honra, la norma para gue vaya en consonancia con la

constibieiGn debe garantizar lo que se dice y no como se dice, asi de esta forma
estd siende vulnerado el posiulado constitucional y por eso la palabra “PUBLICO
debu ser refirada del ordenarniento juridico para que de esta forma, se garantice e
—maximo postulade Constitucional.,

En fa sentencla C-489 de 2002 1a Corte pracisd que "ol derecto al b
ncinbee s omo expresion de la reputacicn o fa fiuna quee tence g poisosia. e
festosia por las inforimaciones fidsas o ervoncas que se difincdon sin fundame o
Vogare didorsionan el concepto publica guie se tiene del indivichio™ U EHL
fimpicia e ki afectacion del buen nombre se origing, basicanwenie, por L
chiiion ke laformaciod falsa o erromea v que, a consecuencia de etlo, se eI
(o disiereion del concepto publico” lo que implica claranienne e, Por ol

conivario, la honra se afecta tanto por La informeacion ereonea, como poe e

ppricicaes pridfiestamente terdenciosas respecto a la conducia privada de Lo
persone o sobre fa persota en st wisma, Nooes necesario vir este caso, it
informacion sea falsa o crronea, se cuestiona ta plausibilickul che oo opéiicn
sobri fo persona™ | ahora come se sostiene la palabra que se demanda medianie
esta aceisn, va en contravia de la constitucion, poraue si el derechs fundamental @ ta
horva se afecta por fa informacion erronea, opiniones manifiestamente tendenciosas
respecte o fa conducta privada o sobre la persona en si misma, no necesariamenta,
o oy eols sl se afecta Ja honra por una manifestacion publica, porque el derecho
hundainental a la honra tarnbién se afecta cuando las manifestaciones se realizan e
privade, por eso el aparte demandado no garantiza el vespeto por la lonra de los
ciudadancs  colombianos cuando mencionadas expresiones se produzcan  en
privade, este lexto no guarda una coherencia con o preceptuado por la constitiicion,
por ende al dejar de garantizar parcialimente el derecho fundamental a la honra,
chicea con el texto constitucional y va en contravia de este, por eso dehe de relirarse
del ordenamiento juridico ta exprasion "PUBLICQ” para que asi, & texto este acoiila
con {45 garantias constitucionales.
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Antagisno, ratandose hay aqui de un derecho fundamentai, su proteccion ha sido
i \’%\: nor la constitucion, asi to ha dejado claro el articulo seyundo de nuestra
% \berician nacional cuardo sefiala que s autoridades de la Repiiblica estdn
,-;-.;"r.:,!r_-f-;.f.a' pearc projeger o dodas ki personas ern s vicki, houra. bienes,
tdncias v demas dereclion v Jiberides” asi mismo en su articulo 21 gue hoy
ot e fundamento bala la presente accion consigha que se garantizara el derecho

»oda hon

s v que la tey sefiatara la forma de si proteccion y en su articuio 15
wnal zefiala en su primer inciso que lodas fas personas tienen derecho a su

L miinidad personal v familiar y a su huen nombre y que el Estado debe respetarlos y

Tnsarlos respetar.

. . ; B} . . - P : . . P
Ao ves el Pacto intenacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo i1y ia

Convencion Americana sobre Derechos Humanos {articule 1), establecen que
(ocda persona tene derecho a la proteceién de la ley contra los atagues a su honra y

A su reputacion, esta siluacion no hi sido ajzna en nuestra propia constitucion, basta

[REAER]

abeavar los aticulos 2, 15 y 21, pues todos eslos estan encaminados en la

Lsgquada v ola proteceidn de los derechos fundamentales en especial el derecho
Fadamenial @ la horwa, ahora basta referin como 1o realizd los debates en el senade
< como 1o referancia la sentencia C 422 de 2011,

i1 los debates que desembocaron en el actual Cadigo Penal’™, Ley
Ry de 2000, una vez reconocido el clamor acerca de 12
deecriminalizacion, se adujo gue estas posturas son “apartadas del
cortexio  constitucional que calfica la honra  como derecho
f':.;;"';dén'nez;;-z‘a! v objeto de especial garantia a la persona por parte del
fatado™

Doy tanto se considerd, citando al Tribunal Supremo de los Estados
hidss, que "ef dereche individual a ia proteccidn del propio nombre
no refleja mas que nuestro concepto basico de dignidad esencial y
valor de fodo ser humano, un concepte que ha de hallarse en la raiz
de nualquier sistema decente de libertad ordenada” (Rosenblatt vs.
Py, 1966). ' '

lgualmente. se justificd ia permanencia de estas figuras, debido 2
Ya intensidad de la guerra verbal que en nuestrc pais se vive [que]

o aconaejable mantener la pens privativa de la libertad. Lo
crverior  especiakmenis.  por cuanto por razones politicas,

publicitarios v ofras, sefia muy rentable ipjuriar y calumniar, para

Ao 1T 1 Madie sara ebjeto de injerencias atbilranias o Hegeles en su vida

Cau familia, su domicibo o su correspondenicia, ni de atagues flagales a su

Lonre v repatacton 2. Toda persona tiane derecho a la proleccion de la ley contra

=iy njarencias o esog atagues.

At Vi Proceceidn de fo e voile fo Drgnidud 1Todi paraona o derecho al respeto desi houra

owntendo de sohiennled 2 oiniee pn ek gorelato de HErsncis abitinris o obusivas @ s vida

di e s g ke en spdomede oo sg correspenitensa, 1 de aligues degalos o st henra o

e Tk persona e deraeio s proteeeiog de T Ty conia esis jerenonns O Ss0s atagues

acels del Congreso Mo, 138 Jueves U da agosto de 1908

Cantericimente la honra on la Constitucion Palitica estaba consagrado como un
Jeter de proteccién por parle de fas autoridades “fas autoridades de la Reptblica
aald institvidas para proteger a lodas fas personas residentes en Colombia, en sus

Sy

vigfas

Lomra y bienes. y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del

Exladd: y de los particulares (Aclo lagistative MNo. 1 de 1936). Actualmente se
roconnce comeo un derecho constitucional Tundamental en &l articulo 21 C.P: Se

s of erocho a la honra, La ley seffalara su profeccion.
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CEL L 1 atinddoiniilis U arant it bl g i

posisriormente. por la via de la oblacion, extinguir la punicién Bin
consecuencias de ningun tipo en el ambito de la prevencicn genefd @

v especial. Igualmente se propone. cue lo constituiive de
caltunnia, no es la imputacion de un hecho falso del cual
predique fa tipicidad, antijuridicidad v culpabilicad, sine . e, hmt
que se impule falsamente una conducta tipica. Causa ef mismge
dalio ala honra, y sus efectos, son igualmente irreversibles, cuand:
falsamente se predica que una persona ha sido autora de i)
homicidio o un peculado pero bajo el amparo de una c,ausa! cle
ausencia de responsabilidad”™

t{r
Cori Ja anterlor transcripeién, el legisiador busro tipificar {a injuria v calumnia v o f/

finalicdad fue la de garantizar el derecho a Ia honra c;onbaqrdrio corin derecho
fundamental en nuestra constitucién, ast mismo en ese mismo prronsmciamentso
cuando enunciaron fa posibitidad de despenalizacién, fue rechazada enfaticamenic
pues la importancia y relevancia de los derechos fundamentales siermpre merect,
uha garantia superior, siempre el legislador busco garantizar el deracho fundametit

a la honra, y no hay que desechar que este ¢5 un derecho fundamental, pero o que
se ovidencia con la palabra accionada es que no se garaniza el derecho
funnaiieniai mencionado, y no tan solo debe tenerse en cuenta las palalbras qu
estoy exponiendo en fa presente accion, se debe tener en cusmia el DG
intemmu nial de derechos y politicos, la constifucion y la jurisprudencia, que en 2 i
caso ¢ abundante. -

Ahora en wingiin momento se desconace esa potestadl amplia y reguladara por paiie
del legisludor en ta emision de las leyes dentro de su potestad configuradora
ordenamtento juridico, pero estas medidas deben estar encaminadas a la proleccion
de los derachos fundamentales, lo que si se evidencia es que & dpasle demandacdo
no corresponde a la finalidad ¢ onutitucional

lguaimerte la jusisprudencia constitucional ha indicado que por estar figacios al
respeto de la dignidad humana, estos derechos son objeto de una particule
proteccion en nuestro ordenamiento juridico. También ha sefalado que ta protecoion
del derecho ala horwa, entendida como {a estimacion o deferencia con la gue cada
persona dube ser tenida por los deméas miembros de la colectividad gue le conocer
y le tratan, en razon a su dignidad humana, es un derecho que debe ser protegiclo
coin ¢l fin de no menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a a sociedadl
y frente a st mismos, y Ja:antizar ld adecuada consideracion y valoracidon de las

personas dentro de la colectividad '

No sbslanle, esta prerrogativa del tegisiador esta sujeta a limites. Se dijo
al respacio en la sentencia C-038 de 1995'°;

"Ast, ha habido una constitucionalizacion del derecha penal porgue
tanto en materia sustantiva como procedimental, la Carta incorpora
preceptos y enuncia valores y postulados - particularmente en o
campo de los derechos fundamentales - que inciden de maners
significativa en el derecho penal y, a la vez, orientan y determinans
s alcance. BEsto significa entonces que el Legisiador no tiene una
discrecionalidad absoluta para definir los tipos delictivos v 1o
procedimientos  penales, va que debe respetar los derechos

U Guarete del congreso 280 de 20 de noviembre de 1 QU8, p. B8,
criencan T-41T de 1985,

Fa s ca declarG a constitucionalidad de un aparte del articulo 201 dei Decieto 100 de 1980
(il aaan e el rakico v porte de armas de fuego de defensa personal.
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e Hucionaiss de i2s personss, que aparecen asi como el

w.ji wmento v iimite del poder punitivo del Estade. Fundamente,
ﬁ‘{, ve el jus punandl debe estar orientado a hacer efectives esos
,* *i‘g hos ¥ welores constitucionales. Y limite, porgue la politica
&,tj'i,!urm*m de F Mrfo no puede desconocer ID¢ def ec ho y la dignidad

(b el Leyslador puede ciiminalizalr o desperalizar conductas,
siempre que al hacerio respete los principios, derechos y valores
stablecidos por la Constiiucion. &n efeﬂ'o como bien 1o sefala uno
deogog o chidadanos interviniantes, el Legislador pusde y debe
L deseribir conductas en tipos um:zl,:?, ain que eltas estén prohibidas
et fonma expresa por la Constitucion, cuando considere que es
nebepensable acudi sl derecho penal” como Ultima ratio, para
detender of nferds juridico de eventual menoscabo vy garantizar asi
=i goce neturat y @n funcion social de los derechos d@ las personas.
L control constitucional, en este caso, es mas un controt de limites
Jdeo la compelencia del Legisiador, con el fin de evitar excesos
pitvos.”

LA M| ADELDERECHOA LA - GANANTIZA  INTEGRAMENTE ‘ GARANTIZA  PARCIALMENTE |
ORI A Consiiucion Maolliza e Bl DERECHO A LA HONRA: |EL DERECHO A LA HOHNRA,
el oy 724 72 4 riP 200 ceding HEco | numeral 3 del articulo 24 de la ley
__ - _1a0iGdeno0s
MERE TR fines : pohibe lodo | falta grave: proiedr en ].ruuhco
41 thl stpdo . yaranlizar ar pdblien, sjecutar actoz de | erpresiones injuriosas ¢
o wlowle e phnipos, v s confra supenores, o calumniosas confra la Instibecion,
deaecihios y dsheres consagiacdos ”JLJaHr—‘-n\os o coinpaneros  de | servidor publice o parliciiar
Consblundn. Las | iabajo, demas senvirfores ,
s Republca estan | pablicns 0 Laries 9] !
aEr a todas lasg | callnrianos |

Celmnbia,
bien

TEEDCER Y -.!emaf, Jersenns oy i
Paseiles 0 g pRLgar el
sonmnndente de os lsheres

Fsiadn oy s s | !

P8 Yaaa " las
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Poawetaby Tamdien ¢y sy
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cor e ecsag oSk Claamente descnio ue 13 garantias de esle postulados no son
: ;o han sido slaraments estuzliades por fa honorable corte constilucional,
et s lambién por diferentes leyes, en esle caso la ley 734 de 2002 codigo
Pvco dicipiinana, on su capitels larcare due rata de las prohibiciones, en su
sberg 1 esiabiacio fas prohibiciones y a su vez prohibid que a lodo servidor
vl =enidae acies de o violaieia conlim superiores, subalternos o compaferos
AR ;-'=?_e-;':jr.-, Jdenvs savidhres publicos o injuriarlos o catunmiarios, esta norma que
peca sy simikar del articute 23 de g ley 1015 de 2008, buscan

E ! reziio dereche fundamantal, pero aun asf, fienta a una y olra solo a
snes clidadanns se jes garanlizaria «f derecho 2 1a honra cuando las expresiones
deon en privada {(Ley 734 y a olros no (Ley 1015), por sar en privade v no
~n oo, ese fralo diferenciador que el legislador impusao en las dos normas que
sean Bamadas a yvegular un comportamiznte disciplinado que concurre en las
nistins caracteristicas, desconoce el ordenamiento constitucional asi, el aparte
mencicnado de ta ey 734 va acolde con la constiluciéon. pues reprocha toda clase
Je czfiviria e infunia condra los ciudadanos, pem la ley 1075 solo cobija las
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expresiones en publicod, por to que esta norma no garantiza el reconoe nyien tf-"*
devecho fundamental y al dejar de garantizarle el legislador no cumplhio cotrig
parainciros que ie impone la ley para hacer uso de 1a facultad regutadora qued
contiare In constitucidn, por las razones que expongo la honorable c AP
constitucional deberia evaiuas la presencia en el ordenamiento juikdico de ﬁ?- o
palabra "PUBLICO” contenida en el ariculo 35 de la ley 1015 de 2006 TR ’““*fmm‘
sancione  como  falta grave Proferir en  piblico  expresiones m;n rFOSas o o
calumniouas contra la Institucién, servidor puablico o particutar, que es objeto de . v
reproche  constitucional, porque considero debe ser rehrada expulsada dd"‘_z’fm'_
ordenzmicnts juridico con &l fin de garaniizar la  aplicacion del prec.e,t_fri
constitucional v ante todo dal derecho fundamental consagrado en el articuto
de 4 conling mn politica.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sefiala nuestra Constitucion  Politica en su articule 241 gue & b Corie
Constitucional se le confla la guarda de la integridad y supremacia dg 1y
Cearstilizion en lus estrictos y precisos términos de este articulo, con tal m-.,
decidira sobre las demandas de inconstiiucicnalidad que prasenten los audadation
contra tan layes, tanto por su contenido matenai Como por vicios de pmrednmcnh
I A DTRacifn,

Eif ailiculo 4 determina; “l.a Constitucion es normma de normas. £ todo caso de
inconpatibilidad entre la constitucion y la Ley u otra norma  juridica, ve aplicaran
fas disposiciones constitucionales™.

y ubl!_.lduiuritlb que deban surtirse ante la Corte Conslitucional.

Son ustedes, entoncos, competentes, Honorables Magistrados, para conocer y
fallar solne esta demanda.

NOTIFICACIONES
Elsionits recibe notificaciones eri ta calle 334 Nro. 24-83, Rafrio Antonia Santos,

Bucaramanga.

Afentamenie,

e '—_ff/"

bioCes 4 ‘g a' c:a .
C.C 13536688 de iti Santander.
Correo L.e-,bii_eugf_()”fO:;{}._hotmaii.com

e
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-CORRECCION DEMANDA EXPEDIENTE D-11205%:

Eucaramanga, 05 de Febrero de 2015 el A BT

| CORTE CONSTITUCIONAL |
Honorables Magistrados \ :
CORTE CONSTITUCIONAL 08 FEB 2016
Secretaria General - !Wm I ——
Calle 12 Nro. 7-65 Piso 2, Palacio de Justicia Tel, 350626,0 '
Extension 3201-3206 b
Bogota D.C.

Ref.: Expediente D-11205

Pablo Cesar Gomez Garnica, actuarido como demandante en el proceso de Ia
referencia, estando dentro del término legal para hacerlo, me permito subsanar
la presente accidn constitucional, de conforiidad a lo ordenado en auto de
febrero 03 de 2016 y publicado en Estados de febrero 05 de 2018, en los
siguiientes 2rminos:

NORMA SUBRAYADA, PARCIALMENTE ACUSADA

LEY 1015 de 2006

Por medic de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia -
nNacional.

Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:

3. Proferir en_publico expresiones injuriosas ¢ calumnicsas contra Ia
Institusion, servidor plblico o particutar.

NORMA INFRINGIDA

Constitucion politica de Colombia, Articulo 1. Colombia es un Estado social
de derecho.. fundada en el respeto de la dignidad humana. ..

Consiitucion politica de Colombia, Articulo 21. Se garantiza el derecho a la
honre. La ley sefialara la forma de su proteccion.

rcto internacional de Derechos Civiles ¢ Politicos, Articulo 17 1. Nadie
serd objeic de injerencias arbitrarias o ifegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o st correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias
o e50% atagues.

Cenvencién Americana sobre Derechos Humanos Articulo 11. Proteccion
de la Honra y de ja Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimientn de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de

1
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injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccitn de la ley contra esas
injerencias o esos atagues

Respetado Magistrado.

La pertinencia de la demanda, basada en el ambito constitucional se aborda
basada en la potestad de la configuracion legislativa observando que esta es
permiticda, pero a su vez tiene unos limites, teniendo en cuenta que la potestad
no se sjerce por parte del Legislador ni absoluta, ni desbordadamente, su
gjercicio debe estar acorde con los limtes y garantias que impone Ia
Constitucion, estos limites los decanto la jurisprudencia en la sentencia C-227
de 2009 v asi se recogieron: “j) que atienda los principios 3 flues del Estado tales
como fa justicia y la igualdad entre otros; B articulo 2 de la constitucién politica
promutgd que son fines esenciales del estado "garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn...las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares” de esta forma el Estado Colombiano
estd fundado en el respeto de fa dignidad humana, obfigando a sus autoridades
a proteger sus derechos, ademas de la honra los demas derechos y libertades
de todas tas personas residentes en este pais; El segundo requisito acorde con
los fimtes v garantias que impone la constitucion, para el legislador de acuerdo
con la jurisprudencia en la sentencia C-227 de 2009 cs 1i) gue vele por la vigencia
e fos dercchos fundamentales de los ciudadanos’ gue en el caso procesal (.. ) puede
snpiicar derechos como el debido proceso, defensa v acceso a la administracion de
pesticia (articrlos 13, 29 y 229 C.1) 2; Si bien es cierto y no se puede desconocer
gue en ningun momento el legislador esta dejando de un lado por velar por las
garantias de los derechos fundamentales en especial el derecho fundamental a
la_honra y la dignidad humana, esta configuracion que realiza el legislador es
incompleta, la ley desconoce los fines y la vigencia permanente que esta
llamada a tener los derechos fundamentales, segun el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 17)° y ta Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 11)* establecen que toda persona tiene derecho a
la proleccion de ia ley contra los ataques a su honra; E! tercer requisito acorde
con los limtes y garantias que impone la constitucion, para el legisiador de
actierdo cen la jurisprudencia en la sentencia C-227 de 2009 es iii) que obre

Sentenci 7-1512 de 2000.

Articulo 17 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o egales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de atagues ilegales a
su honra y reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de fa ley
contra esas injerencias 0 es0s ataques.

T Articulo 11, Projeceidn de fa Honry ¥ de la Dignidad 1. 'Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y 4l reconocimiento de su dignidad. 2. Nadic puede ser objete de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privads, en fa de su familia, en si domicilio o en su corresporideneia, ni de ataques ilegales a

s honga o reputaeion. 3 Toda persona tizne derceho a la proteccién de la ley contra esus injerencias o
ea0d dlogues

[ RV

2

£TO WO [IAOWSIBI| Mmm



conforie a tos principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las
formas’. pero las formas de ninguna manera pueden ir por encima de la
realidad v asi lo a establecido la constitucion, ademas de ser una regla de
derecho, prima el derecho sustancial sobre el formal, y sustancialmente la
consticucion ha establecido gue ei estado esta para proteger a los ciudadanos
residentes en Colombia, garantizar los derechos fundamentales y en especial y
¢l tema que hoy nos ocupa la honra v a dignidad humana tal y como lo dispone
el aficulo 21 de la constitucion politica y los tratados internacionales

mecionados; el cuarto requisito acorde con los limtes y garantias que impone |a
constitucion, para el legislador de acuerdo con la jurisprudencia en la sentencia
C22T de 2009 ¢s 1v) que permita la realizacion material de los derechos y del prineipio
e fi primacia del derecho sustuncial sobre las formas (artionlo 228 C.P.j°" no se
ouede tener una realizacion material de un derecho, cuando el mismo
legislador resiringe el campo de proteccion de los derechos, permitiendo con su
configuracion legisiativa garantizar solo un campo de accion, no permite de
hinguna manera una realizacion material y una proteccion integral del derecho
fundamental a la honra y a la dignidad humana, el legislador al promulgar la ley
que desconoci6 este requisito que la jurisprudencia le impuso y que debe ser
tenido en cuenta para cumplir la funcién legislativa y para gue la ley vaya
acorde con la constitucion, esto requisitos tienen un fin y es que los derechos
fundamentales quedaran cobijados de una forma integral.

La expresion gue hoy es objeto de reproche constitucional “proferir en publico
exprasiones injuriosas...” limita ef alcance de los principios constitucionales ¥
fines esenciales. del estado, desconoce los postulados o requisitos que la
jurisprudencia a saber a establecido en ta promuigacion de Ia ley y el caracter
vinculante que para consigo tiene todas las autoridades, solo queda cobijado
una parte de las expresiones, aguellas gue sean conocidas ante la opinién
publica ¢ por terceros, pero se olvida gue !a honra es un derecho fundamental
intimamente ligado @ la dignidad humana, conosido como aguel derecho
inherente & la persona de ser respetado individual y socialmente solo por ef
hacha de ser persona, no porque las expresiones sean en privado dejan de ser
injuriosas o calumniosas, o lo guie es peor, dejan de afectar la dignidad humana
de ia persona, incluso, en este campo de accion privado, mucho mas cerrado,
las acciones y tratos degradantes, humiliantes yio que afecten la honra y la
dignidad de la persona pueden ilegar a ser mas graves que los actos pliblicos,
pucs esa privacidad permite que el agresor en los casos que se presenten se
rieglien en prosa y se sientan cobijacios por a norma accionada, no porgue los
tratos sean en privado dejan de ser degradantes o humiflantes y ademds es
una carga gue "no” est4 obligada a soportar el ciudadano, este debe ser
fratade cen el mayor respeto debido asi debe ser garantizado por las
autoridades; No debe la Ley mediante una forma interponer barreras para que
los derechos fundameniaes v los principios esenciales del estado esten
llamados a prosperar, de ninguna manera, la constitucion es ese pilar
fundamental que se debe seguir para garantizar Ia vida en sociedad de los
colombianos, parece que ef aparte accionado protegiera la forma en gue se
realice el ataque a la honra y 1a dignidad humana y no e! verdadero ataque a la

® Sentencias G-1104 de 2001 y C-1512 de 2000
* Sentencia C-426 de 20072,
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dignidad hurnana, precisamente 1o aue la constitucion quise y asi o determiné,
fue que ‘'a ley no impusiera barreras a la garanhtia de los derechos
fundamentales y de esta forma. estuviera en consonancia con la constitucion,
hecho que brilla en su ausencia puss lo que prevalece con la palabra
demandada, no es lo que se diga, si no, como se diga, es imposible que solo
las expresiones injuriosas o calumniosas contra fa Institucién, servidor publico o
particular realizadas en publice queden cobijadas por fa garantia de Ia
constitucion y la ley, de esta forma esta siendo vulnerado el postulado
constitucional y por eso el aparte accionado debe ser retirada del ordenamiento

juridico para que de esta forma, se garantice el postulado Constitucional,

A st vez el Pacto internacional de Derechos Civites y Politicos (articuio 17)" v la
Convericion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11)®, establacen que
toda persona tiene derecho a la proteccion de ia ley contra fos ataques a su

honra v a su

reputacion, esta situacién no ha sido ajena en nuestra propia

constitucion, basta con observar los articuios?, 2,15y 21, pues todos estos estan
encaminados en fa busqueda y la proteccion de los derechos fundamentales en
espacial el derecho fundamental a ta honra y fa dignidad humana de las

personas, ahor

a basta referir como lo realizo los debates en el senado y como lo

referencia ja sentencia C 422 de 2011.

i los debates que desembocaron en ¢l actual Cédigo Penal’, Ley 599 de 2000, una
ver reeonpeido el clamor acerca de la descriminalizacion, se adujo que cslas
posturas son “apartadas del contexto constitucional que califica la honra como

derecho fi
+ : i
{5 tcrcies’!

Por fanto

ndamental y objeto de especial varantia a la persona por narte del

se considero, citando al Tribunal Supremo de los Estados Unidos,

que "ef derecho individual a la proteccion del propio nombre no refleja mas

que nues
humeatio,

tro concepto béasico de dignidad esencial y valor de todo ser
un concepto que ha de haliarse en la raiz de cualyuier sistema

decente de libertad ordenada” (Rosenblatt vs. Baer, 15686).

" Articuio 17 1.

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida

privada, su familia, su domicitio o su correspondencia, hi de ataques ilegales a
su honra y replitacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de ia ley
contra esas injerencias o esos atagues.

S Ataule 11, Prord

ccion de fu Howa y de la Dignidad 1. Toda persona fiene derecho ol respete de su

besea v al reeontocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objelo de injerencias arbitrarias o abusivas
it s v privada, enfa de su Tamilia, en sz domicilio o en su correspondencia, ni de ataques tlegales a
s honrs ooepatacidie 3 Tods persona fiens derecho a Ia protecaidn de la ley contra esas njerencias o

SR08 atagues
" Gaceta del Cong
"% Anteriormen
un deber de

resc No. 139, Jueves 6 de agosto de 1998,
e la honra en la Constitucion Politica estaba consagracio como
roteccion por parte de las autoridades “las autoridades de /a

Republica estd instituidas para proteger a toclas fas personas residentes en
Colombiz, en sus vidas, honra y bienes, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes scciales del Estado y de los parficulares (Acto legislativo No. 1 de
1938). Actualmente se reconoce como un derecho constitucional fundamental

en ei articuio 21 C.P: Se garantiza el derecho a la honra. La fey sefialard su
profeccion.

4
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Ignatniente, se justilicod la permanencia de estas figuras, debido a “la intensidad de
la guerva verbal que en nuestro pais se vive [que] hace aconsejable mantener la
pena privativa de la libertad. Lo anterior especialmente, por cuanto por razones
poliificas, publicitarias v owas. sexia nuy remable injuriar 3 calummiar, para
posteriormente, por la via de la oblacion extinguir ia punicion sin consecuencias de
ningun 1po en el dmbito de Ja prevencion general 3 especial. I qualmente se
propone, que lo constiturivo de lo calumuia, no es la imputacion de un hecho falso
del caal se predique la tipicidad, antifuridicidad Yy eulpabilidad, sino que, basta que
se impude falsamente una conducie tipica. Cansa ef mismo dufio a la honra, ¥ sus
efecios, son igualmente irreversibles, cuando falsamente se predica que una persona
ha sico antora de un honvicidio o un peciiado pero hajo el amparo de una causal de
ansencia de responsabilidad ™!

Con la anterior franscripcién, el legislador busco tipificar ta injuria y calumnia y su
finalidad fue la de garantizar el derecho a la honra consagrado como derecho
fundamental en nuestra constitucion, asi mismo en ese mismo pronunciamiento
cuando enunciaron la posibilidad de despenalizacion, fue rechazada
enfaticamente pues la importancia y relevancia de los derechos fundamentales
siempre merece una garantia supetior, siempre el tegislador busco garantizar e
derecho fundamental a ta honra, y no hay que desechar que este es un derecho
fundamental, pero lo que se evidencia con la paiabra accionada es que no se
garantiza parcialmente el derecho fundamenial mencionado, y no tan solo debe
tenerse en cuenta las palabras que estoy exponiendo en la presente accién, se
debe tener en cuenta, el pacto internacional de derechos y politicos, la
constitucion v la jurisprudencia, que en este caso es abundante.

Ahora en ningln momento se desconoce esa potestad amplia y reguladora per
parte del legislador en la emision de las leyes dentro de su potestad
configuradora del ordenamiento juridico, pero estas medidas deben estar
encaminadas a la garantia de los fines esenciales del derecho Y a la proteccion
de los derechos fundamentales, o que si se evidencia es gue el aparie
demandado ne corresponde a la finalidad constitucional “Constitucién politica de
Colombia, Articufo 1. Colombia es un Estado social de derecho. .. fundada en el respero de la
dignidad huniana. . Arliculo 21. Se garantiza e/ derecho a ja horra, La ley sefialara la forma de
si proteccion.. Facla infeinacional e Derechios Civilos v Folfticos, Articuto 17 1. Nadie sera
2bjeto_de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su famiia, su domicilio o su
coitespendencia, ni de atagques ileqafes a su _hopra y reputacion. 2 Toda persona tiene
derecho @ fe proteccion de fa jey contra esas /mjerencias o esos_ataques.. Convencion
Americana scbre Derechos Humanos Articulo 11, Proteccidn de la Homra Vde la Dignidad 1.
Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y_al reconocimiento de su digridad. 2.
Nadie puede ser ohjeto de injerencias arbitrarias o abusivas en st vidla privada, en la de su
famila, en su domicilio o en su cofrespondencia, pi_de ataques jlegales a sy honra o

reputacion. J. Toda persona tiene derecho a fa proteccion de {a ley contra esas injerencias
O 305 ataqlies”

lguaimente la jurisprudencia constitucional ha indicado que por estar ligados al
respetc de la dignhidad humana, estos derechos son objeto de una particular
protecsion en nuestro ordenamiento juridico porgue su consagracién como valor
fundanie y constitutivo del orden juridico se debe a la necesidad de reaccionar

' Gaceta del congreso 280 de 20 de noviembre de 1998, p. 68.
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contr |a violencia, la arbitrariedad y la injusticia, en buSqueda de un nuevo
rumbo que comprometa a todos los sectores sociales en'la defensa y respeto de
los derechos fundamentales; también ha sefialado que la proteccién del derecho
a la honra, entendida como la estimacion o deferencia con fa que cada persona
debe ser tenida por los demas miembros de la colectividad que le conocen vy le
tratan, en razon a su dignidad humana, e¢s un derecho que debe ser protegido
con el fin de no menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la
sociedad vy frente a st mismos, y garantizar %a adecuada consideracién vy
valoracion de las personas dentro de la colectividad'”

NO abstanie, esta prerrogativa del legislador esta sujeta a limites. Se dijo al
respecto anla sentencia C-038 de 1995™:

“(...) ¢l Legislador pucede criminalizar o degpenalizar conductas, sicmpre que at
hacerlo respete los principios, dercchos v valores establecidos por la Conslitucion.
Lir clecto, como bien lo seflala uno de los ciidadanos intervinicnics, ¢l Tegistador
pucde v debe describir conductas en tipos penales sin que cllas estén prohibidas en
forma expresa por la Conslilucion, cuando sonsidere que es indispensable acudir al
derecho penal, como altima ratio, para defender ol interds juridico de cventual
menoscabio v garantizar asi ¢f goce natural y en funcion social de los derechos de las
porsouds. 14 control constitucional, on este caso, s mas un control de lmites de Ja
competencia del Legisiador, con el {in de cvitar excesos punitivos.”

@ Juisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, le ha dado un alcance
jurispiudencial a la honra y la ha sostenido que es un derecho “... gus debe ser
profeqdo con el fin de no menoscabar el valor infrinseco de los individuos Frente a la
sockdad y frenie a s/ mfsmos“”, mientras el buen nombre se referencia como el
detrimento gque pueda sufrir producto de expresiones ofensivas o injuriosas o
informacicnes falsas o tendenciosas, la honra va mas all4, este no solo regula
ese enie exterior, sino que, también regula un ente interior y personalisimo,
intrinseco, individual a cada uno frente a si mismo, todo esto teniendo en
cuenta que jo cue se afecta no es solo la honra, también se afecta la dignidad
humana & partir de su objeto como intangibilidad de los bienes no
patrimoniaies, infegridad fisica e integridad moral v ta dignidad humana
entendidz como derecho fundamental auténomo, valga mencionar un supuesto
de hechoe solo a manera de ejemplo, “Si la secretaria del defensor del pueblo
hubiese estado sometida a este régimen disciplinario y todas esas agresiones
Se¢ realizaran en prvado, simplemente ;Qud pasaria con esta ciudadana ?
clos fratos humillantes y degradantes quedarian sin proteccion? ;Los tratos
injunosos y calumniosos quedarian sin accién? esta ciudadana quedarfa
desamparada, solo por las causas de este aparte contra ef cual se acciona” y
e podria guedar dando miles de ejemplos y supuestos de hechos, gue no son
exiremistzs ni fuera de la realidad, solo son realistas y estan en el coman,
aclarando que mi intencion no es traer a la accidén hechos personales, sino
simplemente ejemplarizantes con el fin de darme a entender ante ustedes:

" Ver Sentencia T-411 de 1995,

" 1.2 sentencia declard fa constitucionalidad de un aparte del articulo 201 del Decreto 100 de

1880, que sancionaba el trafico y porte de armas de fuego de defensa personal.
" C- 488 de 2002
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Es 25! gue sostenge gue el apaite gue hoy es obieto de reproche constitucional
colisiona con la norma constitucional porque, no solo que sean conocidas por el
publics ¢ por un tercero las expresiones injuriosas o calumniosas vulneran la
normia constitucional, factiblemente tambien lo hacen estas expresiones
rzalizadas en privado porque afectan la dignidad humana afectando el valor
intrinseco de las personas; asi fambién an un pronunciamiento recjente y
reiterado sentencia C-392 de 2002 la Corte Constitucional sefiale que “La
Corporaeion ha precisado que no tode concepic o expresion mortificante para el amor
propio puedc ser considerada como impuiacion deshomrosa.  Fista debe generar un
deifier en ef patrimonio moral del sujeto v su gravedad no depende en mngiin caso de la
vmpresion persond que le pueda causar of ofendido alguna expresion proferida en su
conivda en el curso de una polémica publica, cono wampoco de la interprelacion que éste
tenga de ella, sino del margen razonable de objetividad gue lesione el micleo esencial
del derecho. Por esta razon, la labor del Juez en cada caso concreto, tomendo en
consideracion los elementos de juicio existentes v el grado de proporcionalidad de la
ofensa, cx la de determinar si ocurrio unce verdadera amenaza o vuineracien del
U, asi las cosas y el lineamiento que ha utilizado la
Honorable Corte Constitucional, para darmos a entender cuando se afecta el
derecho & la honra, ha precisado que este no depende, ni de la impresion
personal gue le cause al ofendide, ni de la polémica que cause, ni mucho
menos de la inferpretacion, depende de aquel dafio que cause al lesionar el
nucieo esencial del derecho, poi 1o que resume en este aparte que no
depende, de la publicidad ni del conocimiento que los ferceros tengan de
acuella afirmacion injuriosa o calumniosa en publico, sino que, depende de la
afectacién que sufra ei derecho, indistintamente si se realiza, en publico ¢ en

privado, lz integridad del ser humano constituye razon de ser, principio y fin
ultirne de fa organizacion estatal

derecho en comento

lguaimente la norma cuestionada transgrede el canon primero constitucional,
pues de manera expresa indica gue la falta grave materia del presente debate
se materialice en_publico, descartando de planc las que eventualmente se
puedan presentar en privado, con la cual el eventual infractor puede
materializar conductas injuriosas o calumnicsas v con ello afectando
ineludiblemente el principio de la dignidad humana, entendido como el respeto
que se le debe a todo ser humano, por el sdlo hecho de tener esa condicion, el

mismo que se encuenitra entronado coino ya se dijo en el canon primero
superior,

LPor qué le anterior?  Por ef principio de tipicidad. Dicha institucion juridica,
fue abordada por la Corte Constitucional en Sentencia C-030/12, con ponencia
del magistrado Luis Einesto Vargas Silva. Frente al tema expreso: “E! principio
de_tinicidad en matera disciplinania exige que la_norma creadora de las
infracciories  y de fas sanciones, debe describir _clara, expresa e
inequivocamente las_conductas que pueden ser sancionadas v e contenido
material de fas infracciones, asi como la_correlacion entre unas v otras. La
Jurisprudencia de esta Corte ha sostenide que el princivio de tipicidad se
compone de dos aspectos, (i) que exista una ley previa gue determine la

" Qenlencia 1-028/96 M.P, Viadimiro Naranjo Mesa,
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conducta objeto de sancion; y (i) la precisidn que se emplee en ésta para
determinar la conducta ¢ hecho objeto de reproche y la sancién que ha de
imponerse, aspecto éste que se orienta a reducir al maximo la facultad

discrecional de la administracion en el gjercicio del poder sancionatorio que fe
o5 propio”.

De lo anterior y conforme al principio de tipicidad, se desprende la exigencia de
describir entre otras de manera “expresa” la infraccién objeto de sancién. De
tal suerte que como esta establecida ia horma atacada, deja un amplio margen
nara que en privado se afecten derechos constitucionales, entre los cuales
estan los que ya he invocado precedentemente. Semejante yerro debe ser
corregido, bien sea declarando inexequibie ! aparta acusado o bien,
declarando una constitucionalidad condicicnada en el sentido de indicar gue

también “en privado”, proferir expresiones injuriosas ¢ catumniosas, constituye
una falta grave.

Descendiendo a la vulneracion del articule 21 Constitucional, que consagra o
garantiza el derecho a la honra, s¢ tiene que et misimo se ve transgredido por fa
condicion establecida en fa multicitada norma cuestionada, gue limita a hechos
injuriosos o calumniosos proferidos en publice, sean objeto de sancidn,
desatendiendo aguellos gue eventualmente puedan materializarse en privado,
teniendo «en cuenta que el principic de tipicidad se reitera, exige sefialar o
describii de manera “expresa” la infraccion contenida en la norma y de

conterz, permitiendo gue en el escenario privado se transgreda el derecho a |a
netire.

Por las razones expuesias, el suscrito respetuosamente solicita gue el aparte
cuestiorniado sea expulsado de nuestro ordenamiento juridico, o como atras

sugeri declarar condicionalmente exequible a rorma enrostrada.

=n los anteriores terminos dejo subsanada la presente demanda.
NOTIFICACIONES

& ! suscrito recibe notificaciones en la calle 33* Nro. 24-83 barrio Antonia Santos
de la ciudad de Bucaramanga.

Con respeto,

HB1G'¢ Mez Tl ——
.. 13636688 de Curitf Santander. -
Correo:pablogomez085@gmail.com
I3
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