Flomerable

Dr. GABRTED EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado Sustanciador - Corte Constitucional
B, S. n.

REY: Hypedientc D-11192

Asnnio: Correceion

nconstitucionalidad conira el pardgrato 1 del articulo 7
de la Ley 985 de 2005, Segtn o establecido en el Auto
do § de febrero de 2016, notificado el 10 de {ebrere de
2016, |

KAREN DANIELA ROSERO NAR VARYZ, cludadann colombiang, identificada vy
dumieiinda como aparcce janto s mi Jinng, en calidad de miembro de la Clinica Juridica dc
leerds Pablico y Dereches Fumanos de la Faculad de Derecho v Ciencias Politicas de la
Urrnversicad de Da Sabanid, estande en el Wrmimo estableciido, fornruleo CORRECCIONES
A A DEVMANDA DE INEXLQUIBILIDAD IOR INCONSTITUCIONALIDAD
contra el purdpeafo 1Y del artierlo 7 de fa Ly 985 de 2005 “por medio de la cual se
actagtan medides contra fa radee de personas o nonnas pard fa atencion y proteccion de

s wictims e da misma e lo pertinenie, de acuerdo con Jos siguientes:

I, ARGUMENTOS DE CORRECCION RESPRCTO AL PRINCIPIO DE
IGTUALDAD

1.1, En ol numerdd 5 del auto inadmisorio de la demanda, el 1lanorable Magistrado
estima que existe ineptiiud en o fundamento de lu demanda por cuanto ta suserita no logra
catricturar suficientemente los razones por las cuales la asistencia mediata y la asistencia
hunediata sen astinfables,

2. s mencster para la suserita manifestor que estd e acuerdo con la interpretacion
dada por ¢f H. Magistrado respecto del resmaen de los argumentos de la demanda,
cxpresado en ¢l punto 2 del Auto del Asunto que decide sobre la inadimisién. En este
sentido, ei contenido de la demandu busca demostrar que la obligacion de denuncia como
condicionumivnio a las vieumas de Trata de Personas para acceder a la asistencia mediata
eq un exeeso del poder piiblico, gque busea Himitar 1 construceion del proyecto de vida de
1as vietimas, to cual resulia vulperatorio de su derecho a la dignidad humauna, Al respecto,
{1 demanda de inconsiitucionalidad NO busca atacar {4 norma demandada por violar el
principto de igualdad, smo demostrar que 14 nocna es desproporcional. Es por €so que a
raves de un Test do Proporcivnatidad en sentido estricto, la suscrita busca determinar fa
finalidad, tdoneidad, innecesandad y despropercionalidad de ia medida de la denuncia

respeeto o los derechos de las vichmas,
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1.3, Por lo anterivr, me permita concluir gue dado el cargo por el cual se presentd la
demanda, no se quiso comparar Ly asistencia mediata con la asistencia inmediata, sino mas
hien mostrar 1o desproporeion de la medida de cara al derecho ala digmidad de las victimas.

II. ARGUMENTOS DIE CORRECCI ON RESPECTO A LA PROTECCION
REAT. PARA TODAS LAS VICTIMAS DI VIOLENCIA SEXUAL

2 1. T el auto inadmizorio, ef [lonorsble Magistrado solicita que se establezea de forma
suficiente, por yué o consideracion de la demanda, 1o existe en nucstro ordenamiento
juridice, una proteecion real para todas las vietmas de violencia sexual. Tal como ya se
menciond y manifestanda de antemano que el argumonto de ta demanda NO busca
demostrar ta vulneracinn det derecho a la iguatdad, la suserita se pennite dar respuesta a lo

solicitado.

22 P ovirted de estas correcciones me permito aclari que la violencia sexual cs solo
g de 1ag clases de violencia del concepio de Trata de Personas. Al respecto, este
Flonorable Tribunal en sentencias camo Lo 1-1078 de 2012, ha establecida gque definiciones
de organisinos internacionales ayudan a determinar el contenido de 1a Trata de personas asi:

“Pinatmente, ol articalo 3 del Protocole de Palermo define Ta trata de personas como
“() e captucion, b transponte, ¢! traslado, ta acogida o la reeepcidn de personas,
recnrricndo o Lo amenaza o 2 o de L fuerza uoorras formas de coaceion, al raplo, al
fraude, al cnpaio, al ubuzso de poder o de una situdcion de vulnerabilidad o a la
consesion o recepeioe de pasos o beaelicios para obtener el cons¢ntimicnio de una
persbia que tenga auwondad sebye otrg, con fines de explotacién”; y precisa que
dlpunas modalidades du trata son ©(LL) G explotecion de la prostituciGn ajena u otras
formas de explotacion sexawl, los trabajos o swreic1os forzados, la csclavilud o las
pricticas andtogas a la eselavitid, In servidurbre o Ta extraceidn de érganos™. Tarnbién
es lmportante resaltar gue ¢l Prowcelo enfatiza que ¢l consentimiento dade por la

- : - N
VichiIr onoeslos evenios o naic valides ™

2.3, [ por eso Honorable Mapmtrwdo, que para clecto de estas correcciones, €s
menester resaltar que la Trata de Personas es un concepto que va maz alla de la
Gelimitacion de la violentia sexnal, y que aun enando hay normas posteriores que protegen
woalgunas victimag de trata de personas, dichas normas dejan por [uera @ otras victiunas de
Cute lageto.

2.4, Corolatio a lo anterior, ya que en el auto inadmisorio se suglere, tener en cuenta
pormas como la Ley 1719 de 2014, me permito aclarar que al momento de leer la norma
demandada cn conjunto con ofras como la Ley 1448 de 2001, la Ley 1257 de 2008 0 la

norma puesta como ciemplo, se puede concluir que no hay argumentos que permitan inferir

que exista una misma situacion fictica m demuestre que las diferencias encontradas en los
pracedimientos 1o sean razopables. :

1.5, Al respecto fas normas citadas son espeetales ¢l momento de proteger victimas de
confliclo armadoe, mujeres, nifias, niiios o adolescentes, o solo victimas de violencia sexual,
dejando por fuera aquellas victunas de ‘Traia de Dersonas que no estaban inmersas en el

1 . . . e P T . T I
Core Consglacional, Senteneia T-1878 de 2012 pumeral 2.2
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contlicio armado o que pertenezeat ai 8exo masculing. Lo cual llevarfa a generar una falta

de proteceidn real para todas fas victimas de Trata de Personas.

2.6, L esteorden de ideas, demandas previes de inconstitucionalidad presentadas contra
cstu pardagrafo, han sido madmindas por propreiar comparaciones entre normas que no
Genen ung misma sitmacion factiea, tal es el caso de lbs autos inadmisorios de los
expedientes D-10352 o D-10871,

2.7, [intre olras, cstas razoncs ne permitieron conelulr que el arpurnento para demandar
lu nonna fenia que ser distinto, de ahi of planteamiento del Test de Proporicionalidad y la
conclusian sobre la vulneracion del derecho ata digmdad humana de las viclimas,

HNLCORRECCIONES RESPRCTO A T.OS REQUISITOS DE ESPECIFICIDAD
Y PERTINENCIA

31, [n el uulo inadmisorio se vonsidera yue las requisitos de espectiicidad y pertinencia
no con debidamente sustentados por ta susenta.

32, Respecto al requisito de especaificidud, tanto la demanda de inconstitucionalidad
coma éste esenito busean demostrar que ol cargo por el cual se busca la inexequibilidad del
pardprafo es conercto y preciso, ya que ataca la neonsiitucionalidad por generarse una
violaci6n al derecho de Dignidud Humana, contenido en el artictdo 1 de tn Constitucion

Politicil

33, Asipues, en la demanda, a fravés te un test de proporcionalidad se busca establecer
que 1 medide de denuncia cotso una forma de proteger el interés general, vulnera el
derecho de las victimas a la Dignidad {lumana por resultar innecesaria y desproporcional,
Conllevanda o una oposicion objeliva y verificable entee ¢l contenido de la norma acusada,
It Constitucion Politica y T normativa tternacional.

3.4, lin scgundo lugar, respecto del requisito de pertineneid, 1a demanda presentada
demuestra que el reproche es de naturileza constiucipnal, por cuanto se alega la violacidn
del derecho a la Dignidad Humane contenido en cl articulo 1 de fa Constitueion Politica..
Susiento que se pucde verifiear tinto e ol acipite del contexto de la Trata de Personas,

como cn el acipite del cargo de inconsitucionalidad.

3.5 Diclo lo anterior, me premito solicitar al Honorable Mugistrado determinar gue los
reguisitos  son  suficientes,  pursto Gie conlleva 4 una duda razonuble sobre la
constilucionalidad de la pormu demandady, permitiendo mmclar un proceso que lleve a
Jdesvirtuar 1o constitucionulidad del pardpralo demandado, por ser este desproporcional con
el derecho a la Dignidad Humana de las victimas, fal como sc demostré con el test de

proporcionalidad en sentido estrcto.

V. PETICION

Henorable Magistrado, en el mureo de 3as correcciones presentadas cn 10s ucdpites
Loteriores, e permite de forma resprinosd solicitar ANMITA ta demanda, teniendo en

cucnta los arpumentos presentados tanto o en este ceerito cnma en- lu demanda de
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eonstitneionalidad, con el i de inerur ui proceso que permita ¢l estudio mas profundo
del articulo 7 de la ley 985 de 2005.

regpucio de i constitucionalidad del pardgrato 1

V. NOTIFICACIONFES

6n con el presente vaso en ha Calle 156 No &-15 Torre 33

Recibirt notilicaciones en refaci
y al corren  clectrénico ronadanielal 11 @gmail.com,

apto 301 en Bogota N,
Lurcnronagiunisabana.educo y cjuridicai@unisabana.edv.co.

Respetuosamente,

o

o W
KAREN DANTELA ROSERO NARVAEZ

C.C.NO.L 1.085.933.782 de Ipiales
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Sefiores v Sefioras

MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS
Honorable Corte Constitucional
E. S. D.

alidad del parégre{fo 1°
de la cual se adoptan

Ref.; Demanda de inexequibilidad por inconstiti\c'
del articulo 7 de la Ley 985 de 2005, "por medi
medidas contra la trata de personas y normas para la atencion y proteccion
de las victimas de la misma”

KAREN DANIELA ROSERO NARVAEZ, ciudadana colombiana, identificada vy
domiciliada como aparece junto a mi firma, en calidad de miembro de la Clinica Juridica de
Interés Piblico y Derechos Humanos de 1a Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de La Sabana, formulc DEMANDA DE INEXEQUIBILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD contra el parégrafo 1° del articulo 7 de la Ley 985 de 2005
“vor medio de la cual se adoptan medidas conira la trata de personas y normas para la
atencion v proteccion de las victimas de la misma™ en lo pertinente, de acuerdo con los
sipuientes argumentos:

I. TEXTO ACUSADO

“Ley 985 de 2005: CAPITULO 1V: De la proteccion y asistencia a las victimas de la
irata de personas

Articulo 7°. Medidas de proteccion y asistencia a victimas. Con el objeto de proteger y
asistir a las victimas del delito de trata de personas, la Estrategia Nacional incluira el disefio
y ejecucion de programas de asistencia encaminados & su recuperacion fisica, sicologica y
social, v fundamentados en la proteccion a sus Derechos Humanos. Estas acciones deberan
carantizar la proteccion a la intimidad y la identidad de las victimas, e incluiran, como
minimao:

| Programas de asistencia inmediata que deberdn satisfacer, por lo menos, las siguientes
necesidades: Retorno de las victimas a su lugar de origen si estas lo solicitan, seguridad,
alojamiento adecuado; asistencia médica, psicologica y material, e informacion y asesoria
juridica respecto a los derechos y procedimientos legales a seguir. Estas prestaciones seran
objeto de la debida reglamentacion.
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2. Programas de asistencia mediata que incluyan, entre otros aspectos. Capacitacion y
ayuda en la bisqueda de oportunidades de empleo; y acompaiiamiento juridico durante todo
el proceso legal, en especial en el ejercicio de las acciones judicigles para exigir la
reparacién de los dafios que han sufrido las victimas.

3 En cada consulado de Colombia en el exterior se debera ofrecer la debida informacion y
tomar medidas temporales para garantizar la seguridad de la victima, salvaguardar su
dignidad e integridad personal y apoyarla en las gestiones que deba adelantar ante las
autoridades del pais extranjero. Esta disposicién no implicara el incremento de funcionarios
en Ia planta de personal, Los consulados propenderan, ademas, por incentivar el analisis del
tema y sensibilizar a los medios de comunicacién y a las autoridades extranjeras frente a la
situacion de sus victimas,

Paragrafo 1°, La prestacién de la_asistencia mediata estard sujeta a que la victima
hava denunciado el delito ante las autoridades competentes, ista condicion no_podra

exigirse para Ia prestacion de Ia asistencia inmediata.” (Subrayado y resaltado fuera del
texto originaf).

iI. SINTESIS DE LA DEMANDA Y TEXTOS CONSTITUCIONALES
VULNERADOS

Esta demanda contiene una introduccién y plantea un cargo de inconstitucionalidad en
contra del paragrafo demandado.

En la introduccion se realiza la presentacion del contexto de Trata de Personas, respecto a
las organizaciones criminales que la promueven y desarrollan, las implicaciones que esto
tiene en las victimas, ademas se hablara de en qué consiste la re-victimizacion de las
personas y el por qué es importante conocerla al momento de analizar el cargo, y por ultimo
como el derecho de asistencia que tienen las victimas de Trata de Personas, se configura
como un derecho de orden constitucional.

En cargo se alega la vulneracian del deber del Estado de garantizar el respeto ala dignmidad
fwumana (Articulo 1 C.P.), el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia,
cn su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades (Articulo 2 C.P.), la
obligacién de) Estado de considerar la posibilidad de aplicar medidas destinadas a prever la
recuperacion fisica, sicologica y social de las victimas de la trata de personas (Protocolo de
Palermo I, aprobado por la Ley 800 de 2003, articulo 6), ademas por la obligacion que tiene
el Estado de proteger a las victimas de trata de personas, especialmente las mujeres y los
nifios, contra un nuevo riesgo de victimizacion (Protocolo de Palermo I, aprobado por la
Ley 800 de 2003, articulo 9).

9O WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Para el anélisis de éste cargo se desarrollara un test de proporcionalidad en sentido estricto
de constitucionalidad, debido a gue se encuentran en discusion dos normas y/0 Principios
de orden constitucional. Este test ha sido utilizado por el juez constituclonalidad en
reiterada jurisprudencia, principalmente en casos como el de la Sentencia C-575 de 2009."
Para el desarrollo del test, la medida que se analizara seré el requisito de depuncia, coma
una forma de proteger el interés general por parte del Estado.

Ol FUNDAMENTACION DEL CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD

A. Consideraciones Preliminares sobre aspectos fundamentales desarrollados en
la demanda.

En este capitulo se argumentara que el Estado colombiano tiene la obligacion de proteger a
las victimas de trata de personas. Para dicho fin, en primer lugar se hard hincapié en ¢l
impacto negativo que las redes de Trata de Personas tienen en ta victima lo que lleva a que
¢sta no denuncie por miedo a la retaliacion que pueden gencrar estas organizaciones
criminales; @ posteriori se presentard por qué para la consideracion de esta demanda se
entiende que hay una re-victimizacion en el momento de denunciar, y por ultimo, el
reconocimiento de la asistencia como un derecho de orden constitucional que tiene la
victima de Trata de Personas y que el Estado debe garantizar.

(i) Al momento de denunciar, la victima de trata de personas sufre de impactos
negativos graves en su salud psiquica, debido al miedo infundado de sufrir
de retaliaciones por parte de las Organizaciones Criminales de Trata de
Persooas.

En primer lugar, la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia C- 464 de 2014 se
refirid a que la Trata de Personas:

{...Y Desplicga su origen en el contexto internacional con un grado de lesividad mucho
mavor, comoquicra que implica un trafico de personas organizado por redes criminales a
escala nacional o intermacional en las que ¢l ser humano sc convierte en mercancia; de ahi
que la reaccion del legislador sca mas scvera.

| Se ha considerado pertinente Iz uiilizacién de un Test de Proporcionalidad en sentido estricto, “por estar en
juego principios fundantes del Estada colombiana v derechas, fundamentales, que implica un mayor rigor en
las diversas etopas del examen de constitucianalidad de la medida legislativa, por la que carresponde
verificar que la finalidad perseguida por la medida sea no sclo legitima e importante, sine también
imperiosa; que of media escogida sea no sélo adecuada v efectivamente eonducente, sing ademds necesario,
0 sea, que no pueda ser remplazado por un medio alternative menos lesiva; y adicionalmente, se debe aplicar
unt juicia de proporeionalidad en sentido estricto mediante el cual se verifique que los beneficios de adoptar
b medida excedan elaramente las restriccionss impuestas sobre atros prineipios y derechos constinicionales
afectades por la misma”, (Seatencia C-375 de 2009 ~ numeral 6).
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En ésta misma sentencia, la Sala Plena de la Corporacion presentd un cuadro comparativo
de los tipos penales bajo analisis, en el cual claramente presenta a la Trata de Personas
como un detito cometido por et crimen organizado.”

A su vez, es necesario determinar que la Trata de Personas ha sido considerada como un
delito de caracter transnacional v por consiguiente se deriva que las organizaciones que
captan, transportan, trasladan y recepcionan a las viciimas tienen un matiz no sdlo nacional,
sino también internacional; es asi como la Organizacion Internacional de Migraciones
(OTM) en 2006 cstablecid:

La trata de personas es un delito transnacional y una de las peores violaciones de los
Derechos Humanos. Estd considerada como la forma de esclavitud modemna y el tercer
negocio ilicito de mayores dividendos después del trifico de estupefacientes y el tréfico de
armas”.

Asi pues, es claro como en analisis presentados por la OIM, en cencordancia por lo
expresade por esta Corporacion, se puede concebir que el delito de trata de personas
comprende a la victima en redes criminales organizadas que facilmente podrian ser
comparadas con organizaciones al margen de la ley como las FARC o paramilitares, entre
otras. Este tipo de redes criminales, han sido definidas en la Convencidn de las Naciones
Unidas contra la delincuencia organizada transnacional, como:

“un grupe estructurade de tres 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y que actile
concertadamente con el propdsito de cometer uno ¢ mas delitos graves o delitos tipificados
con arregle a la presentc Conveneién con miras a obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econdmico u otro beneficio de arden material™

Hasta el momente en Colombia ha sido dificil analizar la magmtud del delito de Trata de
Personas basados en el nimero de denuncias, ya que las victimas, por miedo a la

2 Para 1a Convencidn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, en su articulo
2. entiende por “grupa delictivo organizado” a “un grupo estructurado de fres o mds personas que exista
durante cierto liempo y que actife concertadamente con el propdsito de cometer uno ¢ mads delitos graves o
delitos tipificodos con arreglo a lo presente Convencion con miras a obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econdmico u otra bengficia de orden material”

3 La Organizacién Internacional de Migraciones, es una institucién reconocida internacionalmente, que ha
sido citada por la Honorable Corte Constitucional en sentencias comeo la C-288 de 2009, ¥ que a su vez
constituye un referente por su especialidad, en temas como: 1) migrantes que salen al exterior o retornan y
necesifan asistencia para su reintegracidn, i) poblaciones victimas de desptazamiento forzado interior, iii)
viclimmas v potenciales viclimas de la trata de personas, iv} menores desvinculados de 1os grupos armados
ilegales, ¥ v) programas de fortalecimicnio de la paz”. (Pigina de la OIM, Misién en Colombia:
www.oim.org.co). Es por esta razon, que para la construccion de ésta demanda de inconstitucionalidad, se ha
tomado como un referente de gran importancia los documentos y opiniones que ha dado a conocer la OIM, en
alpunos casos en conjunto con of Ministerio del Interior.

4 OIM, Misitn Colombia. (2006). Guia de Asistencia a Victimas de Trata de Personas. Pig, 18.

5 ONU. Convencidn de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional. Articulo 2.
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retaliaciones evitan acudir ante la jurisdiccién penal, por ende, las denuncias analizadas por
el C.O.AT (Centro Operativo Anti-Trafa} alcancen una minima recoleccién de datos,” al
respecto la OIM ha establecido que:

Una razon por la cual no sc suele denunciar este delito ticne que ver con ¢l temor de la
victima a posibles retaliaciones y amenazas de los tratantes, hacia ella o sus familiares.
Denunciar a un Iratante 0 a su red —generalmente vinculados con la mafia, un grupo armado
ilegal, o personas con poder— puede ser para la victima més riesgoso que guardar silengio.
Adicionalmente, las grandes deudas econémicas por saldar con los tratantes, 0 el escarnio
puiblico que pueda generar ef conocimiento de la situacion, inhibe a la persona objeto de la
trata 2 acudir a las autoridades.”

Lo anterior lleva a considerar que la victima de Trata de Personas se encuenira ¢n una
situacion de presion psicolégica que puede tracr consigo consecuencias fisicas, econdmicas
v psicoldgicas, poniéndola en una situacion de extrema vulnerabilidad, lo antertor como
consecuencia de las tratos sufridos mientras durd la comision del delito por las redes de
Trata de Personas, Redes que por la gran magnitud y alcance que han logrado tener,
pueden ser consideradas como una fuente de peligro constante para la victima, aun cuando
esta tenga un acompailamiento estatal.

(ii) 1 Estado tiene la obligacién de evitar la Re-victimizacion o victimizacion
secundaria en el caso de Trata de Personas, como forma de garantizar el
ejercicio de los derechos y libertades de las victimas.

En primer lugar, los apartes sefialados del articulo 9 del Protocolo de Palermo mencionado
en las normas que se consideran vulneradas, se refieren a que es necesario otorgar a las
viciimas de Trata de Personas una proteccion encaminada a evitar la “re-victimizacién™.

Al respecto, se genera una violacién al derecho de las victimas a la proteccion de sus
Derechos Humanos cuando deben denunciar o invelucrarse en procesos judiciales que
pueden llegar a afectar la psiquis de la victima y por ende producir una re-victimizacion.
[isto ha sido analizado por este Honorable Tribunal en sentencia como la T- 496 de 2008,
dénde esta Corporacion establece que ante el riesgo de ir a denunciar las violaciones de las
que fueron victimas, se estaban sometiendo a una segunda victimizacién, por cuanto se
necesitan:

“medidas especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el objetivo de prevenir
la materializacion de cicrto tipo de riesgos extraordinarios contra su vida o integridad

¢ Cifras establecidas por ejemplo reuniendo denuncias de Trata de Personas interna y externa con mimero de
denuncias asi: 57 denuncias (afio 2008), 207 denuncias (afio 2009), 68 denuncias (mayo de 2010). La trata de
Pcrsonas en Colombia: La esclavitud Moderna. Tomado de
hitp:/espaciosdemujer.org/attachments/article/8/colombia/La%20 Trata?20en %620 Colombia. pdf

7 Op cit. OIM, Misién Colombia, Pag. 16— 17,
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personal, que no tienen el deber juridico de soporiar, y que las autoridades pueden
conjurar o mitigar™

Asi pues, la re-victimizacion se produce cuando las instituciones encargadas de la
proteccion de una victima basicamente 1o atienden a sus necesidades ni facilitan los medios
para su recuperacién plena. En palabras de psictlogos expertos en psicologia juridica como
Montada y Albarran se¢ considera que:

“I a victimizacién sceundaria ¢s una reaccién social negativa generada como consecuencia
de la victimizacion primaria, donde la victima re-experimenta una nueva violacion a sus
derechos lcgitimos, cuando la policia, las institucioncs sociales y gubemamentales
intervienen con ¢! fin de reparar la situacién de la victima, a mvel econdémicoe, social, fisico
v psicolégico™.”
(iii)  El Estado tiene la obligacién de garantizar el derecho constitucional a la
asistencia mediata, como una forma de proteger la dignidad humana.

El Estado tiene la obligacion constitucional de garantizar el derscho a la dignidad humana.
En esia obligacion se debe entender que la asistencia tanfo mediata como inmediata son
circunstancias materiales necesarias para desarroilar el proyecto de vida de la victima de
trata de personas. Respecto at fundamento de la dignidad humana, este honorable Tribunal
ha establecido:

“En la mayoria de los fallos en los cuales la Corte utiliza la expresién "dignidad humana”
como un clemento relevante para cfecto de resolver los casos concretos, el dmbito de
proteccién del derecho (antonomia personal, bicnestar o integridad fisica), resulta tutelado
dec manera paralela o simultinea con cl ambito de proteccidén de otros derechos
fundamentales con los cuales converge, sobre todo, con aquelfos con los cuales guarda una
especial conexidad, como el derecho a la igualdad, el dereche al trabajo, ¢l derecho al libre
desarrollo de la personalidad, ol derecho a la identidad personal, ¢l derecho a la vida, el
derecho a [a salud, el derecho a la propia imagen o ¢l derecho al minime vital, entre otros ™

La asistencia tanto inmediata como mediata, ademas de ser derechos en si, garantizan que
la victima de trata de personas tenga acceso a los derechos mencionados por éste Tribunal y
que deben ser provistos y garantizados por el Estado.

Por otro lado, tanto la asistencia mediata, como la no re-victimizacion, son derechos que
tienen las victimas de Trata de Personas reconocidos a nivel internacional. Al respecto la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha establecido:

8 Corte Constitucicnal, Sentencia T-496 DE 2008. Punlo 10. Pdrrafo 10.3

9 GUTIERREZ DE PINERES BOTERQ, Carolina; CORONEL, Elisa y ANDRES PEREZ, Carlos. Revisién
teorica del concepto de victimizacion sccundaria. fiber [online]. 2009, vol 15, n.l [citado 2015-08-31], pp.
49-58. Disponiblc en: <hftp:/feww.scielo.org. pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=81729-
48272009000 {00006 & Ing=cs&nm=iso>. ISSN 1729-4827,

10 Sentencia T-881 DE 2002
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“En especial, el Estado debe contar con una institucionalidad adecuada para
aplicar protocolos de intervencion eficaces, en los términos establecidos por la
ya mencionada “Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder” de Nacioues Unidas, que
establece orientaciones precisas respecto al acceso a la justicia y el trato digno y
respetuoso; resarcimiento a cargo del victimario; indemnizacion supletoria por
parte del Estado; v asistencia material, médica, psicolégica y social para las
victimas del delito o la violencia”'"

Incluso el Estado colombiano a través del Ministerio del Interior en cooperacion con La
OIM. han reconccido que las victimas de Trata de Persouas tienen derecho a la verdad,
justicia, reparacién y la asistencia. Reconocimiento que en este contexto, debe entenderse
como la obligacién de reconocimiento de los derechos humanos en el marco de las
obligaciones internacionales. Para el caso, estas dos Instituciones establecen:

De conformidad con el Art. 11 del CPP v el Art, 8 de Ia Ley 1257 de 2008, asi como el
compromiso internacional del Estado colombiano de garantizar y proteger los Derechos
Humanos, las medidas de asistencia contenidas en el Art. 7 de la Ley 923 de 2005 son
derechos a favor de las victimas de Ia trata de personas {...)

De la anterior seccién sc cntiende que las victimas de trata de personas cuentan con los
derechos a la verdad, Ia justicia v a la reparacién (Arts. 11 y 137 del CPP), asi como a los
derechos contenidos en la ley de vielencia contra la mujer y la ley contra Ja trata de
personas. En relacién con las anteriores, se observé que las victimas de trata de personas
ticnen derecho a la asistencia immediata y mediata per parte del Estado."

En conclusién, lo dicho en los dos acapites anteriores permite tener un marco mas amplio
de apreciacion respecto a las obligaciones que el Estado tiene en relacién  al
reconocimiento, respeto y garantia de los derechos de las victimas de Trata de Personas. A
continuaeién, se daré a conocer la medida que demuestra la limitacion cstablecida por el
Estado en los derechos de las victimas de Tratz de Personas.

(iv)Delimitacién de la medida sujeta a analizar en el siguiente cargo.

En primer lugar, y como se dio a entender con anterioridad, en el desarrolio de ésta
demanda se analizard la medida del requisito de denuncia desde una interpretacion en un
sentido amplio, entendiendo la medida de denuncia como una forma de proteccion del
interés general,

Respeeto a la medida de denuncia en un sentido amplio, esta Corporacion ha especificado
que el interés juridico protegido al momento de exigir la denuncia “tiene fundamento en

11 CIDH, Informe sobre seguridad cindadana y derechos humanos. Parr, 66.
12 Op cit. OIM, Misién Colombia. Pag. 28

)
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diversos principios constitucionales asociados con las exigencias de solidaridad y de
contribucion con el sistema de administracion de justicia”?, por ende éste es el fin del
requisito de denumcia. De la descripcion aqui mencionada se desprende que, en principio, et
fin de la denuncia, por lo menos en lo que respecta a su configuracion, es la contribucion
con el interés general expuesto en la exigencia de solidaridad y contribucion al sistema de
administracion de justicia que tiene como obligacion y deber toda persona, y por ende la
victima de Trata de Personas. '

B. CARGO: La medida de denuncia como una forma de proteger el Interés
General, vulnera el derecho de las Victimas de Trata de Personas a la
Pignidad Humana, por ser innecesaria y desproporcional.

La medida segiin la cual se exige denuncia, si bien procura proteger cierto interés estatal
para identificar a las victimas de este delito para proceder a la asistencia mediata,
considerando a la denuncia como la forma que tiene el Estado de enterarse de la comision
del delito, resulta desproporcionada de cara a los derechos de las victimas a la proteccién de
sus Derechos Fundamentales, principalmente, frente al derecho de dignidad humana.
Entendida la dignidad humana, para el case conereto, principaimente coma la construccion
del proyecto de vida de la victima de Trata de Personas, desde la concepcion de su
integridad tanto fisica como psiquica.**

Por lo anterior, en este acapite se analizard la obligacion de denunciar que tiene el
pariicular, basado en un interés general de proteccion que busca el Estado, debido a la
presuposicion para et caso concreto de que la denuncia de 1a victima de trata de personas es
¢l medio mas idéneo por medio del cua! el Bstado se entera de las noticias criminales para
asumir la proteccion. Lo anterior en contraposicion al dereche de respeto por la dignidad
humana que tienen las victimas de Trata de Personas, reflcjado para el caso en el acceso a
la asistencia mediata v la garantia de no re-victimizacion.

Es necesario, contextualizar que tanto la Ley 985 de 2005, como el Decreto 1066 de 2015
¢l cual reglamenta parcialinente la ley, contemplan el principio de Dignidad Humana como

13 Scntencia C-348 de 2014

14 Al respecte, frente al principio de Dignidad Humana, ésta Corporacién en sentencias como la T- 881 de
2002 ha sostenido que: “el referente concreta de la dignidad humana estd vinculado con tres ambitos
exclusivos de In persona ratural: ko autonomia individuat (marerializada en ko posibilidad de elegir un
provecto de vida y de determinarse segin esa eleccién), unas condiciones de vida cualificadas (referidas a
las circunsiancias maleriales necesarias para desarrollar el proyecio de vida) ¥ la intangibilidad del cuerpa
oo aspirite (enlendida como integridad flsica v espiritucd, presupuesto para la realizacion del proyecto de
vida). Eslos ires dmbitos de prateccion integran, enlendidas en su canjunio, el objeio prategido por las
normas canstitucionales desarralladas a pariir de las enunciadas normativas sabre “dignidad””.

ZT0 Wod laowsiBEmmm



aquel que hay que salvaguardar en las victimas de Trata de Personas, y por ende hacer todo
lo posivle para ser garantizado”.

Para la evaluacion de lo mencionado, se realizara un test de proporcionalidad que ayude a
determinar la finalidad, idoneidad, necesidad, proporcionalidad de la medida de la denuncia
respecto a los derechos de las victimas. Como lo ha establecido la H. Corte, “La
proporcionalidad (...) es un criterio de interpretacion constitucional que pretende impedir
ios excesos o defectos en el ejercicio del poder piblico, come una forma especifica de
proteccién o de realizacion de los derechos y libertades individuales.”'®

Para el caso concreto, la obligacion de denuncia como condicionamiento a las victimas de
Trata de Personas se considera como un exceso del poder publico, para que ¢stas puedan
acceder a la asistencia mediata, y por ende, contar con una forma que les ayude a la
constricei6én de su proyecto de vida; tal cual se establece en la norma demandada, ya que se
considera que esta medida configura una restriccion desproporcionada de ciertos derechos
(como la asistencia y no Te-victimizacién) amparadas por el derecho de Dignidad Humana
frente a la obligacion del Estado de la proteccion del Interés General.

Por ende, se ha considerado pertinente la realizacion de un Test de Proporcionalidad en
sentido estricto, puesto que nos encontramos {rente a la confrontacién de dos normas de
carhcter fundamental como son la proteccion del Interés General y el derecho a la Dignidad
Tlumana.

A continuacion se dara paso al test de proporcionalidad en sentido estricto:

15 Asi pues. en el articulo 2 de la Ley 985 de 2005 se establece que “(...) las medidas contra Ia trata de
personas no redundaran en desmedro de los derechos fundamentales ni de la dignidad de las victimas (...)".
E} articulo 7 de 1a Ley Y85 de 2005 dice que “Con el objeto de proicger y asistir a las victimas del delito de
trata de personas, la Estrategia Nacional incluird of discfio y cjecucion de programas de asistencia
encaminados a su recuperacion fisica, sicoldgica y social, y fundamentados en ta proteccitn a sus Derechos
Humanos” (Negrita fucra de Texto).

Por tltimo, ¢! Decreto 1069 de 2014, cn su artfeulo 3 informa que: “Son principios rectores en las
compelencias, beneficios, procedimicntos, trimites y demas acciones que sean pertinentes en la ruta de
atencién y proteccién, los consagrados constitucionalmente y: {...) Dignidad: Las auntoridades pablicas y los
particulares deberdn garantizar cl derecho a la vida humana en condiciones dignas, como principio fundante
de todo ordenamiento juridico, para o cual propenderdn porque las victimas del delito de trata de personas
tengan la posibilidad de auto determinarse para ef desarrolio de su proyecto de vida”. (Negrita fuera de
Texto)

i6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-79% de 2003.
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1. El paragrafo 1 del articulo 7 de [a Ley 985 de 2005 como una medida con un fin
constitucional importante rellejado en la biisqueda de proteccion del Interés
General.

De acuerdo con lo establecido por este Tribunal en sentencias como la C-575 de 2009, el
interés de determinar la finalidad comprende a que dicha “finalidad perseguida por la
medida sea no solo legitima e importante, sino también imperiosa’.

Ahora bien, el primer interrogante que se plantea es, si la denuncia al buscar ese Interés
General se puede considerar realmente cormo un fin constitucional idoneo respecto al
condicionamiento del derecho de Dignidad Humana que tienen las victimas de Trata de
Personas. En principio podria decirse que la denuncia como requisito descrita en el
paragrafo 1 del articulo 7 de la Ley 985 de 2005 no tiene la entidad suficiente para afectar
el bien juridico protegido que es ¢l derecho al desarrollo del proyecto de vida encontrado en
¢l principio de Dignidad Humana que tienen las victimas de Trata de Personas. La medida
pues, busca no sélo proteger a la victima, sino también, a la misma sociedad, al buscar
desmantelar orgamzaciones criminales que pueden causar dafio a otras personas.

Corolario de lo anterior, la normativa internacional avala ese interés general y permite la
limitacion de los derechos en primacia de dicho interés; es pues como del articulo 30 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos se puede desprender que los derechos
humanos pueden ser limitados en aras de armonizar su ejercicio con los derechos de los
demas y con el interés general de la comunidad, para el caso concreto, dicho interés se ve
reflcjado en la busqueda del Estado porque a través de la denuncia se tenga conocimiento
de aquellos actos como son la Trata de Personas, los cuales perjudican el bienestar social.

Ya que ¢l requisito de denuncia puede ser considerado como un deber que tienen las
personas para ayudar al Estado en su obligacion de proteccion de la comunidad y como el
deber del particular de colaborar con el bienestar de 1a sociedad, se podria determinar que el
requisite persigue un fin constitucionalmente legitimo y, por lo tanto, supera el primer paso
del test de proporcionalidad.

Asl, por lo menos en esta etapa preliminar del analisis, es legitimo que el legislador proteja
el bienestar general recurriendo a la denuncia como una forma que tiene el Estado de
enterarse de la noticia criminal. Sin embargo, como se vera en un siguiente paso, dicha
finalidad se confrontara ¢on la restriccion al derecho de las victimas de Trata de Personas,
bajo la figura de idoneidad y necesidad respecto a la medida de ia denuncia como una
forma de proteger el Interés General,
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2.La medida de Ia proteccién del Interés General reflejada en el parigrafo 1 del
articulo 7 de la Ley 983 de 2005 es idénca.”’

En primer lugar, esta Corporacion ha especificado que para que se cumpla con el requisito
de idoneidad “se debe verificar si la medida enjuiciada resulfa util y adecuada para
alcanzar Ia finalidad constitucionalmente legitima que persigue”’®, Para el caso concreto,
debe analizarse st la denuncia como forma de garantizar el Interés General llega a cumplir
con los fines constitucionales propuestos que a su vez son: la exigencia de solidaridad y 12
contribucion con el sistema de administracion de justicia.

Asi pues, respecto a la exigencia de solidaridad contemptada como el deber constitucional
que tiene todo cludadano, para actuar respecto a situaciones que pongan en peligro la vida o
salud de las persomas™, se entiende que ta victima de Trata de Personas al denunciar la
conducta delictual cumple con su deber constitucional de solidaridad, v por ende, con uno
de los dos fines contemplados respecto a la denuncia como garantia de la Proteccion del
Interés General., | " -

Por ende, ésta primera connotacién s¢ entiende idénea, va que resulta util y adecuada, en
concordancia con los deberes de todas las personas cobijadas por fa Carta Politica.

Por otro lado, respecto con la contribucion a la administracidn de justicia, se debe entender
que la denuncia realizada por la victima de Trata de Personas, es una de las tres formas que
ha considerado la Qficina de las Naciones Unidas contra la Droga v el Delito (UNQDC)
para poner en conocimiento de la jurisdiccién penal, el acontecimiento de un hecho
delictual. Al respecto la UNQDC ha dicho:

“La denuncia es conocida como la notitia criminis y ¢s la informacion primaria que se tiene
sobre la posible realizacién de un hecho delictivo, en cste caso, relacionade con la trata de
personas y que sirve como detonante para el proceso de investigacion, es decir, para
conccer las diferentes fuentes de informacion y obtener evidencias e indicios que
eventualmente puedan constituirse como pruchbas que, cn el marco judicial, sirvan para

17 En csta ctapa del test de proporcionalidad. no basta con afirmar que en €l caso concrelo no se ha
demostrado que la implementacion de Ia medida resulta ineficaz o indiferente en relacion con la finalidad
perseguida pues se invierte la carga de la argumentacidn pam exigir que se acredite de manera fehaciente la
existencia de una relacion de causalidad positiva entre 1a adopeidn de la medida enjuiciada y la satisfaceion
del fin propucsto. (Sentcneis C-575 de 2009)

18 Senlencia C-375 de 2009

< En da sentencia C-848 de 2014, se establece que el deber de demunciar contempla como uno de sus dos
requisitos, la exigencia de solidaridad que tiene tode ciudadano, consagrado en el articalo 95.2 de la
Constitucidn Politica, el cunal establece: “(...)2. Obrar conforme a! principio de solidaridad social,
respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o Ia salud de las
personas; (...}

w2
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debatir sobre la subsistencia o no dec la presuncion de inocencia de la que gozan los
- . .,._.g]
imputados e imputadas™

En concordancia, esta segunda connotacidn se puede considerar idomea, puesto que, el
requisito de denuncia contemplado en ia norma demandada resuita utdl y adecuado para
cumplir con el fin de contribucién a la administracidn de justicia, bajo el supuesto de
carantizar la convivencia social.

3. La exigencia de denuncia contemplada en el paragrafo 1 del articulo 7 de la
Ley 985 de 2005, es una medida innecesaria respecto a la proteccion del Interes
General puesto que existen medios menos lesivos en Iz vulneracion del derecho
a la Dignidad Humana de las victimas de Trata de Personas.

La Homorable Corte en sentencias como la C-575 de 2009 que ha side presentada
anteriormente, ha considerado que la necesariedad en um test de proporcionalidad en
sentido estricto, hace referencia a que la medida analizada con relacion al perjuicio del
derecho en contraposicion sea el medio alternativo menos lesivo.

Ahora bien, en este acapite es necesaric determinar si existe otra medida diferente a la
denuncia que garantice la proteccion del Interés General, que a su vez sea mas garantista
con el derecho a la construccion del proyecto de vida reflejado en la Dignidad Humana, que
tienen las victimas dc Trata de Personas, y que se ve reflejado en la ayuda que para el
mismo brinda la asistencia mediata.

Por comsiguiente, dado que la medida de denuncia descrita en el pardgrafo no representa la
anica forma de acceder a nformacion deliciual que tiene el Estado, tampoco resulta
necesario exigirla como requisitc para que la victima acceds a la asistencia mediata,
precisamente porque existen otras formas para que el Estado empiece un proceso de
salvaguarda de los derechos de las victimas de Trata de Personas que resultan ser menos
lesivos.

Al respecto, la interposicion de una denuncia por parte de la victima de Trata de Personas
ponen en estado de exposicidn a la victima frente a sus agresores, ya que se vuelve parte en
un proceso penal, también porque puede conllevar a que dicha victima entre en un cuadro
de re-victimizacion, asi como se dio a conocer en el acépite de consideraciones.

Es por eso, que esta Corporacion debe tener en cuenta que medios como los procesos
iniciados de oficio, las denuncias realizadas por fundaciones y consulados, los reportes
entregados por las autoridades migratorias en las zonas fronterizas, enire otras, se
constituyen como maneras de activar la accion penal, menos lesivas al momento de

20 UNQDC. (2009} Manual sobre {a investigacion del deliio de trata de personas. Recuperado el 15 de
noviembre de 2015 de hitps.//www. unode.org/documents/human-trafficking/AUTO_APRENDIZ AYE.pdf
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salvaguardar el Interés General y por otro lado evitar un perjuicio a la victima de Trata de
Personas.

Asi pues, la Corte Interamenicana de Derechos Humanos, ha establecido que:

{...) este Tribunal debe reiterar que aun cuando la aplicacion de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades
competentes, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el Estado debera
iniciar de oficic y de inmediato una investigacién imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento.”’

Es indispensable que el Estade actile con diligencia para evitar las précticas de
tortura, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por
temor, de denunciar los hechos.™

Corolaric de lo anterior, el requisito de denuncia para prever la garantia de proteccién del
lnteres General, no es la unica forma, mi la necesaria para que el Estado pueda iniciar una
nvestigacion y posterior sancion de los victimarios; desde esta perspectiva, ta disposicién
atacada resulta inconstitucional porque es innccesaria para la proteccion de los derechos
fundamentales de las victimas, Cabe resaltar en este punto;

A. Que la Trata de Personas para el caso colombiane, al ser considerado como detito,
es de investigacion oficiosa. Esta obligacion por ende recae en la Fiscalia General
dc la Nacion, tal cual lo contempla el articulo 250 C.P., es decir, como lo ha
mencionado ¢t Ministerio del Interior y la OIM “no se requiere de la denuncia de
Ia victima para dar inicio a_la investigacién v _indiciallzacién del mismo. Por
tanto, si un funcionario publico (Art. 67 CPP) nota una situacién sospechosa o
recibe informacion de una fuente andénima, debe dar aviso a las autoridades
competentes para muclar un proceso de investigacion y verificacion de los hechos.
La omision det deber de denunciar puede resultar en ia responsabilidad penal (Art,
417 CP) y disciplinaria (Art. 34 Ley 734 de 2002104) del funcionario”. * (subrayado
y resaltada fuera de texto)

B. Entidades como el Comité Interinstitucional comtra la Traia de Personas, se
considera como otra de las alternativas menos lesivas para que ¢! Estado cumpla
con su obligacion de proteger el Interés General del delito de Trata de Personas,
puesto que éste entre sus funciones tiene contemplada:

21 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo. Reparaciones v Costas. Sentencia de 12 de
scplicmbre de 2005, Serie C No. 132, pirr. 54

22 Corte IDH. Caso Bayarri Vs, Argentina, Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de octubre de 2008, Scric C No. 187

23 Ibid. Pag. 52.

™
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»  “Servir de drgano ascsor y recomendar la realizacion de acciones a las distintas
dependencias o entidades del Estado en la fucha contra la irata de personas.

» Formular recomendaciones en materia de persecucidn criminal del delito de
trata de personas y del fortalecimiento de la capacidad del Estado en este

campo”?*,

C. La obligacidén de investigacion por parte del Estade no sclo la vislumbra la
legislacion interna, sinc que a nivel internacional la CorteIDH también ha
contemplado que:

“El Estado esta, por otra parte, obligado a nvestigar toda situacion en la que
se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencidn. Si el
aparato del Esiado actlia de modo que tal violacidn quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a lz victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
v pleno gjercicio a las personas sujetas a su jurisdiceion. Lo mismo es valido
cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actien libre o
impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la
Convencion™ .

EF e

Asi pues, queda claro Honorable Corte, por qué la denuncia no es el medic mas idoneo ni ¢l
menos gravoso al momento de ser exigido para permitirle a la victima acceder a la
asistencia y sobre todo, demostirar que el Estado no puede bacer recaer en ella una carga
insoportable, establecida como una obligacién que en él persiste v que debe cumplir tanto
por las exigencias nacionales como internacionales.

4. No se puede derivar del paragrafo 1 del articulo 7 de 1a Ley 985 de 2005 una
proporcionalidad en sentido estricto que avale 1a medida de denuncia para
proteger el Interés General come una exigencia para cl acceso al derecho de
asistencia que tienen las victimas de Trata de Personas.

Este Honorable Tribunal ha establecido que la proporcionalidad en sentido estricto hace
referencia a la verificacion de que los beneficios de adoptar la medida excedan claramente
las restricciones impuestas sobre otros principios y derechos constitucionales afectados por
la misma. Es decir, para el caso concreto, que los réditos que se derivan de aplicar la
medida en relacién con la proteccion del Tnterés General superen ampliamente las
restricciones que se imponen respecto del derecho de Dignidad Humana en relacién con la
ayuda del Estado para propiciar el plan de vida de las victimas de Trata de Personas.

2.4 Ley 985 de 2005, Articulo 15 numeral 3 v 5.
23 Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras, Fondo. Sentencia d¢ 20 de enerc de 1989. Serie C No. 5.
Parrafo 189
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Para comenzar, es preciso resaltar que la medida legislativa adoptada y agui demandada,
desconoce uma solida tradicion humanistica, construida por via jurisprudencial y
constitucional a partir de 1a proteccion integral de tos derechos y principios constitucionales
que recaen cn cabeza de las victimas de Trata de Personas. Puesto gue pone por encima del
nucleo esencial del derecho de Dignidad Humana de la victima, una obligacion basada en el
condicionamiento de la asistencia mediata por primar la obligacion del Estado respecto a la
proteccion del Interés General,

Asi pues, se solicita a este Honorable Tribunal, que aun cuando para objetivos de esta
demanda, la proporcionalidad no paso el test de necesidad, considere tener en cuenta que en
un test de proporcionalidad en sentido estrictc tampocc se generarfa  dicha
proporcionalidad, considerando que el beneficio que trae consigo la medida propuesta
resulta de alcance bajo frente a2 Ia limitacién de grado alto que genera en los derechos a la
Dignidad Humana.

Se considera que el perjuicio es alto para los derechos de las victimas de Trata de Personas
debide a que la interposicion de la denuncia para poder acceder a la asistencia mediata
deriva en una re~victimizacién de la victima, lo cual constituye una limitacion exagerada al
derecho de Dignidad Humana. Esto es asi debido 2 que, dado el caracter organizado que
revisten la mas de las veces estas organizaciones dedicadas a la trata de personas, debe
decirse que la denuncia muchas veces es considerada por estas como una afrenta directa
por parte de la viclima que justificaria una nueva persecucion para gue se retracte de lo
dicho ante las autoridades.

De ese modo, existe una altisima probabilidad de que quien ha sido victima de este delito,
pueda ser perseguida nuevamente por la organizacion criminal. Por el contrario, si la
investigacion se adelanta de oficio y si por esta via se otorga la asistencia mediata que
requiere la victima, la posibilidad de un nuevo escenario de persecucion serd casi que
incxistente en tanto que la organizacion percibira que la accion de las autoridades no fue
provocada por la victima ~ que puede que muchas veces denuncie simplemente para recibir
la asistencia mediata, esto es, para restablecer sus derechos- sino por el Estado mismo.

Ahora bien, respecto al beneficio derivado de la medida aqui propuesta, cabe resaltar que
como se menciond en acdpites anteriores, aunque la medida protege el Interés General, ese
beneficio no es alto. En efecto aun cuando la victima interponga la denuncia, el beneficio
que se logra con la desarticulacion del aparato criminal no es alto debido a que se ha
demostrado que las investigaciones relativas al delito de trata de personas aus cuando se ha
interpuesto una denuncia, no avanzan lo suficiente para desmantelar estas OTganizaciones.
Si esto es asi, supone ser una carga desproporcionada someter a la victima a una muy
posible re-vietimizacion, cuando el beneficio que se reporta a ta sociedad es tan minimo.
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Al respecto, del Gltimo informe de la Fiscalia General de la Nacion se concluye que del
consolidado de ordenes de trabajo por delito de Trata de Personas en el 2014, incluyendo
tanto las denuncias como las investigaciones iniciadas de oficio:

e en el sistema mixto, respecto al delito de trata de personas contemplado en el
articulo 188a del Codigo Penal solo ha sido asignado un caso y practicado un
caso,”

e en el sistema penal acusatorio, respecto al delito de trata de personas
contemplado en el articulo 188a del Codigo Penal vienen 21 casos, han sido
asignados 166 casos, 151 casos practicados, 10 casos cancelados y 26 casos
pendientes.”’

Dicho lo anterior, se pone a consideracion de la Corte, el hecho de declarar desproporcional
la medida aqui propuesta va que el beneficio que genera es bajo, frente al perjuicio alto que
se constituye en la vulneracion del derecho de Dignidad Humana bajo la configuracion de
la construccidn del proyecto de vida de la victima.

C. CONCLUSION: El paragrafo 1 del articulo 7 de la Ley 985 de 2005 que
contempla el requisito de denuncia es INCONSTITUCIONAL

Honorable Tribunal, en los acapites anteriores se ha demostrado que la denuncia en su
sentido amplio (cuyo fin es el interés general), vulnera los derechos de las victimas de Trata
de Personas, pues la medida resulta desproporcionada en comparacion con la dignidad de
las victimas.

Al respecto, la asistencia mediata no debe ser vista de manera aislada a los derechos y
parantias que en ejla reposan como son los derechos a la salud, el trabajo, la educacion, la
asistenicia juridics, etc. Los cuales, garantizan la construccion del proyecto de vida de las
victimas y por ende garantizan ¢l derecho a la Dignidad Humana, que a fa vez es una
responsabilidad del Estado,

Es por eso que se solicita a esta Corporacidén que basados en los argumentos del test de
proporcionalidad desarroliado, y teniendo en cuenta que la medida de denuncia no pasa los
puntos de necesariedad y proporcionalidad en sentido estricto, se declare que el paragrafo 1
del articulo 7 de 1a Ley 985 de 2005 es Inconstitucional.

26 Fiscalia General de la Nacién. (2014). ANUARIQO ESTADISTICO ANO 2014, Bogoti. Pig. 162,
Recuperado el 3 de Diciembre de 2015 de http:/fwww. fisculia gov.co/colombia/wp-content/uploads/anuario-
2014 version2.pdf '
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1l PETICION

En vista de lo anterior, me permito solicitar a esta Honorable Corporacidn que declare
inexequible el paragrafo 1 del articulo 7 de la Ley 985 de 2005 vy se pronuncie sobre la
inaplicacion por inconstitucionalidad de las normas concordantes contenidas en el Decreto
1066 de 2015.

V. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer el presente caso de conformidad con el
articulo 241 numeral 4 de la Constitucion Politica de Colombia, que le asigna la funcion de
conocer de las demandas de inconstitucionalidad sobre las leyes particularmente en cuanto
a su contenido material.

V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en relacion con la presente peticion en la Carrera 29B No 75%-20 en
Bogota D.C, y al correo electrénico; ronadanielall1@gmail.com,
karenrona@unisabana.edu.co y cjuridica@unisabana.edu.co.

Respetuosamente,

C.C. 1'(85.933.782 de Ipiales
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