BIER
D oL

| CORTE CONSTITUCIONAL ‘
Saenores ‘-
HONORABLES MAGISTRAD
CORTE CONSTITUCIONAL
BEogotd D.C.

i e woy @5

=

| i
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Norma: Articulo 503 (parcial) de la Ley 1407 de

2010 ("Por la cuol se expide el Codigo
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Honorabies Magistrados:

MONICA ANDREA CLAVIIO RUIZ, ciudadana en ejercicio, colombiana
mavor de edad, identilicada con la cédula de ciudadania ndmero
1.098.753.879 expedida en Bucaramanga (Santander), v SIGFREDY
LUNA GRANADQOS, ciudadano en ejercicio, colombiano mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania numero 91.157.26%
cxpedida  en  Flondablanca  (Santander), respetuosamenie  nos
dirgimos a esa Corporacién, en ejercicio de nuestios derechos y
cieleres consagrados en el numeoera!l 6° del articulo 40, numeral 7° del
arficulo 95 v el articulo 242 de la Constitucion Politica de 1991; asi
comao fambién en el Decrelo 2067 de 1991, con el fin de inlerponer
cccidn publica de inconslilucionalidad contra el arliculo 503
(parcial) de la Ley 1407de 2010 ("Por la cual se expide el Cdédiga
Penal Militar™),por cuanio dicha norma legal resulta coniraria a la
Constlucian Poliica de 1991 en sus articulos 29 vy 229, v por

Nlecracion de! blogue de  consfilucionalidad, la Convencidn
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e hemerdcana de Derechos Humanos en el articulo 8y el Pacto

Intermnacioncl de Derechos Civiles v Polilicos en el arficulo 14,

1. NORMA DEMANDADA

o norma demandada corresponde ai articulo 503 (parcial] de la Ley

1407 de 2010,

CLEY 1407 DE 2070

17 de agosto)

Porla cual se expids el Codigo Penal Milifar”

ARTICULO 503. DECISION SOBRE EL ORDEN DE PRESENTACION
DE LA PRUEBA. El juezr decidira el orden en que debe

presentarse la prueba. £n todo caso, Ia prueba de la Fiscalia

tendrd lugar antes que la de la defensa, sin perjuicio de la
presentacion de las respecitivas pruebas de refutocion en
CUVO Caso seran pamero Ias ofrecicias por la defensa y luego

las de la Fiscaiia,”

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

L parte subrayada del inciso en el acdpite anterior de la presente

cdemanda de inconstitucionalidad, es conlraria a la Constitucion
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Timun Polilca de 1991 respecto a los articulos 2% y 229 idem, 8° de la

Convencion Americana de Dereches Humanos v 14 del Pacto

Niemacional de Dereches Civiles y Polticos.

3. CONCEPTO DE LA VICLACION

Con ocosion de la presente doemanda, corresponde o la Corte
Constitucional proceder o analizar si el artficulo acusado se erige
como una violacion alos cdnones Superiores en tanfo hace que el
e cenal militar pierda imparcialidad, neutralidad vy equilibrio, al
Homoo que restringe ol acceso efeclivo a la administracion de
wusticia en su actuacion dentro del proceso de tendencia acusatoria
cue con la expedicion c2 la Ley 1407 de 2010 se le dio a la justicia

penal militar, concretamente por facultdrsele para que sea él quien

decida el orden en que las partes, legado su momento, han de

practicar las pruebas.

Do enbrada adviértase  que,  desde ninguna  perspectiva

constiiucional, puede estar facullado el Juez Penal Militar parga

indicar a las partes cémo deben presentar sus pruebas en un juicio

donde su rol le impide tomar parlido de la _acusacién o de la

defensa, pues dada la imparcialidad gue debe Imbuirlo, aunado al
precedente jurisprudencial que rija ¢l caso sometfido a su escrutinio,
¢! Operador Judicial solamente tendrd como prueba aguella gue ha
side decretada en la audiencia preparatoria v vertida en juicio, pero

sin que deba tener injerencia en dicho orden de presentacgion.
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TP ende, son entonces las partes las que, con el propdsito de

demosirar su teorfa del coso, plantean entonces las distintas
solicitudes prooatorias que a bien fengan, e indican seguidamente ai

e

Juez la manera como frente a esa teoria presentardn a sus testigos,

perilos, evidencias, entre otfros: y por fanto, no es al Juez Penal Militar

precisamente a quien le corresponde indicar la manera y el orden en

que ésftas deben presenfarse, pues todo ello se fraduce en _undg

ostensible violacidén del principio de imparcialidad del Juez Pendal

Militar, dentro_del marco_del proceso adversarial (arficule 29 de la

Constitucion Politica), habida cuenta que rno puede ni debe dicho

Funcionario entrar a suplir la voluntad de las parfes para probar su

nretension v decidir sobre la secuencia de presentacion de los

medios persugsivos.

Siquiendo con o anferior, saido es que a [os sistemas de corte
acusaterno los caracterizan: (i) que ias etapas investigativa v de
wrgamicnte estan claramente separadas; (i) que el juez controla
con sus airibuciones jursdiccionales los actos de los sujetos que
ireicuen la garanta er, el eercicio de derechos o la calificacion
juricica dellos heches. Porlo que en palabras de Luigi Ferragjoli: “De o
risma manera que al aeousador le esian vetadaos las funciones de
cnjciarmiento, al juez deben ostarde prohibidas las funciones de
acusacon. " (i) La actuacion judicial no es oficiosa, sélo se activa
a1 pelicion de porle, agui por medio de la Fiscalia Penal Militar como
Hiear de lag accion idem: (iv) Se trata de un sisterma publico, ordl,
contradiclono vy concenirado; v, v) los jueces cumplen dos roles;
control de garantias vy de conocimiento, profegiendo aquél las

garantias v libertades individguales en os cfapas preliminares a la

'Derecho y Razén, pagina 611
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utacion, mientras que éste es quien adelanta el juicio con todas

lcs garantias procesales y sustanciales inherentes al debido proceso.

En ol ordenamiento juridico colombiano el Constituyente de 1991 vy el
Legislador de la Ley 905 de 2004 (pionera del tema en el Pais),

modificaron las bases del ejercicio probatorio para evitar que, en el

afan de esclarecer la verdad, se cometan arbitrariedades,

debiéndose observar er dicha actividad unos condicionamientos
clomentales para mantenar incolume el derecho al debido proceso,
percibiéndose en el sistema su cardcter adversarial v la entronizaciéon
deosu aforismo: “dame las prueibas que vo le daré el derecho” {da

mihi factum ego Hbi jus).

Por tal razén es que corresponde a la Fscalia Penal Militar (y a la
ordinaria iguatmente] derrumibar 1o presuncion de inocencia que
conja al procesado con grado de certeza vy, a su vez, a é&ste,
cuestionarla o rebatila. Controversia de la gue el Juez da forma a

posienor su utterior decision,

De: o clusion A los rasgos que grosso modo definen los sistemas
acusatorics, se puede aseverar gue de su esencia es prohibido el
decreto v la practica oficiosa de pruebas por parte del Juez,
situgcion que por supuesto se debe hacer extensiva al orden de
presentacion de las mismqs. Corolario de elio, para que su actuar seq
equlinrado, parcial v neviral es indisponsable su tolal pasividad en

o sentido,
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CAanora bien, no se estd pregonardo que la oficiosidad probatoria que

impliiciiamente consiente la norma ocusada, que en el caso de la

frase impugnada permite al Juzgador inmiscuirse sin ningun _control

en el orden en que las partes deban proceder con_sv practica,

desnaturalice el sistema acusatorio en sentido_estricto. Sin embargo,

si lo hace en torno a la nevtralidad que sirve para garantizar la

imparcialidad del juez, que si bien no tiene consagracion taxativa en

nuestra Carta, si hace parte de su esencia de forma t&cita o via
candenido material de lcs arficulos 29 v 229 idem, v la igualdad de

armas de los parlicipes en la causa, constifuyendo und goron’ria/"

procesal y sustancial.

Por lo tanto, la imparcialidad del Juez Penal Militar sin_duda se ve

afectada cuando determrina el orden en gue la Fiscalia y la Defensa

deben proceder a practicar las pruebas, en tanto afecta

directamente la estrategia preparada por las partes para acudir al

juicio a demostrar su teora del caso.

Salo los adversarios (partes e infervinientes) saben por qué prefieren

practicar o introducir una determinada prueba -en sentido lato- antes

que ofra; o guisa de ejemplo: por qué empezar con la version de un
lesigo presencial, un perifo experto o de la victima, o por qué

dejarlos para el final. Restringir su_estrategia_con esa facultad

trasladada al Juzgador a todas luces debilita el debate, desequilibra

el juicio vy, lo mds grave, torna en activa sin justificacion

constitucional la labor de quien dirige la causd pdra que las partes le

formen sequn la tactica de cada unag, un convencimiento acerca de

los hechos materia de investigacion.
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.‘-Sﬂiﬁb?en resuita cierto, la norme demandada no enfroniza como tal la
facultad para excluir o rechazar pruehas, pues en la audiencia
proparatona del juicio es que se determina previomente que las
decrciadas lo son por su conducencia, perlinencia vy ulifidad, de
n-oclo cue todas ellas han de ser praclicadas {salvo gue se desista ol
respecto por sy soucifante] vy por fante han de llegar o conocimiento

dor Juez, de lo que se inflere que trasladarle el orden en que ello

ocurra le formara de una u ofra manera la convicciéon en la ulterior

decision del caso.

Seoinssie, solo sobre los contrincantes de! juicio recae de modo
cirecto el interés en conducir su practica probatforia, iniciando con
o3 que les parezcan en mayor © menor medida contundentes, con
el in de ubicar el contexto de fas circunstancias en las que ocurtid o
ro el delifo, y culminands con ofras de caracteristicas disimiles o de

gLl solidez, pero_esto solo se halla inmerso en la esfera psiquica de

g

qguien_propuso el decrelo v lo priclica de determinada prueba,

correspondiendo a su fuero personal, en ese orden de ideas, la

secuencia en que dicha actlividad tan de suma valia se desplegard

tanto _para la Fiscalia General de la Nacidén como para la bancada

defensiva, de acuerdo con la labor de cada uno de éstos v el fin
propuesio en la investigacion penal militar, aspecto de lo que debe

2siar por completo ajeno el Juerz de esa especialidad.

Tal facultad discrecional, contenida en la norma aqui demandada,
conlraria abterfamente los contenidos materiales del articulo 29 v del

229 Superiores, pues en el sentido literal en que el articulo en cuestion

eslé _confeccionado, se impediria el acceso real e igualitario a la

administracion de justicic en sede penal militar, en la medida que se

TARIC TERCERG DEL CRCULG DE BUCARARANG:
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- siga_habilitando normativamente al Juez a la hora de determinar el ot
=%
orden en que las partes deben practicar las pruebas. é%’
=
.Eg
Ea
x§
. =&
Mo hay justificacion concshtucional para que ello ocurra vy, confraro ;g-
- O
. . . _— . o L
sensy, sila hay para impeadirlo, Si bien el juzgador es el conductor del S

proceso en i etapa de conocimiento, sélo to es para evitar que no
s causen desequilibrios rracionales e injustificados que acarreen el
aesmearo  de  los derechos  sustanciales vy adjetivos  de  las

confrincantes, circunstancia __que contrastada  _con _la _norma

impugnada a fe que causa lg inestabilidad procesal que a vliranza

debe evilarse.

Por consiguiente, el precepto demandado se muestra comd

roonstitucional, puesto que al tener el juez Penal Militar 1a facultad

cdescrita en el arficulo demandado, por si solo _éste le traslada

facultades excesivas_y omnimodas md&s propias de un sistema

inquisitorial y no de un proceso acysatorio. En virtud de ello, la norma

demandada vuinera el debido proceso, es decir el debido proceso

de cardcter garantista v de procedimiento acusatorio.

Aunado alo anterior, debe ademas precisarse que no obstante que
i Corte Constitucionat ha sido didfana en senalar que la libertad de
configuracion normaltiva o legisiativa iroga o dicha rama del pader
pukiico, v a traves de ella es qua pueden fijarse las formas propias de
cada juicio, no puede ni debe pasarse por alto que las reglas v
condiciones en la busqueda de una adecuada administracion de
iuslicia -en el caso del subrayado impugnado- na puede cansentir

|

que prevalerca dicha aulonomia otorgada ol Operador Judicial
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Miitarr en desmedro de los derechos ol debido proceso v de acceso

caa administracion de justicia en sus conlenidos materiales.

En clichos términoes, 1o aludida potesiad “organizativa” concedida al
Juez Perial Militar constituye un conducto para la inequidad judicial,
en el entendido que ésta le fue trastadada sin condicionamiento ni
restriccion alguna. Y ello es asi, porque concebida la norma como en
efecto estd, puede perfectamente el Juez dalterar el orden de la
practica e infroduccion de los elementos materiales probatorios ©
evidencia de ia Fscalia vy no de la defensa, o viceversq,

desequilibrando las condiciones en las aue las partes se enfrentaran

al debate, se reiterq, permitiendo un ejercicio arbitrario de la labor

jurisdiccional que ademds desnaturaliza la tendencia acusatoria del

proceso para darle arista de inguisitorio.

En tomo a la dludida therfad legislaiiva la maxima Corporacion

Constitucional en la sentencia C-227 de 20092, indicd lo siguiente:

Mo establecido o jurisprudencia de esta Corte, que o
ciausuia  general de compelencia de la que goza
constitucionalmente el legisladorn, - numeral 2° del articulo
150 del Estatuto Superior -, 1o habilita con amplio margen de
configuracion, para regular los precedimientos, fas etapas,
ios  lérminos, los efeclos v demds aspectos de  fas

instituciones procesa'as en general.

SRV Luis Trnosta Vargas Silve,
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“La refevancia de esla atribucion constifucional, ha sido
desiacada por la Corle, ai sefialar que fal prerrogativa le
permite ol legislador tijor las reglas a partir de las cuales se
aseqgura la plena efectividad del derecho fundamental af
debidc proceso {arficulo 29 C.P.), y del acceso efectivo a la
administracion de justicia (articulo 229 C.P.). Ademds, son
regias que consolidan la seqguridad juridica, la racionalidad,
el equilibrio vy finclidad de los procesos, y permiten

desarrollar el principio de legalidad propio del Estado Social

cloe Derocho.

“(...] En_estos términos, mientras el Jegislador, no ignore,

obstruya o conirarie las qarantias basicas previstas por la

Constitucion, goza de discrecién nara establecer las formas

propias de cada juicio, entendidas éstas como ‘el conjunio

de reqglas senaladas en Ia lev que, seqin la naturaleza del

proceso, determinan los tramites que deben surtirse anle las

diversas_instancias_judiciales o_administrativas”. (Negrilia vy

subrayas por fuera del texto onginal).

se ronuUNcio enios siguientes férrninos:

“30.0 Sin embargo, como vy se anficipaba renglones arriba,
tal polestad de configuracion nomaliva reconocida en
maieria procesal, aunque es amplia vy en ese tanto debe ser
valorada y protegida por la Corle, no es ni puede ser

aosoiufa nf arbilraric en un Fstado constilucional, sino que

otro lado, en la sentencia C-144 de 2010, la Corte Constitucional

oA T

CARLOSARTUROPADILLA ORTIZ

NCTARIC TERCERO DEL CIRCULG DE BUCARAMANG/

OTO WO [IAOWSIBa| mmm



dehe desarrollarse conforme a los limifes que impone d
Carfa.

De dlf que, como se apuniara en la mencionada sentencia
C-227 de 2009, la docirina consliiucional haya considerado
que la compefencfo_normm‘fvo def legislador resulfa acorde
con el estatuto supetior, siempre vy cuando tenga en cuenta
05 siguientes aspectos: "] que atienda los principios y fines
del Estado tales como Ia justicia v la igualdad entre otfros; i)

que vele por la vigencia de los derechos fundamentales de

los ciudadanos que en el caso procesal (...) puede implicar

derechos como el debido nroceso, defensa y acceso a la

adminisiracion de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.); ifi)

que obre conforme a las principios de razonabilidad y

proporcionalidad en g definicion de las formasy iv] que

permita la realizacion material de los derechos y del
orincipio de la primacia del derecho sustancial sobre las

formas [articulo 228 C.P.).

3i. De lo que se irata es de someter dicho poder o
cumplimiento de los principios v reglas constifucionales en
los cuales se establecen. De un lado, los derechos y bienes
iuridicos que la actuaciaon procesal debe preservar vy, de
otro, las competencias eslablecidas en la parte orgdnica de
la Constitucion y con las cuales se prefende asegurar que
sean cierfas aqutoridades las que desarollen determinadas

funciones vy en el marco de contados supuesto.”™ [Negrilla v

subrayas por fuera del texto original).

hl

P Juann Carlos Henao Porez.
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Enionces, como se ha venido sosleniendo, Ia norma acusada

rrasgrede las disposiciones 29 v 229 de ia Carta, pero ademds no es
razonable ni proporcional, v causa desequilibrio en el debaie

probaltorio al interior del juicio penal militar, que se sostenga en pos

del ejercicio de la libertad configurativa del leqislador, una norma

cuya existencia en nuestro  ordenamiento  juridico no fiene

fundamento constitucional, pues, por el contrario, lo afrenta.

sumado a o anterior, fa expresion acusada pone en duda v relativiza

o ccuanime del Juez Penal Militar, dando paso en ese sentido ail

desmedio de la carga probatoria que recac sobre la Agencia Fiscal

.

para legar a demostrar o veracidad de su acusacion, tan
incispensable para el proforimienio de una condena, v a su vez del

enrostrado penalmente para refutar ia lasis acusatoria, perdiendo asi

el debate su matiz digléctico vy la confianza v credibilidad en el Juez

que dicte el orden de las pruebas para una de las partes v no para la

ofra. Ciertamente se causa un impacto psicologico de desconfianza

y de parcialidad del Operador de Justicia al permitirle, a paitir de la

norma,_la labor de imponer un orden en la presentacion de las

pruebas, sitvacién que la Corte desde lueqo debe impedir.

Para culminar, no se alude en esta demanda a lo que precisamente
i doctrina ha denominado una imparcialidad subjetiva, es decir,

una relacion directa con las partes o un interés concreto con el

resultado de la causa, pero_st una de caracter objelivo porque se

configura un_prejuzgamiento o una inclinacién anficipada que la

norma debe evitar.

T

ARAMAY

0SA

CARL
R

AD
DEL cmcuwln‘é‘"stcm

RTURG P

RO

ZT0 Woo' |1AowsIBa) mmm

ARX) TERCE

NO



T2
BUCARAMANG,

e lo dicho en precedencia para inferir que, de acuerdo con el

Bast
=xfo demandado, el Juez del proceso penal militar estarla tomando g
) —d
partido a favor de algunda de las partes al imprimirle con su_particular gg
criterio_el orden en que las_prucbas deben ser presentadaqs, Eg
—
oroduciéndose con  ello una rupturg clara del principio  de Eg
moarcialidad vy del presupuesto, conforme al cual, el Juez debe §§
TE

actividad probaforia se refiere,

Dermanecer pasivo en cuanto o la
dejandoe esa labor en cabeza de las partes envuelias en la litis,

maxime, cuando de continuar inseria ia norma acusada en ia Ley se

consentiria que el Operador Judicial pase a suplir la voluntad de las

partes en cuante al fin perseguido con el orden probatorio que a bien

se fenga presentar.

Fonorcbies Magistrados, al no ser la norma impugnada respetuosa

cderios qgarantias 29 vy 229 Superiores, de ta Convencidn Americana de

rechos Humanos en 2l arficulo 8 v ¢l Pacto Internacional de
hos Civiles y Politicas en el 14, de la imparcialidoad del Juez de

e

oorso
> penc mililar y ol no poderse sostener la

Conocimiento del proceso
ineriad de configuracidr del legislador, por contrarar los postutados

PR B,
IR

aaos dde g Carta vy del nicgue de constituciondlidad, les

soncilamos comadidamenie decicrar su inexequibilidad.
4. COMPETENCIA

T Corte Conslitucional compeliente para conocer de la presente

soion e inconstiivcioraidad, por ¢l mandalo que le confiere el

1
e

nurrieral 47 del articulo 241 de la Constitucion Politica, pues le asigna

‘a responsabilidad  y o competencia para  decidir sobre  las

£T0 WO IAOWSIBa) Mmm



cemandas de nconstitucicnalicdiad que presentan los ciudadanos

contra las feyes, tanto por su contenido materal como por vicios de

procedimiento en su formacion.

lguamente es competente, bor cuanto no se ha pronunciado sobre’

aonorma acusada,  en

domandado  no  ha  sido

imconstitucionalidad,

[ R W

la medida que
oresentado cargo giguno de

contra el subrayado

5. NOTIFICACIONES

tn forma comedida nos permitimos aportar como lugar parg efectos

s direcciones:

ce nolificaciones, las siguienites d

o Carrera & No. 41

132, Pargee "San Remo ", casa 67, bario

‘Civdadela Real de Minas” de ta ciudad de Bucaramanga. Tel.:

6945301, Cel.: 304-3357070.

o Carrera 21 No. 32 - 435, bamo

"Centro” de la ciudad de

Bucaramanga. Tel.: 4315897, Cel.: 304-3828336.

v

Con e mayor respeto,

/MONICA ANDREA CLAVYIO RUIZ
C.C. 1.098.753.877 de B/manga
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