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Referencia: Correccién Der&nanpa de Inconstitucionafidad
contra el articulo 23(Parcfa\k}£ de la tey 1551 de 2012 por
la cual se dictan normas para modamizar fa organizacién
y funcionamiento de los municipios.

JORGE ASDRUBAL ROMERQ GALVIS Y JESSICA DAYANA CABRERA ALVAREZ,
ciudadanos colombianos, obrando en nombre propio ejercemcs ante
ustedes la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD prevista en el numerai 12
del articulo 241 de la Constitucién Politica contra el Articulo 23 (Parcial) de la
tey 1551 de 2012, Por la cual se dictan narmas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios, estq ley modifica
porcialmente la ley 1368 del 2009, y la ley 136 1994 Por lg cual se dictan
normas tendientes a madernizar la organizacidn y el funcionamiento de Jos
municipios.

SUBSANACION DE LA DEMANDA PRESENTADA CONTRA EL
ARTICULQ 23 (Parcial) DE LA LEY 1551 DE 2012

De conformidad en lo prescrito en auto de catorce de diciembre de 2015,
nos permitimos subsanar la demanda presentada en contra del articulo 23
(parcial), de la ley en mencidn mediante los siguientes aspectos:

Inconstitucionalidad del articulo 23 {parcial) de la ley 1551 de 2012

El articulo 23 (parcial} de la muiticitada ley es violatorio de Ia Constitucién, en
sus articulos 2 y 13 por las razones que a continuacién se indican. Necesario
es transcribit fa norma acusada que expresa:

Articulo 23 Lley 1551 de 2012

Los Concejaies tendrdn derecho a seguridad social, pensién, salud y ARP, sin
que esto implique vinculacion laboral con la entidad territorial. Para tal
efecto, los concejales deberan cotizar para la respectiva pensién.

Los concejales de los municipios de 4° a 6 categoria que no demuestren otra
fuente de ingreso adicional, recibiran un subsidio 2 fa cotizacion a Iz pensién

del 75% con cargo al Fondo de Solidaridad Pensional. {Lo subreyado y en
negrilla es fuera de texto, e iguaimente lo demandado)
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Consideramos que|la norma cuestionada transgrede la Constitucion, al
incurrir en una OMISION LEGISLATIVA RELATIVA, veamos porque:

Tanto el articulo 1%de la ley 1368 de 2009, como el artfculo 66 de Ia ley 136
de 1994, en el inciso tercero de ambas normas rezan lo siguiente: En los
municipios de categpria especial, primera y segunda, se pagarén anualmente
ciento cincuenta |(150} sesiones ordinarias y hasta cugrenta (40}
extraordinarias af dia. £n los municipias de categorias tercera g sextq, se
pagardn anualmente_setenta (70} sesianes ardinarias y hasta veinte (20)
sesfones extraordingrias al afia. (Subrayado nuestra).

Las normas inmedigtamente atrds enunciadas para efectos de remunerar a
los Concejales, establece dos grupos: el primero compuesto por los
concejales de munjicipios de categorfa especial, primera y segunda; el
segundo grupo integrado por concejales de Tercera a sexta categoria. Resalta
de lo anterior, que ef segundo grupo de concejales percibe sustancialmente
inferior pago o remuneracién, encontrdndose en una marcada desventaja
economica en refacipn con el primer grupo de concejales,

LEn donde radica o OMISION LEGISLATIVA RELATIVA?. En que la norma
cuestionada (parcialmente), excluye injustificadamente a los concejales de
Tercera categoria; lg justo a la luz de la constitucion es que la norma atacada
en fa presente demanda partiera de los “cancejales de tercera a sexta
categoria” y no comp actuaimente esta.

Dicha omision cerg¢ena el canon segundo Superior, el cual prescribe:
ARTICULO 2.Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; focilitar la participacién
de todas en las decisianes que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender Ia independencia nacional,
Mantener la integrigad territorial v asegurar la convivencia pacifica v la

vigencia de un orden

Las autoridades de |
personas residentes

demas derechos y iib

sociales def Estado y

La Omisién Legislatiy
canon precedenteme

postulado al excluir
tercera categoria, si
que se encuentra en

justo. (Negrilla y subrayado nuestro).

a Replblica estadn instituidas para proteger a todas las
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
ertade's, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
de los particulares.

ya relativa en cuestién como atris se dijo cercena el
nte citado, pues la norma acusada hace nugatorio dicho
njustificadamente a los concejales de los municipios de
se tiene en cuenta que éstos hacen parte de un grupo
desventaja econdmica sustanciaimente hablando.
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Por otro lado la referida Omisién Legisiativa relativa afecta signhificativamente
lo consignado en el articulo 13 Superior que pregona: ARTICULO 13, Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y
trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religidn, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente o aquelias personas que por su condicién
economica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos a maltratos que contra ellas se cometan.

Comparando lo que manda el canon 13 constitucional, con la norma acusada
tenemos que esta desconoce sin justificacion razonable a los concejales de
tercera categorfa, los mismos que hacen parte del grupo que recibe
honerarios o remuneracion en idénticas condiciones que los de cuarta a
sexta categoria y por tanto deben recibir el mismo trato; al excluir a fos
concejales de tercera categoria del beneficio del subsidio que otorga el
articulo 23 de la fey 1551 de 2012 se configura ‘una discriminacion
injustificable, irrazonable, hecho reprochable por nuestro cuerpo normativo
Siuperior.

Sobre la Omisidon Legislativa relativa, la Corte Constitucional en
Sentencia C-351/13 ha indicado: OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Concepto/OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Eventos en gque se
configura

La omision legislativa relativa tiene lugar cuando el legisladar "al
reqgular o construir una institucién omite una condicién a un ingrediente
que, de acuerdo con la Constitucién, seria exigencia esencial pora
armonizar con efla, y puede ocurrir de varias maneras: {i} cuando
expide una ley que si bien desarrofla un deber impuesto por la
Constitucidn, favorece a ciertos sectores y perjudica a otros; {ii} cuando
adopta un precepto que corresponde a una obligacién canstitucional,
pero excluye expresa o tdcitamente a un grupo de ciudadanos de s
beneficios que otorga a los demds; y (i} cuando al reguicr una
institucion omite una condicién o un elemento esencial exigido por la
Constitucion.

DEMANDA DE INCONST!TUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA-Requisitos de procedencia

La Corte ha sostenido que pora que pueda prosperar un cargo por
omision legislativa relativa resulta necesario.”(i} que exista una norma
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sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii} que la misma
excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser
asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o que ef precepto omita incluir un ingrediente o condicién
que, de acuerdo con la Constitucién, resulta esencial para armonizar el
texto legal ton los mandatos de la Carta; (i} que lo exclusidn de los
casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente; (iv)
que la falta de justificacion y objetividad genere para los casos
excluidos de la regulacion legal una desiguaidad negativa frente a los
que se encuentran amparados por fas consecuencias de la norma; y (v}
que la omision sea el resuftado del incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente al legislador”,

En otra providencia la Corte ¢n Sentencia C-314/09 manifesto:
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Elementos esenciales que deben concurrir para su procedencia

La Corte se ha referido a cinco elementos esenciales que deben
concurrir para que esta situacion pueda tenerse por acreditada: (i) que
exista ung norma sabre la cual se predique necesariamente el cargo; (if}
que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos
que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texta
normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o
condicion que, de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (i} que la
exclusion de las casos a ingredientes carezca de un principio de razén
suficiente; (iv) que la foita de justificacién y objetividad genere para los
casos excluidos de la regulacidn legal una desigualdad negativa frente
a los que se encuentran omparados par las consecuencias de la norma;
y (v} que la omision sea el resultada del incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente af legisiador.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Eventos en que puede piantearse

Pese a que la mds frecuente es que las omisiones legislativas relativas
se traduzcan en una situacion discriminatoria, y por o mismo, en una
vulneracion del derecho a la igualdad, la Corte ha aclarado que este no
es el unico escenario en el que aquéllas pueden plantearse, siendo
posible observar situaciones en las que el precepto ignorg algun otro
tipo de elemento narmativo, que conforme a la disposicién superior
debe considerarse imperativo. Dentro de esas exigencias
constitucionales pueden mencionarse la de considerar determinados
objetivos al momento de regular ung materia, la de incluir ciertas
etapas esenciales en la regulacién de un pracedimiento, lo de brindar
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instancias de participacion o aigunos sujetos especificos previamente a
lo decision sobre temas que pueden afectarfos, y otras semejantes

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Soluciones que proceden

Esta corporacian ha indicado que en caso de acreditarse la ocurrencia
de una omision legisiativa relativa, el remedia que restaura o
integridad de fa Canstitucion depende de lus circunstancias particulares
de la amision encontrada y del cantenido especffico de la norma de la
cual se predica. En algunas casos, la salucion consiste en la exclusion,
previa declarataria de su inexequibilidad, de un ingrediente narmativo
especifica que puede considerarse el causante de la omisidn, es decir,
aguel cuya presencia restringe injustificodamente el alcance del
precepto, dejando par fuera circunstancias que deberfan quedar
cobifadas par él. En otros, lo pracedente es que la Corte dicte unag
sentencio interpretativa, en la que declare que la disposicion
demandada es exequible, siempre y cuando su efecto se entienda
extendido a otras situaciones distintas de lgs que la narma
directomente contempld, precisamente aquellas respecto de las cuales
se encantro probada la alegado omisidn legisiativa.

Corolaric de lo anterior tenemos que la norma cuestionada, objeto de la
presente accion ha desembocado en una OMISION LEGISLATIVA RELATIVA,
pues materializa los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional para
su configuracién, como es el hecho que los concejales de tercera categorfa
forman parte del grupo con idénticas condiciones de desventajada
remuneracion, gue no existen razones objetivas para su exclusidn, aunado a
la falta de justificacién que demuestre esa desigualdad, como lo indican
entre otras las dos jurisprudencias precedentemente resefiadas; por tanto
debe enmendarse tal vyerro, el mismo que contraria mandatos
constitucionales, como va hemos expuesto. £n consecuencia solicitamos se
declare su inexequibilidad o uno exequibilidad condicionada.

Con respeto,

ot ; e i A .
JORGE ASDRUBAL ROMERO G. JESSICA DAYANA CABRERA A.’
C.C. 81.278.385Bucaramanga C.C. 1.026.273.926 Bogotd
Celular; 311592 6527 Celufar: 317 668 9696
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Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD "~

JORGE ASDRUBAL ROMERO GALVIS Y JESSICA DAYANA CABRERA ALVAREZ,
ciudadanos, colombianos en ejercicio, mayores de edad, e identificados
como aparece al pie de nuestras firmas, obrando en nombre propio, ambos
con domicilio en la ciudad de Bucaramanga, respetuosamente nos dirigimos
a ustedes, en uso de nuestros derechos y deberes, consagrados en el
numeral 6 def artfculo 40 y en el numeral 5 dei articulo 95 de la Constitucién
politica de 1.991, con el propdsito de interponer la accién de
inconstitucionalidad contra el articulo 23 (Parcial), de la ley 1551 de 2012,
por cuanto contrarfa el ordenamiento Superior en sus articulos 2, y 13, por lo

cual debe declararse su inexequibilidad, o exequibilidad condicionada, como
se sustenta a continuacion:

L NORMA DEMANDADA

Articulo 23 Ley 1551 de 2012 Por fu cual se dictan normas para modernizar
la organizacidn y el funcionamiento de les municipios, esta lev modifica
parciaimente la ley 1368 del 2009, y la ley 136 1994 Por lg cual se dictgn

normas tendientes a modernizor la organizacion y el funcionamiento de fos
municipios.

Articulo 23 Ley 1551 de 2012

Los Concejales tendran derecho a seguridad social, pensién, salud y ARP, sin
que esto implique vinculacidn iaboral con la entidad territorio. Para tal
efecto, los concejales deberdn cotizar para la respectiva pensién.

Los concefales de los municipios de 4° a 6 categoria que no demuestren otra
fuente de ingreso adicional, recibirdn un subsidio a la cotizacién a ia pension

ael 75% con cargo al Fondo de Solidaridad Pensional. (Lo subrayado y en negrifla
es fuera de taxto, eigualmente lo demandado).

il. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

ARTICULO 2.Son fines esenciales del Estado™: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; focilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,

1. Constitucidn Politica de Colombia, Edit. Legis. 26° Edicién.
2. Cfr. Corte constitucional. Sentencia C-250 de 2012. Magistrado Ponente: Humberto
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adm;nisrratlva y cultural de Ia Nacion; defender la independencia nacional,

.rr?ntener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica vy la
U\-y‘v gencia de un orden justo. (Negrilla y subrayado nuestro).

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y

demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particutares.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o
filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra elias se cometan.

ll.  FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Consideramos que el articulo acusado (en refacién con lo demandado)
vuinera parcialmente el articulo 2 de la Constitucidn Politica, en punto de la
efectividad del derecho a la igualdad como axioma constitucional, si se tiene
en cuenta que la norma legal atacada, cercena la efectividad de éste derecho
a los concejales de tercera categorfa, veamos por qué:

Tanto el articulo 1°de la ley 1368 de 2009, como el articulo 66 de la ley 136
de 1994, en el inciso tercero de ambas normas rezan lo siguiente: £n fos
municipios de categoria especiai, primera y segunda, se pagardn anualmente
ciento cincuenta (150} sesiones ordinarios y hasta cuarenta (40)
extraordinarias al afio. En_los municipias de categorias tercera a sexta, se
pagargn anualmente setenta (70} sesiones ordinarias y hasta veinte {20)
sesiones extrgordingrias al afio. (Subrayado nuestro).

Es de anotar que ambas normas precitadas se encuentran vigentes; lo
relevante del asunto es que tales normas configuran dos grupos: el primero
compuesto por los municipios de categoria especial, primera y segunda; el
segundo integrado por los municipios de categoria tercera a sexta.

De lo anterior se concluye que los concejales de los municipios
pertenecientes a la tercera categoria, hacen parte del grupo que reciben

inferior pago por sesiones anuales, ya sean ordinarias o extraordinarias y por

2. Constitucidn Politica de Colombia. Edit. Legis. 26° Edicidn.
2. Cfr. Corte constitucional. Sentencia €-250 de 2012, Magistrado Ponente: Humberto
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\?;;:!_tanto deben ser incluidos como beneficiarios del subsidio que hace
“referencia el articulo 23 de Ja ley 1551 de 2012 en su inciso segundo; Como

estd plasmada la actual norma cuestionada, nitidamente se colige una
.{,r.';n._r.-:-“:;a{aésigua/dad injustificable a la luz de los principios y valores de nuestro
fff‘,‘i‘lp‘/’Ordenamiento Constitucional. Con todo respeto, tal verro debe ser

subsanado mediante una inexequibilidad o un exequibilidad condicionada. f /

Abordando o atinente a lo consagrado en el canon 13 Superior, se vislumbra

el quebrantamiento del mismo respecto de la regla juridica acusada, por los
siguientes aspectos:

La Corte Constitucional en sentencia C 250 de 20122 al referirse al principio

de lgualdad indicd ios mandatos Gque comprende este principio en los
sigutentes términos:

el principio de igualdad pueden a su vez ser descompuestos en cuatro
mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren
en circunstancias idénticas, (ii) un mandato de trato enteramente diferenciadp
a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningun elemento en comun,
(1ii} un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones Dresenten
similitudes y diferencias, pero lus similitudes sean mds relevantes a pesar de
las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se
encuentren también en una posicion en parte similar Y en parte diversa, pero
¢n cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las similitudes. Estos
cualro contenidos tienen sustento en el articulo 13 constitucional, pues
mientras el inciso primero del citado precepio sefiala la igualdad de
proleccion, de trato y en el goce de derechos, libertades Y oportunidades, al
igual que la prohibicion de discrim inacion; los incisos segundo v tercero
conlienen mandatos especificos de trato diferenciado a favor de ciertos
Erupos marginados, discriminados o especialmente vulnerables.

Retomando la norma cuestionada en la presente demanda, observamos que
€sta es contraria al primer mandato atras resefiado, otorgando un trato
diferenciado injustificado, desproporcionado e irrazonable a los concejales de
municipios de tercera categorfa, pues como se reitera, forman parte del
grupo compuesto por las categorias de tercera 3 sexta, para efectos de pago
de honorarios por sesiones; lo precitadamente dicho se desprende de las
normas legales contenidas en el articulo 1° de Ia ley 1368 de 2009, como el
articulo 66 de la ley 136 de 1994, que en el inciso tercero de ambas normas
expresan literalmente lo siguiente: £n los municipios de categoria especial,
primera y segunda, se pagardn anualmente ciento cincuenta (150) sesiones
ordinarias y hasta cuarenta (40) extraordinarias al afio. En los municipios de
categorios tercera a sexta, se pagordn anualmente setenta (70} sesiones
ordinarigs y hasta veinte (20) sesiones extracrdinarias al afg.

3. Constitucidn Politica de Colombia. Edit. Legis, 26° Edicidn.

2. Cfr. Corte constitucional. Sentencia C-250 de 2012, Magistrado Ponente: Humberto
Sierrs
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DA , .
--;;f_?v,:fi‘;;exorablemenre Ja norma acusada quebranta el axioma constitucional
© ebtronado en el canon 13, al no darie un trato identico a Jos concejales de

/ _municipios de tercera categoria; miembros que integran el grupo de
‘D-"f'fr'.-o ].L_‘Cc“ i'd

Tt ncejales de tercera q sextq Categoria, quienes reciben honorarios en
idénticas condiciones y como tal debe darsele un mismo trag

integran dicho grupo, sopena de incurrir en una discrim
consecuencia o fin de subsangr es
irrazonable

condicionada.

to a quienes
inacion.  En
a desigualdad desproporcionada e /
es menester solicitar su inexeguibilidad o exequibilidad

IV.  COMPETENCIA Y TRAMITE

Son ustedes, Honorables Magistrados de |a
competentes para conocer y decidir sobre g
establecido en el articulo 241 ~
tramite que se le debe dar es el ¢

Corte Constitucional
presente accion conforme a lo
4 de la Constitucion Nacional; asi mismo el
ontemplado en el Decreto 2067 de 1991

V. NOTIFICACIONES

L05 suscritos recibiremos notificaciones de forma
No. 99-48 Sector 1 Porterfa 5 Torre 4 Apto 502 Co
del Tejar. Bucaramanga, Santander.

conjunta en la Carrera 35
njunto Residencial Balcdn

Con respeto,

: ' -

JORGE ASDRUBAL ROMERO G.
C.C. 91.278.385 Bucaramanga
Celular: 311 592 6527

Correo: asejuridicas.cr@gmail.com

JESSICA DAYANA CABRERA A,
C.C. 1.026.273.926 Bogota
Celular: 317 668 9696
jeabrera.consultorio @gmail.com

4. Constitucion Politica de Colombia, Edit. Legis. 26 Edicion.

2. Cfr. Corte constitucional. Sentencia C-250 de 2012. Magistrado Ponente: Hy
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