Cartagena de Indias, D. T.y C., 23 de septiembre ¢o 2015,

Honorables ‘ \) < \\ P \é
Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

F.5.0.

#

Referencia: Accion plblica de Inconstitucionalldad contra el artfculo 6 de la Ley 42 de
1993 "Sobre 12 orgamzacién del sisterna de control fiscal financiero y 108 organismos que

o

jo ejercen’.

Respetados Magistrados.

n la ciudad de Cartagena de Indias, gentficedo con cedula de ciudadania No.
1 047.413.449 de Cartagens, portedor de la Tarjeta profesional de Abogado No. 242.173
dei Consele Superior de Judicatura y Ahneyenzy Carrillo Velasquez, mujer, mayor de
ecad, comiciiada ¢n Cartagena de Indias, idensficada con ceduia de ciuctadania No.
1 47435329 de Cartagena, vy portacord de ja Tarjeta profesional de abogada No.
241,780 da! Consejo Superior de Judicatura.

Se dinge d ustedes, Emitio Rafael Molina Barhoza, varén, mayor ce edad, domiciliado
8]

por medio del presente escrito, NOS pormitimos nraseniamos ante ustedes en UsO de
Suestros gerechos y deberes cudadanos consagracos en los Articuios 40 numera 60 y 95
~umeral 7° de 3 Consttucion Nacional, con e propositd ¢ ingtaurar ACCION PUBLICA
DE CONSTITUCIOINALIDAD contra € articulo & do @ g 42 de 1993 “SoL. & i@
organ‘.zacié.ﬁ. del sisterma de controt fisca Spancicro y 105 Arganismes qut o) ejercen"_, por
cuanta csta disposicion narmativa infring2 el princinio consttucianal de particlpaczér. v
soberania popular, de acuerdo £onies Sigulenties fundarmentos JUrIGICoS.

NS permitimas describir osta sotictud de @ siguienta manera:
1. NORMA ACUSADA

TransCriDimos @ confinuacian la norme acusada.

Ley 42 de 1993

Articulo  69.- Las disposiciones de \a presente Ley Y las que sean dictadas par el

rontrator General de 13 Pepublica, N & orcicio ¢ 19S facaliares canferidas por &l articule
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268 numeral 12 de la Constitucion Nacional, primaran en materia de control fiscal sobre
las que puedan dictar otras autoridades.

II1. NORMAS VULNERADAS

Con ia expedicion del articulo 6 de la Ley 42 de 1993 se infringieron los siguientes
preceptos constitucionales:

. Normatividad de la Constitucion Infringida:
Articulo 1. Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Republica
Unitaria, Descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de Ia dignidad humana, en el trabajo y ia
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.
Articulo 3. La soberania reside excusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. Ef pueblo la ejerce en forma directa o por redio de sus representantes, en los

términos que la Constitudion establece.

Articulo 114. Corresponde al Congreso de la Repubiica reformar ia Constitucion, hacer
\as leyes y ejercer control politico sobre el gobierno v fa administracion.

Fl Congreso de la Replblica, estard integraco por el Senado y la Camara de
Representantes

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las ieyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.
(..
Articulo 268. El Contralor General de ta Repubtica tendra las siguientes atribuciones:

(..} 12. Dictar normas generales para armonizar los sistemnas de control fiscal de todas las
entidades publicas del orden nacional y territorial. (...).

III. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

Tl efercicio de esta accién se fundamenta en fa medida en que el sroposito de a Accidn
PUblica de Inconstitucionalidad es precisamente la tutela de la Constitucion Nacional, a fin
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de garantizar la supremacia de la Constitucion dentro del sistema juridico colombiano vy
amparar la institucionalidad politica.

Esta accion se encuentra consagrada en interés general para que se garantice la vigencia
efectiva de la Constitucion y por ello puede ser ejercitada en todo tempo pof cualquier
persona, salvo que se trate del reclamo de vicios de forma.

Ls Accién Publica de Inconstitucionalidad se encuentra prevista por el ordenamiento
juridica colombiano mediante e artfculo 241 numeral 1, 4 v 5 de la Constitucién Nacional,
y para su ejercicio es menester poner de presente el articulo 4 y asi misma el articulo 40
numeral 6 de fa Canstitucion, el cual faculta a los ciudadanos, tal como es el case, para
interpaner acciones publicas en defensa de fa Constitucion.

De igual forma tenemaos como fundamentos juridicos el Decreta 2067 de 1991 “Por ef cual
sc dicta ol régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la
Carte Constitucianal”.

Iv. COMPETENCIA

La competencia para el conacimiento de esfa accion corresnonde a la Corte Constitucional,
de conformidad con el articulo 241 numeral 1, 4y 5 dela Canstitucion Nacional; toda vez
gue la demanda de inconstitucionalidad recae sobre el contenido material de una ley de la
Repubtica Colombiana.

A CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la presente Accion de inconstitucionalidad se formulara como tesis central que el
articulo 6 de la Ley 42 de 1993 contraviene el sentido de los articulos 1, 3, 114, 150 y 268
numeral 12 de ta Constitucion Nacional.

En tal sentido, comenzaremos sefialando que de ia sana hormenéutica del articulo 6 de la
loy 42 de 1993 se infiere que dicha norma dispone que las disposiciones contenidas en la
ley 42 de 1993 vy las normas generales dictadas por €l Contralor General de la Republica,
cuyo objeto sea fa de armonizar fos sistemas de control fiscal de todas fas entidades
piblicas del arden nacional y territorial, primardn en materia de control fiscal sobre las
que puedan dictar otras autoridades.

Ahora bien, que el articulo 6 de la ley 42 de 1993 disponga la primacia, o en otras
palabras la superioridad, de las disposiciones contenidas en la ley 42 de 1993 y de
aquellas dictadas por el Contralor General de la Republica, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 268 numeral 12 de la Constitucion Nacional, por encima de todas
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las demas disposiciones que puedan dictar otras autoridades en materia de control fiscal,
supone necesariamente (i) una ruptura con los principios constitucionales de participacion
democrética y de soberanfa popular, y (il) el desbordamiento de las facultades otorgadas
constitucionalmente al Contralor General de la RepUblica; lo cual se traduce en la
expedicién de una ley con tal fuerza que sus efectos son capaces de condicionar la validez
juridica, o al menos la aplicabilidad, de todas las normas posteriores a su expedicion que
contravengan las disposiciones de la ley 42 de 1993 y aquellas narmas generales dictadas
por el Contralar General de la Republica, cuyo objeto sea la de armonizar los sistemas de
control fiscal de todas las entidades publicas del orden nacional y territorial.

Para efectos de demostrar la tesis expuesta y que sustenta la presente solicitud de
declaratoria de inconstitucianalidad se analizaran los siguientes puntos: Cuestion
Preliminar: a) Alcance de los principios constitucionales de participacién democratica y
de soberania popular; b) Limites a las facultades conferidas por el articulo 268 numeral 12
de la Constitucién; ¢) acerca del Principio de Unidad y Coherencia del Ordenamiento
juridico; d) Del fendmeno juridico ce ia derogacion; y finalmente, Cuestion
problematica: e) Caso concreto.

Cabe advertir que la cuestion preliminar carresponde a los fundamentos juridicos para la
conclusion y resolucién de la cuestion problematica, razon por la cual de lo que se trata es
de abordar mediante la cuestién preliminar genéricamente los puntos en derecho que nos
permitirdn encontrar las razones juridicas para sostener Iz tesis formulada en nuestra
demanda de inconstitucionalidad.

» CUESTION PRELIMINAR

a) Alcance del Principio Constitucional de Participacién Democratica y de
Soberania Popular

Fn el presente acépite nos dispones abordar la tematica relacionada a los alcances de los
principios constitucionales de participacion democratica y de soberania popular de tal
manera que podamos identificar los limites interpretativos de estos principios a luz de la
jurisprudencia canstitucional colombiana.

Sea lo primero poner de presente gue segun Ricardo Guastini un principio s una norma
fundamenta! que caracteriza el sistema juridico dei cual trata, en el sentido que constituye
un elamento esencial para la identificacion de la fisonomia dei sistema; en segundo iugar,
da fundamento axiolégico {otorga justificacion ético politica) a una pluralidad de otras
normas del sistema; y por ultimo, no exige a su vez algn fundamento, alguna
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justificacidn ético politica, porque es concebido, en ia cultura juridica existente, como una
norma evidentementa “justa” o “correcta”.

Pues bien, por una parte, el principio de participacion democratica se encuentra
consagrado primariamente mediante ef articulo 1 de fa Constitucién Nacional. Este articulo
de la Constitucion sefiala que Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el

trabajo v la solidaridad de las personas gue la integran y en la prevalencia del interés
general,

Por otro lado, en cuanto al principio de soberania popular, este se encuentra consagrado
en e} articulo 3 de 1a Constitucion Nacional. Sefizla dicho precepto constitucional que fa
soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico. El pueblo
ia ejerce en forma directa © por medio de sus representantes, en {os términos que la
Constitucian estabiece,

En criterio de ios accionantes, los principios de participacion democratica y de soberania
popular guardan un vinculo recesario. Asi de igual forma lo ha dicho la Corte
Constitucional mediante sentencia C-303 de 2010 sefialando que el principio de soberania
nupular, sequn el cual la justificacidn del poder politico reside exclusivamente en el
Pueblo, quich ejerce su voluntad por si mismo o por medio de sus representantes (Art. 39
C.P.), tiene implicaciones directas en la represenfacion democratica. Este vinculo se
comprueba al considerar que en el Estado Constitucional toda modalidad de poder politico
encuentre su sustento en la expresidn de la voluntad popular que lo inviste de
legitimidad, A su vez, esa voluntad se ejerce mediante la democracia partidpativa v
pluralista, entendida desde un criterio normativo, esto es, en tante procedimiento para
ercauzar la decisién de la mayoria en un marco respetucso de la deliberacion, los
derechos de las minorfas y el grado efectivo de incidencia de ese debate democrético en la
determinacion de las diversas esferas de 1a vida social v comunitaria.

Asi las cosas es claro que los principios de participacion democratica v de soberania
pooular en su necesaria conexidad, se constituye en uno de los pilares sobre los cuales se
cimienta el ordenamienta juridico de Colombia, de tal suerte gue para garantizar la
vigencia de |a constitucidn serad nacesaria la irradiacidn de estos principios sobre ei sistema
juridice — normativo que nos regula.

' Guastini, Ricardo. Ponderacidn: Un andlisis de 105 conflictos entre principios constitucionales. Palestra del
Trinunal Constitucional, Revista mensual de jurisprudencia. Afio 2 No. 8, Agosto 2007. Pagina: 634.
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Al respecto ha sehalado le Corte ronstitucional, mediante sentencia C-021 de 1996, que la
Asamblea Nacional Constituyente, al promulgar la Constitucion Politica, establecid un
marco juridico “democrético y participative”. De tal manera que para la Corte, el acto
constituyente de 1891 definid al Estado como wsocial de derecho” reconstituyéndolo bajo
la forma ce repdblica “democratica, participativa y pluralista”. Su caracter democratico
tiene varios efectos. Entre otras cosas, implica (i) que el Pueblo es poder supremo ©
soberano v, en consecuencia, es el origen del poder plblico y por ello de €l se deriva la
facultad de constituir, legislar, juzgar, agministrar y controlar, (i) que el Pueblo, a través
de sus representantes o directamente, crea el derecho al que se subordinan 10s brganos
del Estado v los habitantes, (iii) que el Pueblo decide ja conformacion de los drganos
mediante los cuales actia el poder publico, mediante actos electivos y {iv) que el Pueblo y
ias organizaciones a partir de las cuales se articula, intervienen en el ejercicio y control del
poder plblico, a través de sus representantes o directamente.

| 3 Corte Constitucional ha sido didfana en conceptuar gue la democracia en tanto eje axial
del sistema juridico colombiano asi como los conceptos que usualmente se encuentran
ssociados a ella como “soberania”, “pueblo”, “participacion” “representacién” son
empleados en la Constitucion con varios propositos, plenamente articulados con las
lmﬁﬂcaciones antes referidas. En efecto, tales categorias son incorporadas en la Carta
Politica para establecer ia fundamentacion del poder politico ejercido por los diferentes
Grganos (la democracia como fuente de legitimidad), para reconocer y tutelar los derechos
de participacion de los individuos la sociedad en la confarmacién y control del poder
~oiitico e imponer deberes de respeto y proteccién al Estado y a los particulares (1a
democracia como fundamento de derechos y obligaciones) y para definir la forma en que
tal poder opera democraticamente y 1os ambitos en los que su aplicacion puede exigirse
{la democracia como expresion de reglas de funcionamientc y toma de decisiones).

Ahora bien, de lo anterior es menester precisar que el principio de partidipacion
democrética se concretan en los deberes especificos del Estado a fos que a continuacion !a
Corte se ha referido puntualmente: (i) El deber de abstenerse de estatizar la democracia
vy, en consecuencia, 1a obligacion de proteger el pluralismo, (i} Deber de promover formas
de participacidén democratica gue comprendan ng solo ia intervencion_de partidos ©
movimicntos polticos sino tambien de organizacignes sociales de diferente naturaleza. {iii)
Deber de promover estructuras democriticas en las diferentes formas de organizacion
social. (iv) Prohibicion, que vincula a todos los drganos publicos, funcionarios vy
particulares, de efiminar alguna de las dimensiones de Ia democracia. (v) Mandato de_no
systituir_a las autoridades estatales competentes en el desarrolio de actividades de
control.

Finaimente, podemos concluir gue respecto al desarrollo conceptual de los principios de
soberania popular y participacion democratica, pitar de nuestras instituciones politicas vy
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juridicas, corresponde precisar que ¢ Estado debe procurar permitir que en la préctica de
ia_democracia, |a soberania y_de la participacién ciudadana Se generen los espacios
necesarios para_que 1as nuevas _generaciones tengan la posibilidad de_discutir sobre ia
requlacién de cualquier aspecto de | vida en sociedad. De_agqui que se inflera gue es
deber del Estado abstenerse de estatizar Ia democracia, disefiandg y ejecutando limites
“ieqales” injustificados para cercenar el poder de decisién de Ias nuevas generaciones. En
otras _palabras, es clarg_que el legislador actual no puede atar al Legistador del manana,
pues csto anularia el principio demacrético v de soberania popular, ya que unas mayorias
ocasionales, en un momento histérico, podrian subordinar a las mayorias del futuro.

b) Limites a las Facuitades Conferidas por el Articulo 268 Numeral 12 de la
Constitucion Nacional

Tl articulo 268 numeral 12 de la Constitucién Nacional, sefiala que el Contralor General de
'a Republica tiene la atribucion de dictar normas generales para armanizar los sistemas de
control fiscal de todas las entidades publicas del orden nacional y territorial.

En cuanto a esta facultad, ha scRalado la Corte Constitucional, mediante sentencia C-534
de*1993, que la Constitucion al Contralor General de 1a Republica, te confirié una funcion
reglamentaria de orden superior, 3l otorgarie la competencia para dictar normas generales
para armonizar los sistemas de control fiscal de todas las entidades publicas del orden
nacional y territorial, facultad que debe ser interpretada como un poder de armonizacion y
diseiio de los sistemas de control atribuido a Ias instituciones, a cuyo cargo se encuentra
of control fiscal v de resuitado externo consagrado en la Constitucitn Politica.

fn cse contexto, armonizar debe ser entendido como hacer qué no discuerden o se
rechacen dos o mas partes de un todo, © dos o Mas cosas que deben concurrir al mismo
fin?, con lo cual le corresponde al Contralor General de la Republica dictar normas
generales tendientes a lograr que compaginen ios sistemas de control fiscal de todas las
entidades plblicas del orden nacdional y territorial.

Ahora bien, aquello no resulta incompatible con la competencia generica que reposa en el
Congreso de la Republica (Art. 114° C.P.) de hacer las leyes. En tal sentido sefiala la Corte
Constitucional, a través de la sentencia C-034 de 2014, que la competencia general
de hacer las leyeses amplia, como se desprende de la literalidad de las normas
constitucionales’, como ocurre en toda republica democratica. Tanto las clausutas
relativamente abiertas e indeterminadas de la Constitucidn, comg los espacios ausentes de

! Dicclonario de la Real Academia Espafiola: Armonizar: 1. tr. Foner en armonia, o hacer que no discuerden ¢
<& rochacen dos o mas partes de un todo, 0 das ¢ mds cosas que deben concurrir al misma fin. 2. tr. Mus.
Lscager y escribir los acordes correspondientes a una melodia o a un bajete.3, intr. Estar en armonia.

3 Tales nornas constitucionales se tratan de los articulos 114 y 150 dela Constitecion Nacional.
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una requlacidn superior, otorgan al Legislador U amplio_margen de elecciones politicas,
susceptibles de ser definidas _en discusion democrdtica. Por es2 razon, la Corte
Constitucional sostiene, en jurisprudencia uniforme y constante, que el Legistador cuenta
con una amplia potestad de configuracion del derecho, ¥ correlativamente, que €l control

que se ejerce sobre la constitucionalidad de las leyes parte de un respeto o deferencia
hacia las decisiones def Congreso de 1a Republica.

Asi las_cosas, resulta concluyente gue 1a facultad atribuida al_Contralor General de la
Republica_mediante e articulo_ 268 numeral 12 de la Constitucign_Nacional _debe ser
interpretada sin perjuicio de a competencia genérica que ostenta el legistador de hacer las
ieyes, dado que est_a_ﬁ_lt_imaj_u@_rﬁa_gg@n_ta con_una amplia potestad de configuracion
del derecho que le permite som,e_t{ig_djscusién_mamocrética aquelias cuestiones de gran
trascendencia para la organizacion politico juridica de la <ociedad, incluida, por tanto, 1a
grganizacion de los sistemas_de_co_nt_@ﬂgc_aﬁ a que hace alusion la_cldusula abierta del

numeral 12 del articuio 268 de la Constitucion Nacjonal.

c) Acerca del Principio de Unidad y Coherencia del Ordenamiento Juridico

% teorfa del ordenamiento juridico ostudia el conjunto, complejo o sisternas de normas,
que constituye un ordenamiento juridico. Esto se debe a que &n ia realidad las normas
juridicas no existen nunca solas, sine siempre en un contexto de normas, el cual se suele
denominar como ordenamiento. Es asi como tenemos que fa doctrina y la jurisprudencia
hace uso indistintamente de la palabra derecho para indicar tanto ja norma juridica
individual como para referirse @ Un determinado conjunto de normas juridicas.

Ahura bien, atendiendo a lo anterior, la experiencia normativa sefiala que la existendia de
un ordenamiento juridico implica que este se constituya como  un ordenamiento
caracterizade fundamentaimente por su unidad, coherendia y plenitud. Por su parte, la
unidad de! ordenamiento se refiere a la jerarquia de las normas, mientras que ia
coherencia a la sistematizacion de estas. '

Pues bien, para abordar e problema de la unidagd del ordenamiento juridico debemos
comenzar por exponer que de acuerdo con Hans Kelsen las normas de un ordenamiento
no se encuentran todas en el mismo planc, pucs hay normas superiores y normas
inferiores, de lo que se infiere 1a elaboracién gradual del ordenamiento®. Partiendo de las
normas inferiores y pasando por las gue se encuentran en un plano mas alto, liegamos
por ultimo a una norma suprema que no depende de ninguna otra norma superior, /2
norma fundamental enla gue reposs la unidad dei ordenamiento.

e —

* Babbio, Norberto, Teoria General del erecho. Temis. Cuarta Edicion. Pagina: 164. e
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£s asi como, generalmente, representamos la estructura y jerarquia normativa del
ordenamiento juridico colombianoc en forma de “pirdmide”, en el que gréficamente se
ostablece el orden jerarquico de la validez normativa en Colombia, donde encontramos,
Grosso modo, como punto de partida a la Canstitucion Politica Colombiana, mientras que
ia base estd constituida por lo actos administrativos, pasando previamente por la ley. La
razon de esta jerarquia normativa, cansiste en otorgar validez a las demas narmas que
tienen una inferior jerarquia, es decir, estas deben ir en armania con la Canstitucidn
Nacionai, con el abjeto de conservar en la mayor medida posible la unidad, consonancia y
validez del ordenamiento juridico colambiano.

Dc esto se desprende que la Unidad del ardenamienta juridico exige que los actos
administrativos deben encontrarse ajustados a las disposiciones legales v, a su vez, la ley
a la Constitucion Nacional, de tal suerte que la pertenencia de un acto administrativo y de
la ley al ardenamiento juridico, esto es su validez, depende de si han sido dictados por
una autoridad que tiene legitimamente el poder de dictarlos, de conformidad con el
procedimiento establecido en la ley v ademas se encuentren sometidos o fundamentados
en las normas superiores a ellos, en el caso de los actos administrativos a la ley y a la

Constitucion; y en el caso de la ley a la Constitucion.
LY

Por otro lado, en lo que respecta acerca del problema del ordenamiento juridico como
sistemia, es menester precisar gue por sistema se entiende una totalidad ordenada o sea
in conjunto de normas, entre los cuales existe cierto orden. Si esto es asi para hablar de
una totalidad ordenada de normas juridicas, debe existir coherencia en el sistema
normativo, es decir no debe existir contradiccion o incompatibilidad entre dos normas
pertenecientes al sistema normativo por cuanto ello implicaria que en el ordenamiento

cncontrariamos dos soluciones contradictorias para un mismo caso.

Dicho esto pedemos sefialar que la unidad del sistema juridico, y su coherencia y armonia,
dependen de la caracteristica de ordenamiento de tipo jerdrquico de que se reviste. La
jerarquia de las normas hace que aquellas de rango superior, con la Constitucién Nacional
a la cabeza, sean la fuente de validez de las que les siguen en dicha escala jerarquica. Las
de inferior categoria, deben resultar acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus
posibies aplicaciones de grado mas particular. En esto consiste la connotacion de sistema
de gue se reviste el ordenamiento, que garantiza su coherencia interna. La finalidad de
esta armonia explicitamente buscada, no es ofra que la de establecer un orden que
permita requiar conforme a un mismo sistema juridico, las distintas situaciones de hecho
iamadas a ser normadas por el ordenamiento juridico. De no ser tenido esto en cuenta el
ordenamiento juridico perderia su condicion de ordenamiento sistemico y ademas
careceria de certeza y armonia, razén por ta cual aguellas normas gue sean contrarias_a
i0s principios de unidad y coherencia_del ordenamiento juridico deben ser expulsadas y
para_tos efectos de este caso declaradas inconstitucionales.
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En este contexto, concluiremos_advirtiendo que para que todg ordenamiento juridico se
constituya en una_unidad_sistematizada y coherente, entre dos normas incompatibles
deberd prevalecer la dltima voluntad del legislador sobre su voluntad anterior, con lo cual,
en_ningun_modo, el leqislador puede expedir leyes que frente a otras posteriores v del
mismo_tipo deban prevalecer, mas aun si de o que se trata es que el legislador imponga
normas de inferior jerarquia, como los actos administrativos, frente a las leyes Ddsteriores.
En rateria legislativa, es claro que Ja ultima voluntad de fos representantes del pueblo,
manifestada__democraticamente _siguiendo _los  procedimientos  establecidos en  la
Constitucion Nacionat, prevalece sobre las voluntades encarnadas en las leyes previas: y
gue_asi mismp las leyes en su contenido, no podran dictar la prevalencia, o superioridad,
de normas formalmente inferipres a |a leves dictadas por la autoridad competente,

d) Del Fenémeno Juridico de la Derogacion

La teoria juridica ha sostenido que la derogacion es el acto normativo que tiene como
efecto primordial v tipico la supresion de la vigencia de las normas juridicas. Este
fenomeno juridico encuentra su fundamentp constitucional mediante el articulo 1 de la
Constitucion Nacipnal, el cual consagra e! principio de participacion democratica Y Cuyo
seplido implica la primacia de fa voluntad posterior spbre las decisipnes previas o
anteripres. De np existir este principio no se entenderia que una ley posterior tuviera ia
‘uerza juridica de cesar la vigencia de 1a tey anterior.

Al respecto a dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C-901 de 29011 que la
derogacion tiene comp funcipn dejar sin efecto el deber ser de ptra norma, expulsandola
del ordenamiento. Por cllp se ha entendido que la derogacinn es fa cesacion de la vigencia
de una disposicidn como efectn de una norma posteripr. En identico sentido ha dicho la
Corte mediante C-668-14 que la derngatoria es aquel efecto de una ley, determinante de
la pérdida de vigencia de otra Iey anterior, la cual puede ser expresa p tacita. Este Gltimp
evento tiene lugar al menos en dps hipdtesis: (i) cuando una norma juridica posteripr
resulta incompatible con una anterior, o (i) cuando s produce una nueva requiacion
integral de la materia. Asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacién al sefiatar
que la derogatoria de una ley puede ser expresa, tacita p por reglamentacion integral
{organica) de la materia, sucediendo la primera cuando la nueva ley suprime formal y
espacificamente |a :anteriDr; la sequnda cuando ia nueva ley contiene disposicipnes
Incompatidles p contrarias a la de la antigua, y (a tercera cuando una ley reglamenta toda
la materia requlada por una o varias normas precedentes, aunque np haya
incompatibilidad entre las disposicipnes de éstas y las de la nueva iey,

Finalmente, mediante sentencia_C-318 de 2007 la Cprte Constitucipnal sefiala que por
reala general, dentro de los distintos criterins que el derechp brinda para splucionar
artinpmias, se cyestiona en_primera instancia [a vigencia temporal de las normas, Estp es,
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frente @ una antinomia juridica el operador del derecho aplica el criterio denominado /ex
posterior, sequn el cual, la norma posterior en el tiempo tiene como efecto juridico, que la
norma anterior_que requiaba €| mismo supuesto pierde vigencia. Esto es, se presenta el
fendmeno de |a deroqacidn o derogatoria.

Ahora bien, es importante precisar que el criterio de /ex posterior no es el Unico criterio a
utilizar para la solucién de antinomias. La teoria general del ordenamiento juridico nos
ensefa que el operador jurfidico de igual manera puede hacer uso del criterio de Jex
supcriory del criterio de fex specialis y que en caso de confrontacion entre estos criterios,
cl criterio cronolégico cederd ante los criterios de espedialidad y de jerarquia. No obstante,
siempre que nos encontramos frente a la incompatibilidad dos normas de igual jerarquia y
especialidad, el criterio de fex posterior serd determinante para la solucion de dicha
antinomia, con lo cual la figura juridica de la derogacion cobra especial relevancia para la
sistematizacion def derecho y su aplicacién.

Asi las cosas, es_concluyente que la expedicion de normas legales que condicionen la
vigencia de las normas posteriores implica gue las normas expedidas por el nuevo
leqistador, nazcan a la vida juridica carentes de la cyalidad juridica de la vigendia, lo cual
vilnera el principio constitucional de la participacion democrédtica, en tanto que de esta
manecra_la norma posterior naceria _derogada, situacion que resulta a todas |luces
razonablemente contradictoria en virtud de la teoria juridica del ordenamiento juridico v de
la figura de ia derogacion.

» Cuestion Problematica

e) Caso Concreto

El articulo 6 de la Ley 42 de 1993 establece Que primaran, sobre las demas normas que
pucdan dictar otras autoridades en materia de control fiscal, las disposiciones contenidas
en la Ley 42 de 1993 vy ias normas generales dictadas por el Contralor General de la
Republica, cuyo objeto sea la de armonizar los sistemas de controf fiscal de todas las
entidades publicas del orden nacional v territorial.

En tal sentido, del articulo 6 de la ley 42 de 1993 podemos extraer dos tesis
interpretativas que a nuestro parecer son contrarias a Ja Constitucion Nacional: La
primera, consiste en que, de conformidad con la norma acusada, las disposiciones
contenidas en la fey 42 de 1993 son superiores a cualquicr otra norma expedida por otra
autoridad v_gue por tanto no pueden ser derogadas por dichas normas, a pesar de ser
expedidas con posterioridad. La segunda, consiste en que aquellas normas generales
dictadas por el Contralor General de la Republica, cuyo objeto sea ia de armonizar los
sisternas de control fiscal de todas las entidades publicas del prden nacipnal y territorial,
primaran por encima de todas las demas normas expedidas por cualquier autoridad, de tal
suerte que, son dichas normas generales expedidas por el Contralor General de la
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Republica son revestidas de tal fuerza normativa que sus efectos no podran ser

menguados frente a otras normas de superior jerarquia como la ley que sean dictadas
sobre el misimo asunto.

Lo anterior supone necesariamente (i} una ruptura con los princpios constitudionales de
participacion democrdtica y de soberania popular, y (i) el desbordamiente de las
facu'tades otorgadas constitucionalmente al Contralor General de la Republica; o cual se
traduce en la expedicion de una ley con tal fuerza que sus efectos son capaces de
condicionar la vigencia y aplicabilidad de todas las normas posteriores a su expedicion
que contravengan tanto las disposiciones de la ley 42 de 1993 como aquellas normas
generales dictadas por el Contraior General de la Republica, cuyo objeto sea la de
armonizar los sistemas de control fiscal de todas ias entidades publicas del orden nacional
y territorial,

Dicho io anterior, para efectos metodoldgicos, dividiremas nuestra argumentacion
sosteniendo dos cargos en contra del articulo 6 de la ley 42 de 1993, los cuales

corresponderan respectivamente a las dos tesis interpretativas enunciadas en los parrafos
anteriores.

» CARGO PRIMERO

Los principios constitucionales de participacion democratica y de soberania popular
sugieren indefectiblemente que es el deber del Estado abstenerse de estatizer la
demacracia, donde na se puede establecer limites injustificades e irracionales, para
cercenar o eliminar el poder de decision de las nuevas generaciones, de tal manera que
son cercenados ambas principios canstitucionales, en este caso concreto, en el entendido
que el legistadar con la expedicion del articulo 6 de 1a ley 42 de 1993 se encuentra
estinulando la superiaridad ¢ primacia de las disposiciones contenidas en la {ey 42 de 1993

leaales expedidas con posterioridad por_el nueve leaislador careceran de vigencia, &5 decir
naceran a |a vida juridica derogadas.

Ahora bien, que el legislador ordene la superioridad de ia ley 42 de 1983 en materia de
control fiscal, conlieva que una ley posterior, siendo_ardinaria al iqual que la ley 42 de
1993, no tendria la fuerze juridica pare cesar_|a vigencia de la ley 42 de 1993, o que

primacia de la valuntad anteriar sobre las decisiones posteriores.

Asi las cosas debemos advertir que para que todo ordenamiento juridico se constituya en
una unidad sistematizada y coherente, entre las normas de igual jerarquia y espedialidad,
debera prevalecer la Ultima voluntad del legislador sobre su voluntad anterior, con 1o cual,

. . Y
\'--\.__“’-"'lfl-o LE CAGRT r\_fg-,‘-,f\‘

AT

ZT0 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



Pagina 13 de 13

en ningun modo, el legislador puede expedir leyes que frente a otras posteriores y del
mismp tipo deban prevalecer.

+ CARGO SEGUNDOQ

Tanto las clausulas relativamente abiertas e indeterminadas de la Constitucion, como los
espacips ausentes de una regulacién superior, otorgan al Legislador un amplic margen de
elecciones politicas, susceptibles de ser definidas en discusion democratica. Asi las cosas,
tel como ya lo hemos advertido, la facultad atribuida a! Contralor General de ia Republica
mediante el articulo 268 numeral 12 de la Constitucion Nacional debe ser interpretada sin
perjuicio de fa competencia genérica que ostenta ¢l legislador de hacer las leyes, dado que
esta (ltima autoridad, cuenta con una amplia potestad de configuracisn del derecho que le
permite someter a discusion democratica aquellas cuestiones de gran trascendencia para
la organizacion politico — juridica de la sociedad, incluida, por tanto, la organizacidn de los
sistemas de control fiscal a que hace alusion ta clausula abierta del numeral 12 del articuio
268 de la Constitucion Nacional.

No obstante, el legislador mediante |2 expedicion del articuls 6 de la fey 42 de 1993,
sefiala que aquellas normas generales dictadas por et Contralor General de la Republica,
Cuyo objeto sea la de armonizar los sistemas de contro} fiscal de todas las entidades
plblicas del orden nacipnal y territorial, primaran por encima de todas las demas normas
expedidas por cualquier autoridad, con lo cual e legislador no splo reviste a estas normas
generales dictadas por el Contralor General de la Republica, de tal fuerza normativa que
sus cfectos no podran ser menquados frente a otras normas de superipr jerarquia como
las leyes que versen sobre el mismo asunto, sino que ademas excluye de la discusion
dempcratica la organizacién de ips sistemas de control fscal de todas las entidades
pdblicas del orden nacional y territorial.

VI. PRETENSION

En la presente accién plblica de inconstitucionalidad se plantea como pretensidn lo
siguiente;

Que se declare la inconstitucionalidad del articuip 6 de [a 10y 42 de 1993 asf (se subraya la
parte que se solicita la declaratoria de inexequibilidad):

Articulo 6°.- Las disposiciones de 1a presente Ley vy las que sean dictadas por el
Contralor General de la Replblica, en efercicio de las_facuitades _conferidas por e
articulo 268 numeral 12 de la Constitucén Nacional, primaran en materia de contro)
fiscal sobre las que puedan dictar otras autoridades.

VII. NOTIFICACIONES
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Los suscritos reciben notificaciones en:

= Emilio Rafael Molina Barboza en le ciudad de Cartagena de Indias, D. T. y C.

s

Barrio Centro, Av. Daniel Lemaitre, Edificio Banco Popular Oficina 806.

Corren electrdnico: emilio_molina09@hotmail.com

* Ahneyenzy Carrillo Veldsquez en la ciudad de Cartagena de Indies, D. T. y C,,

Barrio Manga, Av. Jiménez, Calle 26 #17-111.
Correo electronico: ahneyenzycv@@gmail.com

De los Honorables Magistrados,

Con tado respeto,

L

EMILTORAFAEL MOLINA BARBOZA

C.C. No. 1.047.413.449 de Cartagens
T.P 242,173 del C.5.]

AHNEYENZY CARRIL
C.C. No. 1.047.435.329 &b Cartafena
T.P. 241.178 del C.S.J.
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