HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C

Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

RAMON GUERRA DURAN Y SAYDA YANETT MARTINEZ ARAQUE,
ciudadanos, colombianos en ejercicio, mayores de edad, e identificados
como aparece al pie de nuestras firmas, obrando en nombre propio, ambos
con domicilio en la ciudad de Bucaramanga, respetuosamente nos dirigimos
a ustedes, en uso de nuestros derechos y deberes, consagrados en el
numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucién
politica de 1991, con el proposito de interponer la accién de
inconstitucionalidad contra el articuio 338 (Parcial),de la [ey 1564 de 2012,
corregido por el articulo 6 del decreto 1736 de 2012, por cuanto contraria la
Norma Superior en su Predmbulo, articulos 2, 29 Y 229, por o cuai debe
declararse su inexequibilidad, como se sustenta a continuacién:

i NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

i.I' PREAMBULO: ei pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder soberano,
representado por sus delegatarios a la Asambiea Nacional Constituyente,
invocando la proteccidn de Dios, y con el fin de fortalecer {a unidad de Ia
Nacidn y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo la
justicia, ia iguaidad, el conocimiento, la iibertad y la paz, dentro de un marco
juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
econoémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracién de la
comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente.
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

ARTICULO 2.Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucidn: faciiitar ia participacién
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cuiturail de la Nacidn; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar fa convivencia pacifica y Ia
vigencia de un orden justo. {Negrilla y subrayado nuestro).

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 29. E! debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
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Nadie podra ser juzgado sino conforme aieyes preexistentes ai acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente vy con ohservancia de la pienitud de
las formas propias de cada juicio. (Negrilla y subrayado fuera de cita).

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a fa
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pubklico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gue se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, v a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién de! debido
proceso.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracidn de justicia.la ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin {a
representacion de abogado. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

fl. NORMA DEMANDADA

Ley 1564 de 2012
Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir.

Corregido por el art. 6, Decreto Nacional 1736 de 2012. Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdomicas, el recurso procede cuando el
valor actual de la resolucidn desfavorable al recurrente sea superior a un mil
salarias minimas leqgales mensuales vigentes {1,000 smimv). Se excluye la
cuantia de! interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas
dentro de las acciones populares y de grupo, v las que versen sobre el estado
civil. (Losubrayado es fuera de texta y ol mismo tiempo lo que consideramos
inconstitucionol).

Cuando respecto de un recurrente se cumpian las condiciones para impugnar
una sentencia, se concederd la casacién interpuesta oportunamente por otro
litigante, aunque el valor del interés de este fuere insuficiente. En dicho
evento y para todos los efectos a que haya lugar, los dos recursos se
consideraran auténomaos.

. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Para los suscritos el articulo precedente vulnera parcialmente el predmbulo
de ta Constitucion Politica en lo tocante a la Justicia. Parafraseando aKari-
Heinz Hillmann respecto de {a justicia se tiene: “£n las sociedades madernas,
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como consecuencia del proceso de secularizacién y del aumento de lo
instruccion, han aumentado en general la sensibilidad y las aspiraciones de
justicia”. (Kari-Heinz Hillmann, Diccionario de Sociologia). Entender que lo
justo es lo conforme a Derecho es inexacto, pues no siempre Derecho y
justicia coinciden, dandose en no pocas ocasiones la existencia de un derecho
injusto; asi las leyes que regulaban la esclavitud, la segregacién racial, las
mega pensiones, en nuestra realidad reciente, por citar tan sélo un ejemplo.
Lo ideal seria que ef Derecho realice cada vez mas la justicia. Este ideal al
decir de Stamler, ilumina el Derecho como estrella polar, perennemente
inasequible, aun cuando siempre orientadora.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que dentro de los fines del
Recurso extraordinario de Casacidn estd entre otros el de proteger los
derechos constitucionales, al tenor del articulo 333 de la ley 1564 de 2012.
¢ Hace justicia establecer canfarme a Derecha una narma que impone un
limite abjetivamentedespraparcianada para acceder af referido recursa de
casacion, cama el establecida en el articula 338 def ¢.g.p.{1000 SMLMV), sin
vuinerar las fines que pregona tal recurso, el mismo que englaba las valares
constitucianales? NO.  Podria argumentarse a favor de la norma que
invocamas como contraria al ordenamiento primario -art. 338 c.g.p.-, que
nuestro legislador en su atribucion de libertad de configuracion legislativa
puede crear, modificar o derogar las leyes; Parcialmente de acuerdo con ello,
siempre y cuando, dicha potestad no limite o impida injustificadamente 1z
efectividad de los valores constitucionales, como en varias ocasiones [0 ha
expuesto la Corte Constitucional.

Corolaria de la anteriar, la justicic como valar canstitucional enarbolado en el
preambula de nuestro carta, se ve frustrada con la imposicion injustificada
del limite desproporcionalmenteaplicado (1000 SMLMV} en el articuio 338 del
c.g.p., haciendo nugatario olconzar ese preciado volor canstitucional, camo es
la justicia, por lo que debe ser subsanado tal yerro. El monto indicado en la
norma que aqui se demanda, se palpa con mayor nitidez como
desproporcianado eirrozonable,imporcialmente hablando, si se tiene en
cuenta el monto establecido en el cédigo procesal civil, que en su articula 366
lo fijo en 425 solarias minimas legoles mensuales vigentes, mientras que
elarticula 338 del c.g.p. la sefialé en 1.000 SMLMV. A todas luces,par donde
se mire, de bufto sobresale o diferencio por demds infundada; la misma que
por mds argumentas a su favor se prediquen, NO saparta en términos
objetivos, un juicia sin que se vea maltrecho la justicia. Asi las casas no queda
mds que respetuosamente solicitar la inexequibilidad de la norma
cuestionada.

En punto del articulo 2 Superior, la norma demandada precedentemente
citada no garantiza y mucho menos hace efectivo la materializacién de los
derechos enunciados en la carta magna, en especial el referente al acceso a
la administracién de justicia, pues elmulticitada tope fijada en ef articulo 338
del c.g.p. (1000 SMLMV), en relacidn con el establecido en el c.p.c. ~art. 366
425 SMLMV-que condiciona el acceso al recurso extraardinario de casacién,
como ya se dijo anteriarmente, es abiertomente desproporcianado, irracional,
desatinada, y de contera cantrario af ardenamiento superiar. Una cuantia de
ese valor elitizo sustancialmente el acceso ¢ fo administracion dejusticia, pues
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el techo establecido de 1000 SMLMV deja para pocos la apartunidad de
acudir aloindicada herramienta juridica  de cardcter extraordinario;ese
escenagrio canlleva a que la enmarcado en el canan segundo superiar, se
convierta en tan solo un saludo o la banderaa nuestra corto paht;ca en los
aspectas que hacen referencia al tema que nos convaca.

Dirigiendo nuestra atencion a el articulo 29 del estatuto Fundamental y a
voces de la Corte Constitucional, sentencia C-248/13,con ponencia del
magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVOQ, sobre el particular expuso lo
siguiente: “La jurisprudencia canstitucional ha definido el derecha al debido
praceso “coma el conjunta de gorantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busco la proteccidn del individua incursa en ung
actuacion judiciol 0 administrativo, para gue durante su trdmite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia”,

En otros apartes de la misma sentencia atrds enunciada la alta corporacién
esboz0: “Lo libertad de configuracion legislativa del Cangreso de la Republica
no es absoluta, ni arbitraria, sino que en su ejercicio, para elegir, concebir y
desarrollar la ley can la que regula los distintas procesos debe someterse a los
limites que impone io Carta. Para las efectos de garantizar el respeto a tales
fimites, la jurisprudencia ha decantado uno serie de criterios, entre los que se
encuentran: “j) que atienda las principios y fines del Estado tales como la
justicia y la iguoldad entre otros, ii) que vele por la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudodanas que en el casa procesol {...) puede implicar
derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
Justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.); iii} que obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las formas y iv) que
permito lo realizacion material de los derechos y del principio de la primacia
del derecha sustancial sobre las formas (articulo 228 C.£.)".

Decantando lo dicho precedentemente por la guardiana de ia constitucién
con lo establecido en el articulo 338 del c.g.p, especificamente a el monto
impuesto de 1000 SMLMYV, para llegar a acudir en casacidn, vemos que tal
monto resulta contrapuesto a los criterios sefalados en la aludida sentencia;
los mismos  que debe tener en cuenta nuestro legislador en el proceso de
creacion, regulacion, modificacion y desarrollo de las leyes.

A estas alturas apropiado es preguntarnos: ¢Desconoce nhuestro legislador
los limites que impone la carta, cuando crea, regula, modifica y desarrolla
leyes en particular las relacionadas con el procedimiento civil inohservando
criterios de atencidn a los fines del Estado tales como la Justicia e igualdad
entre otros; de velar por la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos que en el caso procesal puede implicar derechos como el debido
proceso, defensa y acceso a la administracién de justicia; de obrar conforme
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicién de las
formas y el de permitir la realizacion material de los derechos y del principio
de la primacia de!l derecho sustancial sobre las formas (articulo 228
C.P.).LoRespuesta es Si. El limite indicado en el articulo 338 del c.g.p. -1000
SMLMV-  vulnera injustificadamente los axiomas constitucionales en
particular los consagrados en los articulos 2, 29 y 229 superior y en
consecuencia debe ser declarado inexequible.
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Por ultimo avocando el canon 229 de nuestro ordenamiento primario se
tiene que nos es posible ejercer materialmente el derecho fundamental de
acceso a la administracion de Justicia, entronado en el canon atras sefialado,
si se establecen barreras desproporcionadas e irracionales, como en el caso
concreto de un monto de 1000 SMLMV indicado en el articulo 338 del c.g.p,
haciendo ilusorio para la mayoria y accesible para pocos el preciado derecho
en comento. Tal Situacion resulta inadmisible bajo el Estado Social de
Derecho que orienta nuestro ordenamiento juridico, por tanto es necesario
corregir ese desacierto, mediante su inexequibilidad.

IV. COMPETENCIAY TRAMITE

Son ustedes, honorables magistrados de la Corte Constitucional competentes
para conocer y decidir sobre la presente accidn conforme a o establecido en
ef articulo 241 - 4 de la Constitucion Nacional; asi mismo el tramite que se le
debe dar es el contemplado en el Decreto 2067 de 1991

V, NOTIFICACIONES

Los suscritos recibiremos notificaciones de forma conjunta en la Calle 36 #
15-32 Oficina 306 Edificio Colseguros de Bucaramanga, Santander. Teléfono
6803561

Con respeto,

C.C/77'174.430 Valledupar
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