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HONORABLES MAGISTRADOS
SORTE CONSTITUCIONAL
REPURLICA DE COLOMBIA

[—5. S. D.

REF: DEMANDA DE INCONSTITU {ONALIDAD CONTRA
EL ARTICULO 257 (parcial) de"‘l@\L y 1437 del 2011.

e NICOLE GONZALEZ ROJAS, ciudadana en gjercicio e identificada como
i pie de mi firnta, con el respeto acostumbrado, mediante el presente escrito

apaiaca al o
manifiesto que en ejercicio del derecho politico consagrado en el articulo 40.6 de la
Cenatitucion Politica y en cumplimiente del deber constitucional consagrado en el
Lrticuio 95.5 idem, presento, de conformidad con lo regiado en el articulo 2 del Decreto

2067 de 1991, DEMANDA DE INCONSTITUCIONALICAD contra el articulo 257
‘narcialy de la Ley 1437 del 2011.

I DISPOSICIONES ACUSADAS

A continuacion se transcribe 8l texto de los preceptos que contienen las expresiones
Jemandadas, confonma fue publicado en el Diaro Oficial No. 47956 de 18 de enero de

2011, las cuales se subrayan:
“LEY 1437 DE 2011

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

£1 CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

“ARTICULO 257. PROCEDENCIA. EI recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia procede conira las sentencias dictadas en finica y segunda

TOO WOD" [IAOWSIBI| Mmm




instancia por los tribunales administrativos. Tratandose de sentencias de
contenido patrimonial o econdmico, el recurso procederd siempre que la
cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de {a demanda,
sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al momento de la
interposicion del recurso: (...}

Il. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS

|.a expresiones subrayadas contenidas en el articulo 257 (parcial) de la Ley 1437 del
2011 son objeto de impugnacion por cuanto vulneran el preambulo y los articulos
1,245,613, 85, 89, 229 de la Carta Politica.

lll. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Nada la naturaleza inescindible de los articulos vuinerados en relacion con la presente

accion, se formulan dos cargos contra et articulo 257 del CPACA referente al recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia:

I, En primera instancia, la violacion al derecho a la igualdad y al acceso a la justicia, -

de partes y terceros, en procesos de caracter Contenciose Administrativo que sean
conocidos en segunda instancia por el H. Consejo de Estado, en virtud del articuio
150 del CPACA, providencias contra tas cuales no procede el recurso.

It Por otra parte se formula un segundo cargo concerniente a la violacion al principio
de seguridad juridica, principio que ostenta rango constitucicnal derivado del
preambulo de la Constitucion y de los articulos 1,2,4,5 y 6 de la Carta, al no poder
ser extendida las sentencias de unificacion a los casos que sean conocidos en
segunda instancia por el H. Consejo de Estado.

Debido a la novedad que representa el tema en cuestion es menester eshozar 1as
caracteristicas principates del mismo para luego exponer esquematicamente los cargos
por los cuales se considera que el articulo demandado es contrario a los articulos de ia
Constitucion Politica, para luego citar un falio de Constitucionalidad que debe ser tenido
en cuenta como precedente en la decision de la presente accion.

El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia se establecio la tey 1437 del
2011' como una figura juridica novedosa para que el H. Consejo de Estado, ultima

PArticulos 256 2 268 de la ley 1437 dei 2011
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instancia de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, oriente las decisiones de
ins tribunales y juzgados administrativos y asi establecer una unidad al interior de la
jurisdiccion administrativa. Es un elemento qgue segln la doctrina esta instituido para
alcanzar varios fines, enire los cuales podemos destacar 1) el buscar |a unidad en la
interpretacion del derecho, 2) garantizar los derechos de las partes y terceros afectados
con la providencia y 3) reparar los agravios a 10s sujetos procesaiesz.

En cuanto a la estructura de la figura, ésta procede contra las sentencias dictadas en
unica y en segunda instancia por los Tribunales Administrativos y en casos de
sentencias que tengan contenido patrimonial o econdmico, el recurso procedera de ser
acorde a las cuantia de la condena o de las pretensiones de la demanda cuyo valor sea
iqual o exceda los montos establecidos en dicho precepto, cuando la sentencia
impugnada contrarie o se oponga a una sentencia de unificacion del H. Consejo de
f-stado.

Respecto de los sujetos legitimados para interponer el recurso se gncuentran las partes
v los terceros agraviados por la providencia, mas no podra interponerio quien no apeld
ia sentencia de primer grado, ni adhiri6 a la apelacion de la otra parte cuando el fallo de
sequndo grado sea exclusivamente confirmatorio de aquella. De igual forma, este
recurso no es procedente para las acciones de tutela, populases, de cumplimiento y de
grupo previstas en la constitucion politica.

De ésta accion conocerd, segln el acuerdo correspondiente de! H. Consejo de Estado y
on atencion a su especialidad, la respectiva seccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de fa Corporacién y deberé ser interpuesto ante e! Tribunal que expidio la
providencia dentro de los 5 dias siguientes a su ejecutoria, y debera ser sustentado
dentro de los 20 dias siguientes a la concesion del recurso, de 1o contrario se declarara
desierto. Cabe resaitar que la interposicion del recurso no impide la gjecucion de la
sentencia salvo que haya sido recurrida totalmente por las partes y los terceros
reconocidcs en el procesoc.

Una vez admitido el recurso, se da traslado por 15 dias al opositor u opositores y al
ministerio ptiblico, vencido éste termino se podra citar a las partes si se considera
necesario, a una audiencia en donde seran oidas por 20 minutos. Celebrada la
audiencia o fallida debido a la inasistencia de las partes, el ponente registrara el
nroyecto de decision, si fuere sentencia dentro de los 40 dias siguientes.
Posteriormente puede que prospere el recurso parcial o totalmente, caso en el cual Ia

AVV.AA, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -camentado y concordado-,
Fditor: José Luis Benavides, [ edicion, Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2013.
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sala anulara y dictara, en lo pertinente, la que deba reemplazarla y si el recurso es
desestimado, se condenara en costas al recurrente; mientras que si el recurso no
prospera, la caucion sequira respondiendo a los perjuicios causados.

Repasadas brevemente las caracteristicas del recurso extraordinarnio de unificacion, se
hace necesario exponer las funciones del H. Consejo de Estado como maximo tribunal
de lo Contencioso Administrativo, que de acuerdo a lo estipulado en la Constitucion y la
l2y, debe velar por la efectividad de los derechos y libertades de las personas, asi como
por la preservacion del orden juridico. Como consecuencia de lo anterior, €s un
organismo que cumple juridicamente con dos propositos a la vez: 1) el primero;
referente a ser juez de instancia con relacion a las providencias que dicten los
Tribunales de o Contencioso Administrativo en primera instancia, y Il) el segundo; ser el
juez extraordinario para revisar las decisiones que profieran tanto los Tribunales en
unica o segunda instancia mediante el recurso extraordinano de revision o el recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia. Este ltimo mecanismo busca aplicar un
precedente judicial a un caso concrete, en garantia a los derechos fundamentales, para
que se logre la certeza y seguridad juridica de quien acude al aparato judicial toda vez
en virtud de la ley va a ser tratado igual que todos los asociados.”

1. Inconstitucionalidad de las expresion acusada por violacién del articulo 13, 85,
39, 229 de la Constitucion Politica

izl concepto de igualdad es uno de los pilares sobre los que se funda el Estado
solombiano, y como una proyeccién al derecho a la igualdad, encontramos la igualdad
de todas las personas ante la ley y las autoridades, el cual constituye un derecho
sonstitucional fundamental tanto por su consagracion como tal en el Capitulo |, Titulo 1!
de 1a Constitucidn Nacional, como por su exaltacion come derecho de vigencia
mmediata en el articulo 85 de ta Carta Palitica, y también por el valor trascendente que
tiene para el hombre, dentro de una nacidén que persigue garantizar a sus habitantes
Lna vida conviviente dentro de lineamientos democraticos y participativos que aseguren
un sistema politico, econémico y social justo®.

Lo anterior se traduce en que todos los ciudadanocs estan en igualdad de condiciones
frente a la ley, esto es, igualdad de trato e igualdad de oportunidades para todos;
aungue siempre teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha trazado ciertos matices y

PEuripides de Jests Cuevas Cuevas. La unificacién Jde ta jurisprudencia como recurso extraordinario. Tomado
de hrps:/ /lewujil files.wordpress.com/2013/09/ L 7curipides-de-jesus-cuevas.pdf el miércoles 22 de julio de
2045, .

1 Sentencia F-432/92
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restricciones a la aplicacion de este derecho ante la diversidad de condiciones facticas.
De otra parte, éste principio también tiene un ambito segin el cual no se pueden
instaurar excepciones o privilegios que exceptien a unos individuos de lo que se
concede a otros en idénticas circunstancias, de donde se sigue necesariamente, que fa
real y efectiva igualdad consiste en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos
segun [as diferencias constitutivas de ellos”,

Acompanado al derecho a la igualdad, encontramos el de la igualdad en el acceso a la
justicia, derecho que se tiene como fundamental en un sistema democratico que tenga
como baremo garantizar lgs derechos de todos sus asociados, es por ello que en
nuestro ordenamiento se erige como un derecho fundamental que goza de proteccion
especial del Estado. Es un derecho que el estado le ofrece al ciudadano para poder
acudir ante un juez a resolver las controversias gue sufan con otros individuos vy
organizaciones, con miras a obtener una resolucion motivada, razonable y ajustada a
derecho”

[z11 relacion con el derecho a la administracion de justicia es necesario mencionar que la
iornte Constitucional resalta que este derecho otorga la posibilidad a todos los
colombianos de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para defender la integridad de! orden juridico y la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses, pero a su vez es un derecho que impone
2 las autoridades publicas diferentes cbligaciones para que el servicio publico de
acceso a la justicia sea real vy efectivo. 1Una de éstas obligaciones a cargo del Estado
as la de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el
acceso a la justicia o su realizacion’.

Otro de los aspectos gue es necesario recalcar es el referente a la libertad de
sonfiguracion legislativa, ya que siguiendo a la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional®, 1a igualdad se erige como limite constitucional de las competencias de
regulacion normativa que incumben al legislador como titular de la clausula general de
competencia de modo que, so pretexto de! ejercicio de la libertad de configuracién
normativa, no es constitucionalmente valido restringir el goce de derechos sin una
iustificacion objetiva y razonable.

FSentencia C-042/03
“Sentencia T-476/98,
fSentencla T- 283713
" En sentencia c-042/03.
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La parte demandante, de la regulacién del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, consagrado en la Ley 1437 def 2011, colige que es violatorio del
deorecho a la igualdad y al acceso a la justicia, puesto que se ha dejado de lado, y de
manera arbitraria y sin sustento real, a partes y terceros cuyos derechos se encuentren
vulnerados por una sentencia que desconoce el precedente en materia contencioso
administrativa, en aquellos casos en los cuales el H. Consejo de Estado actia como
juez de segunda instancia.

F'n efecto, pese a que si legalmente el Consejo de Estado cumple también funciones de
jiies de Gnica y de segunda instancia a través de sus secciones y subsecciones, la
riorma demandada no permite que en caso que alguna de astas unidades que integran
la corporacién se aparte de un fallo de unificacion, la parte afectada con esta
determinacién pueda acudir al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
hara pedir el amparo de sus derechos.

De to colegido en el procesa de formacion de la ley® en cuanto a la procedibilidad del
iecuiso en cuestion, no se encuentran argumentos de peso por parte del legislador para
dejar de lado estos casos que son conocidos par el H. Consejo de Estado en segunda
instancia, y ello es preocupante para un sistema juridico en el cual el precedente
constituye una de las fuentes vivas y dindmicas del derecho, que permite el
reconocimiento de los mismos efectos a situaciones facticas similares.

Pero encontramos mas preocupante el hecho de que en un sistema juridico como el
nuestro, cantemos con tantas sentencias contrapuestas sobre un mismo sentido dentro
te un organismo como el Consejo de Estado, tanto en sus Secciones como en sus
subsecciones, y sobre todo que el legislador sin justificacién alguna haya excluido del
‘mportante mecanismo de la proteccion de la igualdad y la seguridad juridica que es el
recurso de unificacion de jurisprudencia, la sentencia dictada en Unica instancia por las
secciones y subsecciones de esa corporacion. '

Caon ocasion a los argumentos expuestos, es necesario incluir de manera inmediata en
&l Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencigso Administrativo aquellos
casos que sean conocidos en segunda instancia por el H. Consejo de Estado, en
cualguiera de sus secciones y subsecciones, toda vez que en la practica las sentencias
proferidas por ellos pueden desconocer ostensible un precedente jurisprudencial
establecido de cardcter relevante en un caso en concreto, y de esta forma agravar la

i aleacién a las Memorias de la ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, volumen Ill, la ley y los debates e la Comisién de Reforma, parte B: articulos 143 a 309,
Imprenta Nacional de Colombia.
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sttuacion de partes y tercercs, sin que éstos puedan incoar el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia, coartandc el derecho a la igualdad en el acceso a la
justicia de los mismos.

2. Inconstitucionalidad de la expresion acusada por violacion al principio de
sequridad juridica

£l novedoso recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia incorporado por la
ley 1437 del 2011, es un instrumento que se basa en los principios de economia,
celeridad, eficacia e imparciaiidad, que aseguran el caracter vinculante de los
precedentes jurisprudenciales en materia contencioso administrativa y que podra ser
incoado por aguellas partes o terceros gue se encuentren vulnerados en sus derechos
por e desconocimiento de un fallo de unificacién de jurisprudencia del H. Consejo de
['stado proferido por un tribunai en tinica o en segunda instancia’®.

Ya en numerosas ocasiones la Corte Constitucional ha mencionado que las sentencias
de unificacion  jurisprudencial del Consejo de Estado son un tipo especial de
providenctas judiciales tiene una relacion directa con el principio de igualdad, la
seguridad juridica y la coherencia del ordenamiento juridice y que por medio de éste se
busca que se obtengan varios objetivos entre ellos: i) Asegurar la efectividad de los
derechos, colaborando asi con la realizacion de la justicia material, i) procurar
axactitud, i) conferir confianza vy credibilidad de la sociedad civil en el Estado, a partir
del principio de la buena fe de los jueces, iv) unificar la interpretacidn razonable y
disminuir la arbitrariedad, v) permitir estabilidad y vi} otorgar una seguridad juridica
material justa'’.

Tan importante es la labor de la jurisprudencia que ya desde el articulo 10 dei CPACA
se establece el deber de las autoridades administrativas de aplicar de manera uniforme
las sentencias de unificacion dei H. Consejo de Estado a situaciones que compartan los
mismos supuestos facticos o juridicos, todo lo anterior en aras de establecer un
principio general de iguaidad vy de establecer el deber de aplicacion uniforme del
ordenamiento juridico'®. Como sustento de io anterior, la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado en su publicacion “Las senfencias de unificacion y el
mecanismo de extension de la jurisprudencia’™® ha dado a conocer el siguiente
diagrama en el cual se observa las sentencias de unificacion en el periodo comprendido

i Articule 258 de la ley 1437 del 2011

" Sentencia C-104 de 1993,

“Lus sentencias de unificacién y el mecanismo de extensiin de la jurisprudencia, publicacidn realizada por la
Sala de Consulla y Servicio Civil del Consejo de Estado, primera edicién, Imprenta Nacional de Colombia, 2014.
i,
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entre 1991 y el 2012 tanto en la sala plena del Consejo de Estado, como en la sala
plena de la seccidn segunda vy tercera:

ol
Providerckre Salz Pera
Seccién Tercera

T {2y

eyl Salie Plena
{*B32

T -
Sedsnchs Sentencias
P rtensiin

|

I problema de fondo que se evidencia en la implementacion de este recurso es la falta
de seguridad juridica que se genera en cuanto al desconocimiento de una sentencia de
unificacion de jurisprudencia, proferida ya sea por la sala plana del Consejo de Estado o
la Sala Plena de la Seccion Segunda o Tercera como se evidencia en el grafico, ya que
debido a la especialidad y a la gran cantidad de jurisprudencia, es concebible que en
aguelios casos en los que ef H. Consejo de Estade actia como juez de Unica o segunda
instancia, desconozca los fallos proferidos por la Sala Plera. Es por esta razén que se
considera perentoria la inclusidn en el arliculo atacado, de aquellos casos en que el H.
Gonsejo de Estado tenga conocimiento en segunda instancia.

Analisis de jurisprudencia en casos similares

Por Gltimo, es menester poner de presente la Sentencia de constitucionalidad C-520 del
4 de agosto de 2009, precedente judicial que debe ser examinado por la H. Corte
sonstitucional en la revision de esta demanda, toda vez que en agueHla ocasién se
formuld una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 57 (parcial) de la Ley
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446 de 1998, por el cual, entre otras, se modifican y expiden normas del Codigo
Contencioso Administrativo.

£l articule en cuestiéon modificod el Titulo XXIII, Capitulo 3° Seccion 12 del Cédigo
Contencioso Administrativo referente a os recursos extraordinarios y en especial el
articuio 185 que consagraba ia procedencia del recurso extraordinario de revisién que
rezaba lo siguiente: “Ei recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias
ejecutoriadas dictadas por las Secciones v Subsecciones de ia Sala de 1o Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado vy por los Tribunaies Administrativos, en unica o
seqgunda instancia”.

En aquelia ocasion, el demandante consideré que mediante la disposicion acusada se
vulnera la prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la administracidn de justicia,
consagrados en los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica y de igual forma se
“delimita el ambito de ejercicio del recurso de revision a las sentencias dictadas por las
secciones y Subsecciones de ia Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
f.stado y por los Tribunales Administratives, en Unica o segunda instancia. De ese
modo, queda excluida la revision de fas providencias “que profieren los diferentes
jueces que conforman la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, como pueden
ser las dictadas en primera instancia por parte de los juzgados o tribunales
administrativos cuando no hayan sido apeladas. El legislador —dice el demandante-
introduce asi implicitamente; como requisito de procedibilidad del recurso de revisién, la

interposicion de la aizada™*.

-1 problema juridico que se planted la Corte en dicho caso, hacia referencia a si
resultaba contrario a los derechos de accesc a la administracién de justicia y a la
igualdad, que en la jurisdiccion contencioso administrativa una norma procesal restrinja
of recurso de revision a las sentencias ejecutoriadas dictadas por las Secciones vy
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y por
los Tribunales Administrativos, en Gnica o segunda instancia, y excluya tal posibilidad
frente a ofras sentencias, a pesar de que existan las mismas razones de jusficia
material que justifican el recurso extraordinario de revision.

En cuanto al cargo que es relevante para el caso, la Corte, luego de hacer un recuento
sobre el recurso de revision, establece que de acuerdo con la norma demandada
(articulo 57 de la ley 446 de 1998), quedarian excluidas del recurso extraordinario de
revision, las sentencias proferidas en procesos de Unica instancia de competencia de

14 Sentencia de Constitucionalidail C-520 del 4 de agosto de 2009, Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA
CALLLE CORREA.
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los Jueces administrativos, las sentencias no apeladas proferidas en los procesos
conocidos por los jueces administrativos en primera instancia; las sentencias proferidas
en segunda stancia por l0s jueces administrativos; y las sentencias proferidas en
primera instancia por los Tribunales Administrativos. Esto se pude evidenciar en ia parte
tnotiva de la sentencia;

“La disposicidn cuestionada niega la posibilidad a quien se ha visto perjudicado con una
sentencia fundada en pruebas o hechos fraudulentos o errdneos, de obtener la tutela judicial
efectiva. Las causales que dan lugar al recurso extraordinario de revision en lo contencioso
administrativo, pueden configurarse en cualguier clase de proceso cuya naturaleza permita su
ocurrencia. No obstante, la norma cuestionada excluye del recurso de revisién ciertas
senfencias, sin que tal exclusién tenga fustificacién constitucional,

Iguatmente, tampoco resulta compatible con el derecho a la igualdad y al acceso a la justicia,
que se exija la interposicion de un recurso de apelacion como condicién procesal para acceder
@l recurso  extraordinario de revision. Dada la naturaleza de las causales del recurso
extraordinarto, fa mayoria referidas a hechos no conocidos al raomento en que se dicta fa
senfencia, no resulta juridicamente viahle sujetar ef ejercicio de recursos extraordinarios al uso
de fos de naturaleza ordinaria. Una exigencia de este tipo forzaria a que siempre fuera
necesario apelar la sentencia, con el fin de dejar abierta la puerta para la eventual courrencia
de alguna de las causales que da lugar al recurso extraordinatio de revision. Tal exigencia
procesal, crea un requisito no establecido en ef ordenamiento, que no solo aumenta fa carga de
rabajo de {a jurisdiccion contenciosa, encarece de manera innecesaria el acceso a fa justicia,
sing que desconoce fa finalidad por fa cual fueron establecidos los recursos extracrdinarios,
(i@ no es ofra que fa biasqueda de la verdad materfal

For tanto, no encunntra la Corte que exista un principio de razén suficiente, que justifigue que
trna norma comao la acusada, excluya a determinadas senfencias de ser revisadas mediante
aste recurso extraordinario, a pesar de haberse configurado una de las causales anéﬁzadas, ¥
a1t gsa medida resulta contraria al derecho a acceder a la justicia, al derecho g fa igualdad y al
clehido proceso,

Por fo anterior, la expresion “dictadus par las Seccinnes y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso
Administrutive del Consejo de Estado y por fos Tribunales Administratives, en tnica o segunda
stancia”, contenida en ef articulo 57 de In Ley 446 de 1998, serfa fnconstftuciona!_por haber
mcurrido en una omision legisftativa relativa af no permitir que las sentencias ejecutoriadas de
primera o segundo instancia de los fuzgudos Administrativos y las de primera instancia de las

e - . . - C o wis
Tribanales Administrativoes, fueran pusibles del recurso extraordinario de revision”

Una vez analizada la sentencia anterior, es relevante que ésta sea tenida en cuenta en
la decision de {a presente demanda, ya que éstas se encuentran intimamente ligadas
en cuanto a sus componentes facticos y toda vez que se evidencia que el {egistador, en
ambos casos, incurrié en una omisién legislativa relativa.

1% Sentencia de Constitucionalidad C-520 del 4 de agosto de 2009, Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA
CALLE CORREA.
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{V. COMPETENCIA

l.a Honorable Corte Constitucional es competente para conocer de la presente
demanda en atencién a que las expresiones acusadas se& encuentran contenidas en
wna ley de la Republica cuyo control de constitucionalidad corresponde a esa
Corporacién, segln lo establece el articulo 241.4 Superior.

. PRETENSION

1. La presente demanda busca que se declare inexequible la expresién “por los
tribunales administrativos” que se encuentra contenida en el articulo 257 de la
Ley 1437 del 2011, para gue sea procedente el recurso inciuso contra las
sentencias proferidas en segunda instancia por el Consejo de Estado.

IV. NOTIFICACIONES

I suscrito demandante recibe notificaciones en la Carrera 82 # 25 g- 60 forre 3
apartamento 802, o en el correo electronico erika-729@hotmail.com

e los honorables Magisirados,

El (Rcalobonzdlet

ERIKA NICOLE GONZALEZ ROJAS
>.C. No. 1.010'216.957 de Bogota
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