Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
k. S. D,

REF:_.Accién Publica de Inconstitucionalidad. -
Accionante: Andrés Fernando Ruiz Hernandez.
Norma Demandada: Articulo 46_[Parciﬂ)5e_1z_1_1fel1_4§ de 2011.

ANDRES FERNANDO RUIZ HERNANDEZ, Mayor dc edad, ciudadanoc ¢n ejercicio,
identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre
propio y en mi calidad de ciudadano colambiano; de manera comedida y respetuosa me
dirijo a la Honorable Corte Constitucional para presentar, bot medio del presente escrito,
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD, de conformidad con lo establecido en
el articulo 40 numeral 6 y el articulo 95 numeral 72 de la Constitucién Politica, en contra

del Articulo 46 (Parcial) de la Ley 1453 de 2011,
1. NORMA ACUSADA

l.a norma acusada por medio de la presente Accion Publica de inconstitucionalidad reza
asi en su tenor haciendo claridad gue el aparte que se subrayay se pone el negrilla es el
que se considera contrario al texto constitucional.

Ley 1453 de 2011

Por medio de la cual se reforma el Codigo Penal, el Cadigo de
Procedimiento Penal, el Codigo de Infanciay Adolescencia, las reglas sobre
extincion de dominio y se dictan otyas disposicignes en materia de
seguridad.

publicada en el Diario Oficial N* 48.110 de veinticuatro (24} de Junio de
dos mil once (2011).

“ARTICULO 46. El articulo 39 de la Ley 599 quedard asf:
Articulo 39, La multa. La pena de multa se sujetard a las siyuientes reglas:

1. Clases de muita. La multn puede aparecer como acampanante de la
pena de prision, y en tal caso, cada tipo penal consagrard su monto, queé
nunca serd superior a cincuenta mil {50.000) salarios minimos legales
mensaales vigentes. Igualmente puede aparecer en la modalidad
pragresiva de unidad multa, caso en ¢l cual el respectivoe tipo penal sélo

hard mencion a ella.
2. Unidad mulita. La unidad multa serd de:

1. Primer grado. Una unidad multa cquivale a un (1) salario minimo legal
mensual, La multa oscilard entre unday diez (10) unidades mulfta.
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En el primer grado estarin ubicados quienes hayan percibido ingresas
promedio, en el dltima afe, hasta diez (10} salarias minimos legales
mensuales vigentes.

2. Segundo grado. Una unidad multa equivale a diez (10) salarios minimos
legales mensuales. La multa oscilard entre una y diez (10) unidades multa.

En el segundo grado estardn ubicados quienes hayan percibida ingresos
pramedio, en el tiltimo afio, superiores a diez (10) salarios minimus legales
mensuales vigentes y husta cincuenta (50).

3. Tercer grada. Una unidad multa equivale a cien (100} salarias minimas
legales mensuales. La mnulte oscilard entre unu y diez (10) unidudes multa.

En el tercer grada estarun ubicodos quienes hayan percibidn ingresas
promedio, en el tiltimo aiio, superiores u cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

La unidad multa se duplicard en_aquellos casos en que la persona
haya sido condenada por delito dolose o preterintencional dentro de
los diez {10) afios anteriores,

3. Determinacian. La cuantia de la mulita serd fijada en forina motivada
par el Juez teniendo ¢n cuenta el daiv causado can la infraccicn, la
intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o el beneficio
reportado por el mismo, la situacion econumica del condenado deducida
de su patrimonia, ingresos, obligaciones y cargas familiares, y las demds
circunstancius que indiquen su posibilidad de pagar.

4. Acumulacion. En caso de concursu de conductas punibles o acumulacion
de penas, las multas correspandientes u cuda una de las infracciones se
sumardn, pero el total no podrd exceder del mdximo fijado en este articulo
para cada clase de multa.

5. Pago. La unidod multa deberd pagarse de manera (ntegra e inmediata
ung vez que la respectiva sentencia huya quedado en firme, a menas que se
acuda a alguno de los mecanismos sustitutivos gue a continuacion se
contemplan.

6. Amartizacidn a pluzos. M impuner la mulita, o posteriarmente, padra el
Juez, previa demastracion por parte del penado de su incapacidad
material parg sufragar la pena en un tnica ¢ inmediato acto, sefalar
plazus para el pago, o autorizarle por cuotas dentro de un término no
superior a dos (2) univs.

La multa podrd fraccionarse en cuotas cuyo numero no podrd exceder de
veinticuatro {24), con periodos de pugo no inferiores a un mes.

7. Amortizacién mediante trabujo. Acreditada lo imposibilidad de pago
podrd también el Juez autorizar, previa conformidad del penado, la
omortizacién tatal o parcial de la multa mediante trabajos no
remunerudos en asunto de inequivoca naturaleza e interés estatal o sacial

Una unidad multu equivale a quince (15) dias de trabajo.
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Las trabajos le obligan a prestar su contribucicn na remunerada en
determinadas actividades de utilided piblica o social

Estos trabajos no padrdn imponerse sin el consentimiento del penada y su
ejecucion se cenird g las siguientes condicianes:

1. Su duracion diaria no podrd exceder de ocho (8) horas.
2. Se preservard en su ejecucion la dignidad del penado.

3. Se padrdn prestar a la Administracidan, a entidades ptiblicas, o
asociacianes de interés socigl.  Para  facilitur su prestacion  la
Administracion podrd establecer convenios con entidades que desarrollen
objetivos de cluro interés sociul o camunitario. Se preferird el trabajo a
realizar en establecimientos penitenciarios.

4. Su ejecucion se desarrollard bajo el control del juez o tribunal
sentenciador, o del juez de ejecucidn de penus en su caso, despachos que
para el efecto padrdn requerir informes sobre el desemperio del trabaja a
la administracién o a la entidad o asociacion en que se presten los
servicios.

5. Gozard de la proteccién dispensada a los sentenciados por la legislacidn
penitenciaria en materia de seguridad social.

6. Su prestacidn no se podrd supeditar a logro de intereses econdmicos.

Las disposiciones de la Ley Penitenciaria se aplicaran supletoriamente en
Ia no previsto en este Cédigo.

En los eventas donde se admite la amartizacién de la multa por las

sistemas de plazos u trabajo, el condenado suscribird acta de compramisa
donde se detallen las condiciones impuestas por el juez.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas de range constitucional® que s¢ consideran infringidas por el aparte resefiado
de la norma demandada son:

e Articulo 29 Constitucion Politica de Colombia.

e Articulo 13 Constitucién Politica de Colombia.

e Articulo 14.1, 14.7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
e Articule 8 Convencién Americana de Derechos Humanos.

2.1. ARTICULO 29. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda cluse de actuaciunes
judicialesy administrativas.

i S Twce expresa mencidn de apartes aormarvos vulrersdes de Instrumentes [nternacionales v aplicacion de la [igura del
Biogue de Constitucionalidad strivtu sensi cunsagrado teastitieionalmete v Ins articutos 93 v 94 de la Constitucion Politica de

19491,
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Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia ala restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fe haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa 'y a
ia asistencia de un abogado escogido por él o de uficio, durante fa
investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso ptiblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruehasy o cantrovertir las que se alleguen en
su cantro; @ impugnar la sentencia condenutario, y a no ser juzgada das
veces por el mismo heche.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
procesa.”

2 7 ARTICULO 13. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirén la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los
mismos dercchos, libertodes y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacionul a familiar, lengua, religion,
opinién palitica o filosdfica.

Ei Estado promoverd las condiciones para que la iguaidad sea real y
efectiva y adoptord medidas en favor de grupos discriminados ©
maorginados.

El Estado protegerd especialmente a oquellas personas que por su
candicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstoncia de
debilidod manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan.”

De la misma forma, teniendo en cuenta ¢l concepto del Blogue de Constitucionalidad
strictu sensu, se infringen también las siguientes normas:

2 3. ARTICULO 14 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cartes de justicia.
Toda persana tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantfas por un (ribunal competente, independiente ¢ imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
curdcter penal formulada contra ella o para fa determinacidn de sus
derechos u obligaciones de cardeter civil. La prensa y el ptblico podran ser
excluidos de io totalidad o parte de los juicios par consideraciones de
moral, orden publico 0 seguridad nacional en una sociedad demaocrutica, 0
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuande por circunstancius
especiales del asunta la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; pera toda sentencia en materia penal 0 contenciosa serd publica,
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excepto en los casos en que el interds de menores de edad exija fo
contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.

7. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais.

2.4. ARTICULO 8 CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plaza razonable, por un juez o tribunal campetente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad poria ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
jaboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda personu inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se estabplezca legoimente su cuipabilidad.
Durante el proceso, toda persona ticne derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a} derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

) comunicacién previa y detallada ol inculpudo de o acusacion
formulada;

¢} concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para ia
preparacion de su defensa;

d} derecho del inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segiin la legislacién interna, si el
incutpado no se defendiere por sf mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal v de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar juz sobre los hechos;

g) dereche a no ser obligado a declarar contra si inismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es vidlida si es hecha sin
coaccidn de ninguna nuturaleza.

4. Et incutpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. Ei proceso penal debe ser piiblico, salvo ¢n lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.
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3. ARGUMENTACION DE LA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 29 Y 13 DELA
CONSTITUCION POLITICA DE_ COLOMBIA, ARTICULQ 14 DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y ARTICULO 8 DE LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

3,1, ARGUMENTACION DE LA CONTRADICCION ENTRE EL APf\RTE S}ENALADO DE LA
NORMA DEMANDADA Y EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

El articulo 29 de la Constitucion Politica, erigido por voluntad del constituyente con rango
de derecho fundamental, estd conformadoe por una serie de principies que son los que
rigen las formas propias de cada juicio y de forma muy especial el procedimiento en los
£asos penales.

La Ley 1453 de 2017, por su parte, se expidio para efectuar reformas en el Codigo Penal,
Codigo de Procedimiento Penal, Codigo de Infancia y Adolescencia, al procedimiento de
Extincién de Dominio y para dictar otras disposiciones en materia de seguridad {La Ley
1453 de 2011 es también conocida como “Ley de Seguridad Ciudadana”); dentro de las
reformas efectuadas por esta ley estd el articulo 46 el cual modificé el articulo 39 del
(odigo Penal en donde en uno de sus apartes menciona:

“La unidad multa se duplicard en aquellos casos en que_la persona
hava side condenada por delito doloso o preterintencional dentro de
los diez (10) afios anteriores.”

Ll aparte de la norma demandada sefiala, como pucde verse, que en aquellos casos en los
cuales una persona de forma antecedente al delito sancionado con multa ya ha cometido
otro delito, la unidad multa serd susceptible de duplicacidn siempre y cuando ese delito
cometido con anterioridad esté sujeto al cumplimiento de dos caracteristicas a saber: i).
Que se trate de un delito dolose o preterintencional y ii). Que su comisidn se haya
ofectuado en un marco temporal de diez (10) afios de anterioridad contados a partir de la
fecha de la comisién del delito sancionado con la pena principal de multa.

Integrando todo lo antes mencionado se tiene que el aparte resefado de la norma
demandada es violatoria del articulo 29 constitucional en tanto que al ser tenidos en
cuenta los antecedentes por aquel delito doloso o preterintencional que fue cometido
dentrn de los diez (10) aftos anteriores a la comision del delito sancionado con pena de
multa se violan varios principios rectores estructurales del derecho fundamental al
debido proceso: El principio “Non Bis In idem”, el principio de la Cosa Juzgada y el
principio de Legalidad.

A). CARGO PRIMERO: VIOLACION A,L DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO - PRINCIPIOS DE “NON BIS IN IDEM” Y DE “COSA JUZGADA™:
Fl articulo 29 de la Constitucidn Pelitica menciona.

“Articulo 29. El debido proceso s¢ aplicard a tuda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.
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£n materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia u la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras ne se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogade escogida por €l o de cficio, durante o
investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilacianes
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
st contra; a impugnar la sentencia condenatorio, y @ no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la pruebu obtenida con violacién del debida
proceso.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

El aparte normativo en negrilla y subrayado es la forma como al interior del articulo 29 de
la Constitucion Politica se consagra el principio rector de la “cosa juzgada” el cual a su vez
ampara el principio del Non Bis In Idem debiéndose aclarar que se trata de dos principios
diferentes toda vez que tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la emitida
por la Salz Penal de la Corte Suprema de Justicia asi lo resefian. Asf mismo, se expone la
diferenciacién de estos dos principios toda vez que los cargos de inconstitucionalidad que
en esta accion se proponen se sustentan sobre la afectacién de los dos, es decir, del aparte
citado del articulo 29 constitucional se deriva una doble vulneracion a la norma
constitucional. La cita jurisprudencial que da cuenta de la diferenciacion conceptual entre
los principios mencionados son:

“Lu Corte ha reconocido la estrecha relacién del principia del non bis in
idem con el de lu cusa juzgada, al considerar que "la prohibicion que se
deriva del principio de la casa juzgada, segun lu cual las jueces no pueden
tramitar y decidir pracesos judiciales con objeto y causa idénticos a los de
fuicios de la misma fndole previamente finiguitados par otro funcionaria
judicial, equivale, en materia sancionatoria, a la prohibicién de "sameter
dos veces a juiciv penal a une persona por un misma hechg,
independientemente de si fue condenada o absuelta”, que se erige en el
impedimento fundamental que a jueces y funcionarios con capacidad
punitiva impane ef principio de non bis in idem.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia ha concebido la diferencia entre el principio de
cosa juzgada con el Non Bin In Idem de 1a siguiente manera:

"La cosa juzgada es un atribute reconacidv por tu ley a las sentencias
declaradas en firme, que las torna inmutables e irrefragables, en aras de la
garantia de lu sequridad juridica. Por virtud de eila, se declara cerrada el
caso v se generan ciertos efectos juridicus, de obligatorie cumplimienta,
sienda uno de elios el Hlamado par la doctrina y la jurisprudencia efecta
negativo a excluyente de la cosu juzgada, que impide que respecto de la
misma personu pueda dictarse una segunda sentencia par los mismos
hechos por los cuales ya fue juzgada.

“Esta prohibicidn, condensada en el principia non bis in idem, se encuentra
gerantizada en la legisiucion colombianu por la propia Constitucidn
Nacional, en su articulo 29, como integraate del derecho fundamental del
debido praceso, y complementaricinente por el articulo 21 de ta Ley 906
de 2004.."7

* Carte Constitucional. Seateneia C-554 de 2001 en citocion do la T- 168 de 1994,
3 Carte Suprema de Justicia, Sala de Dasacion Penal. Sentencia 31529 de abl 14 de 2010 M.P. Dr. Sigifredo Espinosa Pérez.
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Partiendo de lo anterior puede concluirse que el principio del Non Bis In fdem hace
relacion en estricto sentido al hecho de gue una persona no pueda ser objeto de
juzgamiento nuevamente por unos hechos que ya han sido objeto de definicion judicial en
tanto que ¢l principio de "Cosa Juzgada” hace referencia a las consecuencias que arroja el
hecho de que el asunta sometido a valaracion de Ja judicatura ya haya sido definido con
firmeza come lo es el efecto de seguridad juridica.

Partiendo de esa sutil diferencia pucde enunciarse, entonees, que ¢l primer efecto de
violacién del articulo 29 superior se da en el sentido de vulnerar el principio del "Non Bis
In fdem” toda vez que el apartc normativo demandado estd habilitando una doble
valoracian judicial del delito cometido de forma antecedente al delito sancionado con
pena de multa. En efecto, ¢l primer escenario de valoracion serd, necesariamente, cuando
producto del proceso de judicializacion se desvirtéia su presuncién de inocencia y es
condenadoe al ser hallado penalmente responsable pero, el segundo escenario de
valoracién, es cuando la norma demandada menciona que al delincuente reincidente se le
debe duplicar la unidad multa en atencion a la preexistencia de la sentencia condenatoria
por el delito doloso o preterintencional cometido dentro de los 10 afios anteriores al
delito sancionado con la pena de multa ya gue en este segundo escenario no esta haciendo
cosa distinta que dando orden al Juez para que tenga en cuenta el delito cometido con
anterioridad a efectos dc que sea nuevamente valorado, de forma negativa, en el
escenario del segundo delito y producto de ello se dé duplicacién a la unidad multa conla
cual se tasard la pena del segundo delito cometido.

Como se puede apreciar, esa doble valoracion del primer delito en la medida en gue su
connotacién judicial no finaliza con la sentencia condenatoria en firme sino que debe ser
valorado para efectos de la determinacion de si procede o no la duplicacion de la unidad
multa para la tasacion de la pena de multa en el segundo delito cometido comporta la
nueva valoracion del primer delito cometido y con ello, es claro, que a la persona
procesada se le estd juzgando por segunda vez respecto del primer delito cometido ya
que, podria decirse, la duplicacién de la unidad multa obedece a un “delito compuesto”
esto en la medida en que, en primer lugar, se requicre del delito sancionable con pena de
multa y en segundo lugar de la preexistencia de la sentencia condenatoria por delito
doloso o preterintencional dentro de los diez {10) afios anteriores con lo cual es claro que
le osta juzgando nuevamente respecto del primer delito cometido ya no para sancionarlo
de forma individual sino para que el producto de esa nueva valeracién se manifieste en la
duplicacién de la unidad multa con la cual se tasard la pena de muita del segundo delito
cometido.

Respecto de Ia violacién del Principio del Non Bis In /dem debe hacerse mencién de la
Sentencia C-521 de 2009 en donde la Corte Constitucional fija en gran medida la manera
bajo la cual debe entenderse este principio rector del debido proceso ya que de la
definicidn jurisprudencial del mismo es mas visible la vulneracidn que a este principio
trroga el aparte normativo demandado. En efecto, mencjona en primer lugar la sentencia
citada:

"52. Algunas de tales prohibiciones se deducen del dereche constitucional
fundamental "u no ser juzgudo dos veces por el mismo heche”. La Corte ha
identificado _gue el _principio _non bis in idem_gcarrea para el
legislador la prohibicidn de (i) investiyar. acusar, enjuiciar o sancionar
penalmente ¢ una persona por un delito por el cuol ya habla sido juzguda
—absuclta o condenadu- en un proceso penal anterior terminedo; (ii)
investigar, acusar, enjuiciar o sancionar penulmente a una persona por un
Rhecho por el cual ya habia sido absuelta por una sentencia en firme; (iii)
penar g una persono por un hecho por el cual ya habia sido penada
por una sentencia en firme; v, {iv) agravar la pena impenible u un
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comportamiento delictivo, en virtud de una circunstancia que ya fue
tenida en cuenta como elemento constitutivo del tipo penal. A
continuacién se desarrollard cada una de estas normas adscritas al
derecho fundamental “a no ser juzgado dns veces por el mismo hecho” (art.
29, C.P.)." (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Como puede apreciarse, la misma Corte de forma antecedente ha reconocido unos
especificos escenarios en los cuales la libertad de configuracion legislativa no tiene la
potestad de romper las dimensiones minimas del principio del Non Bis In fdem y en el
caso que sc pone a consideracion de la Corte a través de la presente accidn piblica de
inconstitucionalidad cos el tercer escenario mencionado el que el legislador ha
desconocido con la expedicion del aparte normativo demandado; en efecto, cuande la
Corte resalta que no se pucde “penar @ ung persona por un hecho por el cual ya habia sido
penada por una sentencia en firme” es esa dimension de! principio el que se vulnera pues
es claro de la redaccion de la norma atacada que a la persona del procesado la estan
penando de nuevo por el primer delito ya que en un primer momento recibe una pena
por medio de una sentencia condenatoria en firme y luego, cuando esta persona comete
un nuevo delito, doluso o preterintencional, dentro del rango temporal que establece la
norma atacada ese primer delito reaparece para ser nuevamente castigado y ese nuevo
castigo al primer delito se manifiesta en la duplicacion de la unidad multa con la cual se
determinard la pena del segundo delito cometido por el mismo procesado.

Lo anterior es nuevamente presupuestado por la Corte Constitucional en la sentencia
citida cuando menciona:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha referido a la
Prohibicion de agravar la pena imponible ¢ un comportamiento defictivo,
en virtud de una circunstancia que ya fue tenida en cuenta como elemento
canstitutivo del tipo penal. La Corte al respecto expresé: “[e]l principio que
prohibe someter dos veces a fuicio penal a una persona por un mismo
hecho, independientemente de si fue condenada o absuelta, es expresién
directa de la justicia material. En virtud de este principio, no le es licito
al juzgador fraccionar ¢l hecho para canvertirlo en varios delitos o
traducirlo en varias penas. Tampoco le es permitido valorar un mismo
factor como elemento integrante del tipo penal y, a la vez, como
circunstancia agravante del delito o de la punibilidad. El principio non bis
in fdem actiia asi como una proteccion al acusado o condenado contra una
posible doble incriminacion total o parcial”. Asi, al prohibir que una misma
circunstancia se convierta en clemento constitutivo del tipo penal y en
causa de agravacion del mismo, el principio non bis in idem persigue
evitar que las causales de agravaciin s¢ impongan de modo arbitrario e
injustificado a quienes sean responsables de un delito. Asi, el derecho a no
ser juzgado dos veces por un mismo hecho, s¢ desconoce al consagrar una
causal de agravacién basada en una circunstancia que ya fue tenida en
cuenta como elemento del tipo.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto).’

Es claro entonces que la via utilizada por el legislador para facilitar la imposicién de una
nueva pena por el hecho ya sancionado mediante sentencia judicial en firme consistio,
justamente, en lo que la Corte denuncia en este segundo aparte jurisprudencial citado y
resaltado: fraccionar el hecho para traducirlo en varias penas. En efecto, la primera pena
es la que le impone el Juez de la causa en la sentencia condenatoria que ha quedado en
firme y la segunda pena, el segundo escenario de castigo por ese mismo primer delito, es
habilitando que cuanda cometa un nuevo delito sancionado con pena de muita la unidad
multa con la eual se tasa esa pena por el nuevo delito se duplicara por haber cometido el

* Corie Constitucional. Sentencia C-521 de 2009,
" hidem en citacian de Ja Sentencia T-575 de 19935,
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primer delito, es decir, ese primer delito tiene una primera pena que ¢s la que se le
impone nediante sentencia judicial y una segunda pena que es dar lugar a que se
duplique la unidad multa con la cual sc tasard la pena de multa del segundo delito
cometido,

Ahora bien, como se mencioné, en punto de la contradiccién entre la norma demandaday
el articulo 29 superior no solo debe mencionarse el principio del Non Bis In idem sino que
igualmente se contraria el principio de “Cosa Juzgada®; en efecto, respecto de la relacion
que hay entre estos dos principlos y el escenario de vulneracion constitucional que se
plantea en la presente accién publica de inconstituctonalidad cabe citar la Sentencia C-121
de 2012 que en uno de sus apartes menciona:

“dsf lo destact desde la sentencia T-537 de 2002, la Corte sostuvo que:
“Este principio implica que el Estado se halia legitimado para imponer,
luego de los procedimientos legales respectivos, sanciones penales o
disciplinarias cuando demuestre la ocurrencia de delitos o de faltas y
concurra prueba que acredite {a responsabilidad de quienes ¢n ellos
intervinieron pero que una vez tomada una decisign definitiva sobre ef
hecho constitutive del delito o de la falta y sabre la responsabilidad o
inacencia del implicado, no puede retomar nuevamente cse hecho para
someterlo a una nueva valoracién y decision. En virtud de ese principio,
cualquier persona cuenta con la seguridad de que las decisiones
definitivas gue se han proferido en los procesos tramitados en su
contra, _con miras_a establecer su responsabilidad penal o
disciplinaria, reglizan la justicia en cada casa particular ¢ impiden
que los mismos hechos puedan ser abjeto de posteriares debates. Por
ello se dice que el principio non bis_in idem es_una manifestacién de
la seguridad juridica y una afirmacion de la justicia material.” En
cuanto al alcance de este derecho, en desarrollo de la interpretucion
constitucional del articulo 29 de Ja Carta, la_Curte_ha identificado el
principio _non _bis in idem como_un derecho fundamental de
aplicacién inmediata, que hace parte del debido proceso, que protege
a cualguier sujeto activo de una infraccion de cardcter penal
disciplinario, 0 administrativo mediante la prohibicidn de dos o mds
juicias v sancignes por un mismo hecho. La funcion que cumple ef non
bis in idem, ha dicho la Corte, radica en “evitar que el Estado, con tados los
recursus y poderes a su disposicién, trate varias veces, si fracaséd en su
primer intento, de castigar a una persona por la conducta por ¢l reolizada,
fo cual calocaria a dicha persono en la situacién intolerable e injusta de
vivir en un estada continuo e indefinido de ansiedad e inseguridad. Por
es0, éste principio ne se circunscribe g preservar la cosa juzgada sino
que_impide que las leyes permitan, o que las autoridades busquen
por los medias_a su_alcance, que una persona sea colocada en la
situacién descrita. De ahi_que la Constitucion prohiba que un
individuo sea “juzgado dos veces por el mismo hecho.” Sin embargo,
fa jurisprudencia_ha reconocide al principio del non bis in_idem un
espectro mavor. al admitir gque no es solo una prohjbicién dirigida a
las autoridades judiciales con el fin de impedir que una persona ya
juzgada y sentenciada, vuelva a ser investigada y/o juzgada por lg
misma conducta. Ha dicho que es también un derecho fundamental
que_el legislador debe respetar. De manerd que una normd fegal
viola este derecho_cuando permite que una persona sea objeto de
miiltiples sanciones, o juicios sucesivos, por los mismos hechos, ante
unag misma jurisdiccion.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto), ©

« Corte Constitucional. Sentencia €-121 de 2012,
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Como se observa de la cita jurisprudencial anterior y particularmente de los apartes
resaltados se tiene que los efectos que sc esperan de las decisiones judiciales en firme
como son la seguridad juridica y la justicia material desaparecen cuando realmente no
opera el principio de la cosa juzgada y na opera justamente porque 2] ambito de seguridad
juridica que se esperaria de la sentencia condenatoria del primer delito deberia dar lugar
a la definicién absoluta de ese dchbate, empero, lo que realmente ocurre con el aparte
normativo demandado es gue habilita que con posteriortdad a la emisién de esa sentencia
condenatoria en firme se vuelva a valorar el primer delito para derivar las consecuencias
de csa nueva valoracién en la forma especial de determinacion de la pena del segundo
delito; es decir, a la norma demandada no lc basta con solo desconocer el principio de
cosa juzgada sino que los efectos de ese desconocimiente nacen a la vida juridica para
impactar la forma de determinacién de la pena de un delito distinto que aquel respecto
del cual, se supone, habria quedado definido en la correspondiente sentenci
condenatoria.

B). CARGO SEGUNDO: VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESQ - PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

La vulneracién que el aparte normativo hace del articulo 29 no se limita a los principios
de Non Bis In {dem y de Cosa Juzgada sino que igualinente dan lugar a la vulneracion del
principio de legalidad con lo cual se rciteraria la forma como el aparte normativo
demandado desconoce el contexto principialista que da vida al derecho fundamental al
dehido proceso.

Fn efecto, el principio de legalidad en materia penal tiene una doble dimension a saber: el
principio de legalidad de 1a conducta y el principio de legalidad de la pena; este ultimo
tiene por objeto que en la ley escrita, estricta y previa se sefialen las consecuencias de la
comisién de una conducta punible y al igual que se exige la plena, detallada e inequivoca
mencién de las conductas que considera cl legislador en desarrollo legitimo de su libertad
de configuracién legislativa son delito igual grado de determinacion se hace exigible de las
penas a las que se enfrenta el ciudadano cuando es hallado penalmente responsable de la
comision de un delito.

Pues bien, de conformidad con lo anterior se tiene quc la totalidad de los delitos que estan
contenidos en la parte especial del Codigo Penal respetan dicho principio de Jegalidad de
la pena siempre y cuando la persena que comneta cualquicra de eses delites no incurra de
nucvo en la comision de un delito gque sea sancionable con pena de multa, claro ests,
siempre que también se dé cumplimiento a la exigencia temporai del aparte normativo
demandado, v ello cs asi porque quien cometa cualquiera de los delitos dolosos o
preterintencionales que estan en la parte especial del Cadigo Penal eotra pro futuro a
relativizar el principio de legalidad de la pena del delito cometido st comete, ahora, un
segunda delito que sea solamente sancionable con pena de multa.

En efecta, una persona que cometa cualquier delito doloso o preterintencional sabe cual
serd la pena a la que se ver4 abocado, empero, si comete luego un delito sancionable solo
con pena de multa la legalidad de 1a pena de su primer delito se relativiza para dar lugara
una nueva pena: la duplicacion de la unidad multa con la cual se tasara la pena del nuevo
delito. Para aclarar mejor el carga de inconstitucionalidad, debe traerse a colacion apartes
de la Sentencia C-121 de 2012 que sefiala:

"En esa providencia, luego de una extensu reflexion sobre el principio de
legatidad en materia penal, particularmente sobre la importancia del
principio de reserva material de ley para la creavidn de tipos penales, en
tanto que manifestacién del principio democratico y garantia del
pluralismo  politico, la_Corte enuncié las manifestaciones mgas
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relevantes del principio de legalidad: 1. La profibicion de la analogia
(nullum crimen, nulla poena sine lege stricta); 2. La prohibicién del
derecho consuetudinario para fundamentar y agravar la pena (nullum
crimen, nulla poena sine lege scripte); 3. La prohibicién de la
retroactividad (nullum crimen, nuila poena sine lege praevia); 4._La
prohibicidn delitos v penas indeterminados {nullum_crimen, nulla
poena sine lege certa); 5. El principio de lesividad del acto {nulla lex
puenalis sine iniuria); 6. El principio de la necesidad de tipificar un
comportamiento como delito {nullum crimen sine necessitate). 7. El
derecho penal de acto v na de autor.” (Negrilla y Subrayado fuera de
texto)?

En el caso de la norma acusada la posibilidad de duplicar la unidad multa bajo las
condiciones allf resefiadas desconoce la cuarta y séptima manifestacién del principio de
legalidad. En efecto, se desconoce el cuarto sentido del principio de legalidad cuando se le
prohibe al legislador cstablezca penas indeterminadas y es claro que el contenido de la
norma demandada lo que hace es fungir como pena secundaria para los delitos dolosos o
preterintencionales, pena secundaria e indeterminada que nace a la vida juridica cuando
la persona del procesado ha cometido un nuevo delito pero éste es sancionado con pena
de multa. Nétese que la duplicaciéon de la unidad multa no es una sancién al delito
cometido con pena de multa sino es una sancion por haber cometido otro delito con
anterioridad con lo cual, queda claro, se estd plasmando en [a norma demandada una pena
que aplica para el delito cometido con anterioridad al de pena de multa lo cual implica no
solo la abseluta indeterminacién de la pena {debe resaltarse que si se observa con
atencién esta pena “complementaria” al primer delito aplica para absolutamente tados los
delitos preterintencionales y dolosos que existen en el estatuto de penas y que son su
absoluta mayoria) sino la vulneracién de la regla de estricta, escrita y previa legalidad.
Ahora bien, como los términos de la norma demandada son: La unidad multa se
duplicard en aquellos casos en que la persona haya sido_condenada por delito dalasa
o _preterintenciopal dentro de los diez {10) afios anterigres es claro que el grado de
indeterminacion de la pena es tal que cn cstricto sentido es una pena adyacente a la
totalidad de penas que trae el estatuto penal para cada una de las conductas dolosas o
preterintencionales individualmente consideradas, es decir, si cabe la expresidn, la norma
demandada consagra una pena "complementaria” y "transversal” a la gran mayoria de
tipos penales que hay en el Codigo Penal en la medida en que en su gran mayoria son
delitos dolosos o preterintencionales.

Asi misma, lo expucsto anteriormente es la razén del desconocimiento de la séptima
manifestacidn del principio de legalidad en los términos que la Corte Constitucional ha
desarrollado cn la medida en que al tomar el antecedente penal por delito dolosa o
preterintencional cometido dentro de los diez afios anteriores al delito sancionado con
pena de multa no se estd limitanda el castigo a la valoracion de la conducta cometida sino
a la valoracin de la persona del autor en punto de aplicar la existencia de delitos
cometidos con anterioridad para que tengan impacto cn la pena del delitc de multa al
hahilitar la duplicacion de Ia unidad mulita.

La ruptura, entonces, que hace el aparte normative demandado del principio de legalidad
de la pena en los términos enunciados son resumidos por la Corte Constitucional en la
misima providencia citada cuandoe menciona:

“ITa Corte ha_entendido gue los derechos constituciongles de lgs
asociados se erigen en limite de la potestad punitiva del Estado, de
manera que su micleo _esencial vy _criterios_de razonabilidad,
proporcionalidad v estricta legalidad, constituyen limites materiales
para el ejercicio ordinario _de esta competencia estatal Estos

f Corle Constitucional. Thidem en citacion Je Ja Sentencia C-200 de 2007,
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criterios_se aplican_tanto a la_definicién del tipo penal como a la
sancién imponible. “1. Deber de observur la estricta legalidad. En punto a
este deber, la Corte ha sefialado (i) que la creacion de tipos penales es una
competencia exclusiva del legislador (reserva de ley en sentido material} y
que (ii) es obligatorio respetar el principio de tipicidad: “nullum crimen,
nufla poena, sine lege previa, scripta et certa”. De manera que el legistador
estd obligado no sdlo a fijar los tipos penales, sino que éstos tienen que
respetar el principio de irretrauctividad de las leyes penales (salvo
favorghilidad), y definir la conducta punible de manera clara, precisd e
inequivoca. "2. Deber de respetur los derechus constitucionales. En
relacién con los derechos constitucionales, lu Corte ha sefalado que los
tipos penales, se erigen en mecanismos extremos de proteccion de los
mismos, v quie, en ciertas ocasiones el tipo penal Integra el niicleo esencial
del derecho constitucional. Por lo mismo, al definir los tipos penales, el
legislador estd sometido al contenido material de los derechos
constitucionales, asi como los tratados y convenios internacionales
relativos a derechos humanos ratificados por Colombia y, en general, el
blogue de constitucionalidad. "3, Deber de respeto por los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, Respecto de la proporcionalidad y la
razonabilidad del tipo penal y su sancién, la Corte ha indicado que al
estahlecer tratamientos diferenciales se somete a un juicio estricto de
proporcionalidad del tipo, asi como de la suncion. La proporcionalidad,
implica, ademds, un juicio de idoneidad del tipo penal. Asi, ante la
existencia de bicnes juridicos constitucionales, el legislador tiene la
obligacién de definir el tipo penal de manera tal que en realidad proteja
dicho bien constitucional {..). “6. En suma, al igual que ocurre con el
resto_de competencias estatales, el ejercicio del poder punitivo estd
sujeto a restriccianes constitucienales, tanto en lo que respecta a la
tipificacion como a la sancién. No podrdn tipificarse conductas gue
desconozecan los derechos fundamentales, que no_resulten idéneas
para ___proteger _ bienes _constitucionales o que  resulten
desproporcionadas o irrazonables. Lo mismo puede predicarse de las
sanciones. Estas restricciones, como Se indico antes, operan frente a
toda decision estatal en materia punitiva”.

3.2. ARGUMENTACION DE LA CONTRADICCION ENTRE EL APARTE SENALADQ DE LA
NORMA DEMANDADA Y EL ARTICULQ 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

L] aparte normativo acusade de inexequible, se considera, igualmente es vulneratorio del
articule 13 superior que reza:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién,
opinién politica o filusdfica.

El Estado promoverd lus condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y udoptard medidas en favor de grupos discriminados o

marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellus personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
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debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan.”

La regla que jurisprudencialmente se ha establecido para reconocer el test de igualdad
parte de la maxima “trato igual a lo igual y desigual a lo desigual” con lo cual se ha querido
desarrollar el contenide de trate paritario y trato diferenctado contenido en el articulo 13
superior. De esta tltima forma de trato "desigual” constitucionalmente legitime y por
ende admisible deriva la tesis de las acciones afirmativas definidas®, justamente, como las
acciones que desde diferentes aristas toma cl Estade para promover la vigencia de los
derechos de la parte menos favorecida en una relacian formal de pares, es decir, deriva la
tesis mediante la cual el trato desigual es admisible en términos constitucionales.

Conforme a lo anterior, la misma jurisprudencia v la doctrina han establecido parametros
para determinar cuando un trato diferenciado es constitucionalmente admisible y de los
cuatro mandatos que en su conjunto dan vida al derecho a la igualdad, en los terminos que
la jurisprudencia constitucional ha establecido?, ¢s clarn que el mandato cuarto (trate
diferenciado)} sélo es constitucionalmente admisible cuando diche trato diferenciado
ticne por objeto desarrollar medidas a favor de nichos poblacionales considerados como
grupos de especial proteccion constitucional, es decir, “grupos marginados, discriminados
o especialmente vulnerables”!’,

Pucs bien, con base en lo anterior puede observarse gue el aparte normativo demandade
comporta, igualmente, una vulneracién directa del derecho a la igualdad. En efecto, se
inicia realizando una brevisima exposicién del contenido de la regla constitucional de
trato diferenciado para dejar en claro, a modo de ejemplo, que entre dos personas que
cometen un delito sancionable con pena de multa que tienen ¢l mismo estrato socio
ccondmico, cultural, educative, ete. solo media una diferencia: une de ellos ha cometido
un delito dolose con anterioridad dentro de los diez afos anteriores y ha sido hallade
penalmente responsable en tanta que ¢l otro noe, es decir, para el primero de ellos debe
darse lugar a que se duplique la unidad multa en tanto que para el segundo elle no
ocurrird y cito este ejemplo para demostrar que el segundo de ellos no tiene ninguna
caracteristica especial que amerite catalogarlo como miembro de una poeblacién de
especial proteccién constitucional de cara a peder legitimar un trato diferenciade mas
benigno respecto de las condiciones aplicables al primero de cllos o, en otros términes, ne
hay elemento justificateric desde la arista de la igualdad que permita, en términes
constitucionalmente admisibles, que la situacién del primere de elles sea mas gravosa que
la del segundo.

En cfecto, lo primero que esta argumentacion debe demostrar cs que dentro del
contenido sustantivo del aparte normativo demandade no cabe la posibilidad de dar
aplicacién de trate diferenciado que legitime por qué a un procesade por un delito de
multa que acredite las condiciones de la norma demandada se le pueda duplicar la unidad
multa respecto de una persona que no las cumpla y para ello no sole debe mencionarse
que no hay lugar a ninguna consideracién de los sujetos sine que en casos como el
analizado habilitar el trato diferenciado seria desconocer los méas elementales principios
del derecho penal demo-liberal: ¢l derecho penal de acto. En efecto, una persona debe ser
nrocesada no por quien es sino por lo que ha hecho siempre y cuando esa conducta se
encuentre tipificada en la ley penal; asi las cusas, una persona gue ha cometido, por
cjemplo, varios homicidios y ahera comete un hurto se le debe procesar bajo las formas
legales del hurto y no de una persona que tiene antecedentes penales que impactan en la
pena a imponer por el delito de hurto porque elio comportaria una vielacién del Non Bis
in {dem en la medida en que para sancionarle por el hurto se estarian teniendo en cuenta,
también, los homicidios que ya habian sido objete de juzgamiento y sancion penal cosa

8 Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2010.
*Norto Canstilucional. Sentencia C-250 de 2012,
b dem.
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gue no ocurriria con la persona que es infractor primario y por ende no cuenta con
antecedentes penales ya que a esta segunda persona si se le estaria juzgando de forma
correcta, es decir, reprochindole sélo lo que ha hecho.

Consecuencia de lo anterior, cuando se da lugar que a una persona le dupliguen la unidad
multa por haber cometido un delito doloso o preterintencional dentro de los diez afios
anteriores, cosa que no ocurre con quien no tenga ese especifico antecedente, es claro que
la ley no esta otorgando trate igualitario a personas que se hallan exactamente en las
mismas condiciones salvo, se insiste, que se pretenda desconocer a teorfa del derecho
nenal de acto. En efecto, en un escenario en donde dos personas han cometido delitos
sancionados con pena de multa y en donde una de ellas cumple con las exigencias
resefiadas en la norma demandada es claro que solo procede el primer mandato
jurisprudenciaimente desarrollado para el test de igualdad: trato idéntico a destinatarios
que se encuentren en circunstancias idénticas toda vez que se trata de dos personas que
han cometido el mismo delito.

Un ejemplo de lo anterior podria ser el siguiente: una persona comete el delito de
violacion de habitacion ajena {Art. 189 Cédigo Penal) que se sanciona con pena de multa,
pero cuenta con un antecedente penal de unas lesiones personales dolosas por las cuales
fue condenado a 16 meses de prision hace cinco afos. En un segundo caso, otra persona
comete el mismo delito de violacién de habitacién ajena y no cuenta con antecedentes
penales de ninglin orden; y en un tercer caso, otra persona comete el mismo delito pero
cuenta con un antecedente producte de una condena a 32 meses de prision por un delito
de homicidio culpose hace seis afvs. Los tres sujetos del efemplo trabajan en la misma
entidad, en el mismo cargo y devengan un salario minimo legal mensual vigente. Los tres
sujetos, cada uno en su respectivo proceso penal, son encontrados penalmente
responsables del delito de violacidn de habitacién ajena y por ende son condenados a
idéntica pena: una unidad multa de segundo grado lo cual significa que el sujeto uno
deberd pagar una suma equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes en
tanto que los sujetos dos y tres, habiendo sido condenados a exactamente la misma pena
clel primere, deberdn pagar cada uno de ellos una suma equivalente a 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes. ;Cual es la razén de que siendo el mismo delito en los tres
eventos enunciados, teniendo los tres condenados exactamente las mismas condiciones
subjetivas y habienda sido condenados a exactamente la misma pena cl primero de ellos
dleba responder con una cifra que es el doble de la condena de los otros dos? La respuesta
es que al ciudadano uno se le aplico el aparte normativo demandado.

Si bien es cierto el ejemplo tiene una finalidad eminentemente didactica permite ver gue
no hay lugar a la aplicacion del mandato cuarto con el cual la Corte Constitucional
dimensiona el derecho fundamental a la igualdad en punto de la aplicacion de trato
diferenciado legitimo con lo cual queda demostrado el cargo de inconstitucionalidad
resefiado: Bl aparte normativo demandado viola el articulo 13 de [a Constitucién Politica.

3.3. ARGUMENTACION DE LA CONTRADICCION ENTRE EL APARTE SENALADO DE LA
NORMA DEMANDADA Y EL ARTIiCULO 14.1 v 14.7 DEL PACTO INTERNACIONAL_DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:

En los términos que la Corte Constitucional ha dado lugar al desarrollo de la tesis del
Bloque de Constitucionalidad strictu sensu de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica de 1991 es claro que la redaccion del aparte
normative acusado comporta no solo contrariar el articulo 29 superior sino igualmente
algunos instrumentos internacionales sabre la proteccién de derechos.
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En tal contexto se observa que ¢l aparte nermativo demandado vulnera en dos ocasiones
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ya que el contenido
del aparte normative demandaco desconoce el numeral primero y el numeral séptimo de
la norma internacional citada.

A). CARGO PRIMERO: VIOLACION AL ARTiCULO 14.1 DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:

Establece el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos lo
siguiente:

1. Todas las personas son_iguales_ante los tribunales y cortes de
justicia. Tada persana tendrd derechu a ser aida publicamente y can las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier gcusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para lu determinacian de sus
derechas u abligacianes de cardcter civil. La prensa y el publica padran ser
excluidos de la tatalidad o parte de los juicios por consideracianes de
maral, arden publica a sequridad nacional en una sociedad democratica, o
cuandn lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
gstrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunta la publicidad pudiera perjudicar a las intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o cantenciasa serd publica,
excepto en los casos ¢n que el interés de menores de edad exija la
cantraria, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Como puede verse, el objetivo del primer numeral del articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos tiene por objeto consagrar la proteccion del derecho a la
igualdad en sede judicial, es decir, dar garantia de trato igualitario ante los jueces y en
desarrollo de los procesos judiciales. Esta garantia, como se mencioné al desarrollar los
cargos por los cuales se acusa al aparte normativo demandado de desconocer el articulo
13 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, es desconocida por la norma
demandada toda vez que de forma efectiva y tangible estd generando escenarios de trato
diferenciado injustificado o ilegitimo entre las personas que cuentan con antecedentes
penales dentro de los diez afos anteriores por delito doloso o preteriotencionales que
respecto de Jas personas que no tienen antecedentes, los tienen peroe son superiores a diez
aios, o los tienen pero por delitos cuitlposos con lo coal, como ya se ha referide con
anterioridad, una misma conducta cometida por sujetos con idénticas condiciones en
donde a uno de ellos se le haga aplicable el aparte normative demandado acarrearia como
consccucencia una pena duplicada para uno de ellos toda vez que el objeto de la norma
demandada es dar lugar a la duplicacion de la unidad multa cuando se acredite la
existencia del antecedente en las condiciones ya plurimencionadas,

Notese, entonces, que la vulneracion al derecho de igualdad de la norma atacada es de tal
entidad que no solo desconoce el contenido sustantive del articulo 13 superior sino que
da lugar, inclusive, a desconocer ¢l contenido material de este mismo derecho a la
igualdad pero en instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad con lo cnal no solo se reafirma la vulneracion a la Constitucién {en
blogue) sino que la trasceodencia de la incenstitucionalidad demandada tiene la
suficiencia de dar paso a la vulneracién de la consagracion del derecho a la igualdad en el
plano internacional.
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B}. CARGO SEGUNDO: VIOLACION AL ARTICULO 14.7 DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:

7. Nadie podrd ser juzgado ni suncionado par un delito por el cual haya
sido ya condenado o gbsuelto por una sentencia firme de acuerdo con la

ley y el pracedimiento penal de cada pais.

Tal v como se afirmé al resefiar los cargos por violacion at articulo 29 superior en sede de
los principios de Cosa Juzgada v Non Bis in [dem sc tiene que el desconocimiento de tales
principios y la generacién de un criterio punitivo de actor mas no de acto generan no solo
la contradiccién entre la norma atacada y cl articulo 29 constitucional sino que, de
contera, sc desconoce el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

En cfecte, este instrumento internacional resalta y pone de presente que nadie puede ser
condenado por delito respecto del cual exista sentencia gue se encuentre en firme de
acuerdo a la Ley. En el caso analizado del aparte normativo demandado es claro que al
habilitar la duplicacién de la unidad multa so pretexto de contar con el referido
antecedente por delito doloso o preterintencional en la circunstancia temporal ya
conocida se esta dando lugar a un nuevo castigo por cl primer delito cometido ya que ese
castigo "diferido”, si cabe la expresion, sc manifiesta en la mencionada duplicacién de la
unidad multa con lo cual se degrada el principic de Cosa Juzgada y de Non Bis In [dem no
solo a nivel del articulo 29 superior sino, incluso, en contravia del expresc mandato del
articulo 14.7 del instrumento internacional ya mencionado.

3.4, ARGUMENTACION DE LA CONTRADICCION ENTRE EL APARTE SENALADO DE LA
NORMA DEMANDADA Y _EL_ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS:

Establece el articulo 8 de [a Convencidon Americana de Derechios Humanos:

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidus garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidén de cualquier acusucian penaf formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obliguciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, gn plena igualdad, a
{las siguientes garantias minimas:

a} derecho del incuipado de ser asistido gratuitamente por el traductor
0 intérprete, si ho comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b} comunicacién previu y detallada al inculpodo de la acusacion
formulada;

¢} concesion al inculpado del tiempo y de fos medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d} derecho del incuipado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

¢) derecho irrenunciuble de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segin la legisiacion interna, si ef
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inculpado no se defendiere por si mismo ni hombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecha de la defensa de interrogar ¢ los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre {os hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni @ declararse

cuipable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpudo solamente es vdlida si es hecha sin
coaccidn de ninguna naturaleza.

4. El inculpado _absuelto por una sentencia firme no podrd ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia. (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).

La referencia que se hace en el articulo 8 de la Convencian respecto de la “plena igualdad”
tiene por objeto, justamente, asegurar que todas y cada una de las garantias que dicha
norma consagra bajo la denominacién de “Garantias Judiciales” apliquen para la totalidad
de personas que sean objeto de judicializacion. En el caso bajo analisis se tiene que el
aparte normativo acusado de inexequible, como ya sc ha anotado con anterioridad, no
solo desconoce dicho trato igualitario exigide por el articulo 13 superior, Articulo 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sino que igualmente lo hace respecto
del articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos reiterando una vez mas
que dicho trato diferenciado establecido en la norma atacada no cuenta con ningln
presupuesto de legitimidad con lo cual dicho trato diferenciado entre quienes cumplen
con las exigencias de la norma atacada y quienes no es manifiesta y directamente
violatorio de las normas acabadas de citar.

De igual manera, la norma acusada desconoce el contenido del numeral cuarto del articulo
8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en la medida en que tos argumentos
expuestos para resefiar las razones por las cuales se considera que se vulneran los
principios de Nen Bis In Idem y de Cosa Juzgada en el contexto del articulo 29 superior y
del articuto 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se reiteran en el
contexto de la Convencién toda vez que si bien alli se hace alusion a sentencias
absolutorias se tiene que el mismo criterio de la Corte Constitucional en su precedente
sobre el contenido material del articulo 8 Convencional comporta la consagracion de la
garantia de Cosa Juzgada y la imposibilidad de contar con penas abstractas e

indeterminadas.

* Ahora bien, debe mencionarse que, quiza, la mayor relevancia de la inconstitucionalidad
alegada en el contexto de ta Convencién Americana de Derechos Humanos se soporta en el
hecho que el articulo segundo de dicho instrumento internacional impone a los Estados
parte desarrollar dentro de sus legislaciones internas los preceptos de la Convencidn con
lo cual ¢l aparte normativo demandado no solo viola de forma directa la Constitucion
Politica de Colombia sino que viola la Convencién Americana de Derechos Humanos de
forma indirecta (via Bloque de Constitucionalidad strictu sensa) y también de forma
directa de cara al contenido del artfculo segundo convencional antes citado.

Finalmente, de cara a resaltar la relevancia de la inconstitucionalidad alegada frente a la
Convencién Americana de Derechos Humanos debe anotarse que la violacién de sus
preceptos da lugar a la responsahilidad del Estado frente al sistema interamericano de
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justicia y da lugar a la aplicacién de una [orma trasnacional de control: el control de
convencionalidad.

4. COMPETENCIA

Radica la competencia para conocer de la presente Accion Pablica de Inconstitucionalidad
en la Honorable Corte Constitucional de conformidad con lo  establecide en el articulo
241 numeral 42 de la Constitucion Politica toda vez que se trata de una norma con
caracter de Ley razén por la cual no hace parte de las normas cuyo estudio de
constitucionalidad compete al Consejo de Estado.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente Accion Piblica de Inconstitucionalidad encuentra sus fundamentos de
derecho en los articulos 40 numeral 62 v 95 numeral 72 de la Constitucion Politica ast
como en lo preceptuado en el Decreto 2067 de 1991,

6. PROCEDENCIA DE LA ACCION

La presente Accién Publica de Inconstitucionalidad es totalmente procedente habida
cuenta que la Corte Constitucional no se ha pronunciado de forma antecedente sobre la
constitucicnalidad o no del aparte normativo demandado razén por la cual no aplica en el
presente juicio abstracto de constitucionalidad la institucion de la Cosa Juzgada
Constitucional.

7. NOTIFICACIONES

Las notificaciones respecto de la presente accién las recibiré en mi calidad de accionante
en la Calle 4 # 36-80 Apartamento 207 de la Ciudad de Bogota D.C.

Agradeciendo a la Honorable Corte Constitucianal la atencion prestada,
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