Bucaramanga, Santander Colombia, Julio del 2015
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WILSON GONZALEZ QUINTERO, ciudadano colombiano,
tdentificado con la cédula de ciudadania namero 13956883 de
Vi¢tez, Santander, con domicilio en Ia ciudad dc¢ Cimitarra,

Sautander, en la direccién Calle 7 No. 4-25 Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal; y ROLFE ANTONIO MARIN ORTI 8
ciudadano colombiano, identificado con la cédula de ciudadania 3;
namero 91300051 de La Belleza, Santander, residente en la §
dircccion carrera 10 No 9 A- 15, Cimitarra, Santander, en uso §=
de nuestros derechos y deberes ciudadanos consagrados en los i e

J1A

articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7° de lIg Constitucion

ELIZABE
NOTARIA SEETim

Politica, solicitamos ante esta corporacion la declaratoria de
ticonstitucionalidad parcial del articulo 27 (parcial) de la Ley
153 de 1887 “Por medio de la cual se expide el Codigo Civil”,
en los términas del numeral 4 del articulo 241 de la

Constitucion Poli ica.
NORMA ACUSADA

La disposicién normativa objeto de censura forma parte del
Codigo Civil colombiano, sancionado ¢l 26 de mayo de 1873 y
adoptade mediante la ley 57 de 1887, subrayando y destacando

los apartes que se acusan en la demuanda, es:
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\ (Mayo 26)
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la Repablica, noventa dias después de la

O 1y 5?\"}.?'. ..
el “Regirdn c¢n
publicacidon de esta ley, con las condiciones y reformas de que

ella trata, los cddigos siguientes:
I'1 Civil de la Nacion, sancionado ¢l 26 de mayo de 1873

ARTICULLO 25. La interpretacion que se hace (con

autortdad) para fijar el sentido de una ley oscura, de una

manera general, (s6lo) corresponde al legislador.

ARTICULO 26. Los jueces y los funcionarios publicos, en la

aplicacion de las leyes a los casos particulares y en los

negoctos administrativoes, las interpretan por via de doctrina, en

busca de su verdadero scntido, asi como jos particulares

cmplean su propio criterio para acomodar las determinaciones

generales de la ley a sus hechos e intereses peculiares.

Las reglas que se fijan en los articulos siguientes deben servir

para la interpretacion por via de doctrina.

ARTICULO 27. Cuando el sentido de la ley sea ciaro, no

desatenderd su tenor literal a pretexio de congultar su espiritu.

Pero bien sc puede, para interpretar una expresion oscura de la
ey, recurrir a su intencidn o espiritu, claramente mant{estados

en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.
NORMAS INFRINGIDAS

[:l texto subrayado, como se muestra a la luz de los siguientes

argumentos juriaicos e iusfilosoficos, viola los articulos 4 y
230 del Texto Superior. Tales son:
Articulo 4. La Constitucién ¢s norma de normas. I'n todo caso

de incompatibilidad entre ja Constitucion y la ley u otra norma

juridica, sc¢ aplicardn las disposiciones constitucionales.
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sus providencias, so6lo estan

(E;}Lnilu 230. l.os jueces, en
&2 . .
ﬁ;«@%etldos al imperio de la ley.
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fLa equidad, la jurisprudencia, los principios generales del

derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad

judicial.

INTRODUCCION

No hay ninguna norma dentro del ordenamiento juridico tan
tmperativa v gue a la vez sea tan contraria y tan ineompatible
con la Constitucidn como la derivada del articulo 27 del Cédigo

Civil, alli donde éste seflala quc "|Cluando el sentido de la ley

literal a pretexto de

sca claro, no s¢ desatendera su tenor

consultar su espiritu”,

Coemoe mostraremos bajo los cinco argumentos que siguen a

continuacion, es imperativo declarar la inconstitucionalidad de

dicho precepto, pues (1) dieha norma supone que una ley puede

feerse o interpretarse  por fuera de un todo Ilamado

ordenamiento juridico o al margen de principios superiores de
orden constitucional; (2) dicha norma limita la posibilidad de
la excepeion de inconstitucionalidad y va en contra del articulo
libergad

230 de la Constitucidn; (3) dicha norma supone nna

superfativa al fegislador para configurar la ley; (4) esta norma
es altamente perjudicial cuando se examina el efecto que tiene
es sede judicial contra los derechos fundamentales; (5) esta

disposicidén va en conlravia de tesis filosoficas en cuya base se

cncuentra la argumentacion juridica.
PRIMER ARGUMENTO

-1 articulo demandado sugtere de suyo que una norma, cuando
su sentido es claro, puede lecrse o interpretarse por si misma

sin recurrir a otras téenicas  interpretativas, pucs, a renglon
secpuido, dicha disposicidén timita la bisqueda del espiritu de la

feyo su intencion a los casos en que la norma ¢s oscura.

Dicho de otra manera, el legislador ordena no ocuparse del

sentido de una fey si ésta resulca diafona, y, en cambio, deja a
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lispasicion del intérprete auscultar la ley y desentrafiar su

Yséhtido cudndo ésta resulte oscura.

Asi presentada, la disposicién que ahora se demanda da a
entender también que cs posible, incluso, determinar con
precision to que signilica la palabra “sentido”™ que en ella se
usa. Pero... jqué significa esta palabra? ;Hay para el derecho
normas cuyo scntido sea Gnico amén de su claridad, y que no se
presten por ello a ninguna controversia, que no sean oscuras
per se?ilis la palabra sentidousada en el Articulo 27 del codigo

Civil colombiano una de aquellas tantas palabras que podemos

[lamar c¢lara o denominar oscura?

Si sc aplicara dicha disposicion al sentido mas amplio de la
palabra /ey, por ¢jemplo, si se la aplicara a la Constitucidn, con
seguridad se hallaria el intérprete ante una gran dificultad al

querer determinar fa claridad de los principios que contiene un

texto de 1al naturaleza.,

Ademas, como cualquiera pucda darse cuenta, ya de por si es
controvertible el uso de la expresion “sentido claro de la ley”
que arrastra el precitado articulo, y con c¢llo se crea una
paradeja bastante curiosa: la norma que dice no desatender el
sentido de la ley cuando sea claro, puede ella misma prestarse

varios secntidos, de modo que clla misma necesitaria ser

interpretada.

Pero, mas alla de csas cuestiones lingiiisticas, la disposicion
que ahora sc demanda entra a suponer una idea que resulta
inapropiada dentro del derecho, valga decir, la 1dea de que una
norma, cuando e¢s clara, no guarda relacidon con un todo Ilamado
ordenamiento juridico, o que fas palabras no dependen del
contexto dentro del cual se lag ubica para poder, digamoslo asti,
arrancarles su sentido. Y, sin embargo, lo que sabemos es que
los contextos son determinantes a la hora de especificar el
sentido  de  la ley o el sentido de cualquier expresion
linglistica, v que, ademas, las normas aisladas pueden querer
decir una cosa cuandp se las lee en su sentido literal y otra
Atrae mnarmag can
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-Ig_gsg,-;,bualeg tienen relacion, de modo que las normas juridicas
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wwdimas pueden requerir, para ganar ¢l sentide claro que todos
reclaman  de una interpretacion relativamente estable, la
consideracidn de otras normas que ayuden a la clarificacion de

fas primeras.

Asi las cosas, no puede ser criterio bajo ninglin punto de vista
cste que cxige no desatender el sentido de una norma st dicho
sentido e¢s claro, y por este camino desatender el posible

cspirtty de Ta norma.
Iin sintesis, y resumiendo cste argumento, tenemos lo siguiente:

Las normas del derecho no  viven aisladas dentro del
ordenamiento juridico y los contextos donde se las usa son
determinantes para especificar lo que ellas quieren decir.
Incluso, $i una norma es clara, puede adquirir otros sentidos
gracias a otras normas que la tluminan, sentidos que no podrian
desatenderse con el s6lo argumento de que resulta méas claro
uno de ellos at compararlo con los demas. Dicho de manera mas
sintética: ninguna norma juridica e¢s algo asi como un reino
dentro del reino mdas grande del ordenamiento juridico, y el
hecho de que sea clara no es un criterto suficiente para no
entrar a determinar sus otlros posibles sentidos, en especial

s¢ la examina a la tuz del ordenamiento juridico camo un todo'.
SEGUNDO ARGUMEENTO

Il criterio de seguir una norma cuando es clara limita la esfera
de interpretaciéon del juez y su eventual posibilidad de aplicar
excepcion  de  inconstituctonalidad  (articulo 4 de la
Constitucion), y va en contravia también del articulo 230 del

Texto Supernior.

" Nuevas legislaciones, como la que comienza a regir este afio en Argentina, quizd
previcndo eslas y olras razones. proponen una (nica norma de interprefacion. Asi, el
Codigo Civil v Comercial de la Nacidn Argentina establece, en su ARTICULO 2°.-
“luterpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo cn cuenta sus palabras, sus
finalidades, las leyes andlogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre

dercchos humanos, los principios y los valores juridicos, de modo coherente con todo
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siguieme pregunta: st el sentido de una ley es claro, no
“puede por ello el juez de cualquier jurisdiccion desatender su
literalidad o ¢l sentido trasiicide de la misma, atn si tuviera
fuertes razoncs (incluso razones constitucionales) para

apartarse del tenor literal de tal o cual disposicion normativa?

Fn el mundo constitucional contemporaneo, una constriccién en

dicho sentido no tiene cabida.

Ll criterio que obliga a atender una norma no puede ser que su
sentido sea claro y que asi lo haya dispuesto ¢l legislador. Es
cierto, sin embargo, que toda norma se mueve en unos margenes
de postbles interpretaciones y que no pueden por ende estar a la
absofuta deriva los posibles sentidos de la misma. Pero de ahf a
sostencr que el centido claro de la norma funciona como una

repla de reconocimiento o de validez de las mismas, es

descanocer preceptos constitucionaies de orden superior.

I'n cfecto, ttene mas alcance y funciona esa si como regla de

recanocimiento de mayor jerarquia la norma del Texto Superior

namero 4. Como es sabido, el citado precepto se conoce bajo el [ O
rotulo de excepcion de inconstitucionalidad, y deja entre 5?:7_"
- . S TT

gque, frente a casos concretos, cl llamado control difuso de 1O,
constitucionalidad puede ser ejercido por los jueces, las 1=
autoridades puablicas o incluso los particulares, de hallarse una -
- o i F=

posible tncompatibilidad entre la Constitucion y la ley, g
2

N v E =1
debiendo en todo caso prevalecer aquélla. i Eﬂj
[

Asi, resultaria muy extrafio que el intérprete, tratando de
reconciliar los articulos 27 de Cadigo Civil y 4 de la
Constitucion, liegara a concluir que, aunqgue la Constitucion es
norma de normas, de haber una incompatibilidad entre la
constitucion y una norma clara, no podra desatenderse lo que
¢stu altima expresa de modo claro porque asi lo manda el
precitado articuld 27. Y, sin embargo, este articulo 27 es tan
taxativo, que por rcgla general quienes interpretan la ley,
especinlmente los jucces, acatan esta disposicion como una
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¢u¢ cl criterio para seguir 0 no scguir una norma tiene que ser

UL
caratt™ e

Sl Constitucion misma, como asi lo dice el articulo 230 de este

© o texto.

Por lo tanto, no podria constrefiirse el actuar de los jueces, de

las autoridades pablicas o de los particulares, bajo la consabida

tesis de la interpretacién que se basa en la claridad de una
norma como método supremo de interpretacién y en menoscabo
de otros métodos (v.g. la bisqueda del espiritu de una norma),
pucs cllo implicaria poner por encima de la Constitucion, no
sélo una norma subconstitucional como es ésta del Céodigo
Civil, sino un criterio de validez y de interpretacidén que supera
con creces los articulos 4 del u 230 Texto Superior. Dicho de
otra manecra, no tendria recibo seguir el sentido de una norma,
por muy claro que [ucrc, cuando resultare incompatible con la
Constitucion misma, o incluso si resultara contrario con otros
métodos de  interpretacion mas acordes a una  situacién

concreta.

Supongase, amén de la discusidén, que un funcionario X, frente a
uin funcionario Y, alega el deber de scguir la ltiteralidad de una
norma y no desprendcrse de su sentido claro, y argumenta agu
favor que no puecde consultarse el espiritu ni la intencion de la
disposicioén en cuestion porque asi lo ordena el articulo 27 del
Cadigo Civil. Por su parte, Y quiere hacer prevalecer la
excepcion  de  inconstitucionalidad. ;A qué conclusidn
deberiamas llegar? Solo a ésta: el sentido claro de una ley pude
desatenderse por razones superiores, mucho mas complejas que
fa mera literalidad o el sentido claro de una norma, de modo
que habria que darle mas valor al articulo 4 de la Constitucioén

quce al mismo 27 del Codigo Civil.

Por otra parte, y siguicndo con las limitaciones  que 5¢ le
imponen al jucz con esta disposiciéon, debe notarse que es la
exigencia del articulo 230 del Texto Superior la que supera con
creces el mandato pedido en el articulo que ahora se demanda.
Cn clecto, la obligacidén de los jueces consiste en someterse a

la ley, y por ésta debe cntenderse, en los actuales momentos de

EL IZABETH MANCIPE PICO
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gesarrollios de! Derecho, la Constitucién, por donde

. &
Le¥dmos a la misma conclusiéon que anotdbamos hace un

1-'-1{01'1101'110: que wna norma sea clara no puede convertirse en
criterio para no desatender su sentido, pues bien puede suceder
que dicha claridad sca incompatible con la Constitucién, como
sucede en las muchos casos en quc una norma, aplicable vy
clura, irrumpe contra la Constitucion y por csec camino contra
los derechos fundamentales, al aferrarse vehiementemente a la

claridad que sefiala el precitado articulo.

Dicha de otra mancra: advertir que st una norma ¢s clara no
puecde desatenderse su sentido, es absolutamente violatorio de
los articulos 4 v 230 de la Constitucidn, pues da a entender que
cs superior cl criterio de validez que se¢ trasluce en dicho
articulo, por encima de las disposiciones 4 y 230 de la

Constitucion.
"TFERCER ARGUMENTO

Ademis, csta disposicidn supone una libertad superlativa al
lfegislador para configurar la Jey, al punto de que si éste emite

una norma cuyo sentido es claro, no podria desatendérsela por

csa razon misma: su claridad.

Pcero, bajo este entendido, y puesto que el legislador mismo no
busca tncurrir cn oscuridades y pretende ofrecer normas
precisas que procuren la seguridad juridica que requiere una
sociedad, no podria tampoco demandarse por inconstitucional
ninguna disposicion. In efecto, ta demanda de una norma
supone que ésta es clara (pues de lo contrario...;jqué se
demandaria?); v, sin embargo, ¢l hecho de su claridad obligaria
a tener que seguirla en su literalidad, y jamds a poner en duda
s constitecionalidad., Por lo tanto, na es coherente, incluso
con las acciones constitucionales mismas, esta forma de
constreiiir la labor judicial, de las autoridades publicas o
incluso de los particulares, a razon de seguir a toda costa la

Nteralidad de ung norma amén de su clartdad.
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3icho de otra manera, la transparencia de una ley, su caracter
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diafano,  cristalino, limpido, traslucido, emitida
legistador, no puede convertirse en un motivo suficiente que

impida desatendérsela, y mucho menos para dejar de considerar

su espiritu, su finalidad o su sentido més acorde con la justicia

o con la plenitud del ordenamiento juridico.
CUARTO ARGUMENTO
(Argumentos por ¢l ejemplo y derechos fundamentales)

Adcemds de las razones expucstas, podrian ser innumerables los
cjemplos que ayudan a soportar la tesis de declaratoria de
inconstitucionalidad precitada. Los que mostraremos dan en el
nteleo de esta cuestion: la misma literalidad puede resultar

inapropiada a la hora de valorar situaciones juridicas concretas.

Para  comenzar, puede pensarse en el Exceso Ritual
Muanifiestoen el que se incurre con no poca frecuencia a la hora
de aplicar, sin ninghn otro criterio, normas procesales bajo el
criterio de una claridad que irrumpe contra normas sustantivas
de orden superior. Como tal, este ¢s un claro cjemplo del efecto

que causa la norma que sc viene demandando.

Asi, no es raro cncontrar que un juez civil desconozca

legitimidad en la causa por activa de quien no allegael registro
civil de matrimonio como requisito de una demanda de
responsabilidad civil extracontractual, bajo ¢l entendido de que
la norma es clara en reclamar dicho documento, pero sin
considerar que csta probado por otros medios que la
demandante si es cfcctivamente la persona a la que se le ha

causado dafio con la muerte de su esposo.

Fn una apelacion, de otro lado, un juez omite que el abogado es
efectivamente el apoderado de la parte demandada, y declara la

extemporaneidad del recurso porque ¢l escrito no lievaba la
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) _I\}i-f;%n_del mismo, de lo cual se percatd el mismo demandante el

Pot su parte, la Corte Suprema de Justicia, {rente a un tema de

casacion, advierte que la norma es clara al exigir la técnica de

“Seatencia 1-268 de 2010:En el presente caso la Corte Constitucional entra a revisar
el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia (CSJ), Sala de Casacion Laboral, en
faaccion de tulela instaurada por Almacenes Bxito S.A contra el auto interlocutorio
proferido ¢l 19 de Junio de 2009 por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
dentro de un praceso de restitucion de inmueble arrendado, por el cual la Sala negé
por extemporaneo el recurso de stplica que presenté el demandado (Almacenes
Ixito) contra el auto del 13 de Mayo de 2009.

L auto demandadoconticne lus siguicntes premisas y conelusiones: (i) la firma es el
tnico signo individualizador de la persona que suscribe un dacumento y por eso
indica ta procedencia del mismo; (i) ¢l escrito sin (irma no es auténtieo, porque no
hay certeza acerca de su autor; (..) (iv) el memorial sin fiyma del apoderado
presentado en la Sceretarfa del Tribunal eldia 20 de mayo no es auténtico, ni se
presume auténtico; (v) si ese memorial no es auténtico, ni se presume auténtico,
cutoncees ¢l recurso de saplica no fue interpuesto oportunaniente ¢l 20 de mayo, dia
e que vencio el téemine para presentarlo, (vi) el memorial firmado que entregd el
apoderado el dia 21 de mayo en [a Sceretaria del Tribunal, a pesar de tener el sello de
radicacion det dia 20 de mayo, es extemporineo, porque la constancia secretarial
dice que fue presentado el dfa 20 de mayo sin firma del apoderado; (vii} igualmente
es cxlemporineo el reconocimiento que por escrito hizo el apoderado el dia 21 de
mayo de ser el autor del memorial sin firma suya, presentado el 20 de mayo y que fue
mcorporado al expediente,

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional observa que si bien €
memorial presentado carecia de la firma del apaderado, éste fue redactado en
computador y dicho memorial aparece encabezado con los nambres y apellidos del
apoderado de Almacenes Exito S.A, asi mismo, al finalizar el escrito se pone la
antefirma del apoderado judicial y se cita la tarjeta profesional del mismo,
tpualmente, los mismos nombres v apellidos de ese abogado y la calidad con la que
actia dentro del proceso, son exactamente iguales a los numerosos memoriales
firmados por ¢l que aparceen con precedencia dentro del mismo proceso.

Con fundamento eu lo anterior, la Corle concluye que la Sala civil del Tribunal
Superior de Bogotd al proferir el auto del 19 de junio de 2009, incurrié en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, al aplicar con extremo rigor el ultimo
tnciso del articulo 252 del Cédigo de Procedimicento Civil, norma de naturaleza
exclusivamente procesal, en la medida en que omiti6 los clementos que permitian
identificar al apoderado camo Ia persona (nre elaboré ese escrito, en detrimento
de los derechos fundamentales de la accionante al debido proceso y al acceso a la
administracion de jusiicia.

De Ta misma manera. la Sala incurrié en un defecta sustantivo por darle al ultimo
meiso del articulo 252 del Cadigo de Procedimiento Civil un alcance que no tiene, y
una leetura aislada de lo dispuesto en el primer inciso del mismo articulo el cual
seiala que un documento es auténtico cuando existe certeza no solamente sobre la
persond que fo ha suscrito, sino también sobre la persona que lo ha elaborado, como
ocurre en ¢l prescnte ¢ 1so.
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£due, puesto que la técnica estaba mal conducida, y pese a que

v

sacion con total rigorismo, de donde llegd a la conclusion
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al ciudadano le asistia el derccho de pensidén, termind

negéndole dicho derecho por seguir preceptos claramente

4 .. * 3
establecidos.

imagincmos, de otra parte, 1a situacion del Sr. Benedito Palacio
Hevada dos veces al recurso de revision ante la Corte Suprema
de Justicia y una a sede de tutela ante la Corte Constitucional.
Si tuviéramos que aplicar sin mds los restringidos y precisos
criterios que se desprenden del articulo 380 del Codigo de
Procedimiento Civil, con plena seguridad tendriamos que
concluir que este ciudadano no podia jamas desvincularse de la
obligacion de padre por cuanto no le era aplicable ninguna de

. . 4
fa claras causales del articulo 380 precitado.

*Sentencia 1-1306 de 2001,

' In este fallo Ia Corte Constitucional entra a revisar la sentencia de la Corte
suprema de Justicts en donde resolvié negarle a un ciudadano el reeurso
extraordmario de revision a causa del no cumplimiento de alguna de las causalgs
previstas en el ordenamiento (la causal invocada habia sido la contenida en e
nwneral cuatro det articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil), lo anterior pese
a la completa evidencia cientifica que probaba la imposibilidad de que el demandante
[tera ¢l padre de o menor que por sentencia judicial habia resultado en tal condicién
(Debido u os avances cientificos y teenoldgicos, ¢l examen antropoheredobiolégico
quae habiu declarado ab accionante como padre del menor en cl afio de 1996, no era
del 1odo cerlero, y para ¢l afio 1998, el aceionante deeidid realizarse otro examen el
cual lo excluia de sor el padre biolégica del menor) Naturalmente el proceso arriba a
a Corte Constitlucional por via de revision, puesta que el accionante habia
presentado aceidn de tutela ante la Sala de Casacion Laboral de la CSJT y ante la Sala
Tnrisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, accidn que fue
rechazada on ¢l primer caso por improcedente, y negada en el seguudo.

Ahora Dien, en la sentencia fa Corte Constitucional no cucucenlra que se haya
configurado ningunu via de hecho, con base en dos argumentos que explican:
primero, que la sentencia de revision demandada aplicd el orden legal y la
jurtsprudencia civil, To cual {a exonera de un defecto sustantivo ( que tiene lugar
cuanda se decide con base en normas Inexistentes o inconstitucionales; o cuando la
deetsion presenta una evidente y grosera contradiccidon entre los lundamentos y Ja
decision): vy scgundo. la providencia demandada se libra de haber incurrido en un
defucto lictico, puesto que atendiendo a las reglas que rigen el recurso de revision
civil, fa Corle no podia partir de Ia prueba de ADN para quebrar la sentencia. Sin
embiargo, es evidente que la Sala de Casacion Civil de la C8), incurrio en un defecto
Fictico por no valoracion det material probatorio, pucs a pesar de que el accionante
no invocd I causal de revision correeta, se le estaba declarando como padre de un
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Cednotacion de que actualmente el Codigo de Procedimiento

¢l campo de lo contencioso-administrative, y con la

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) regula el asunto de los documentos allegados en copia
simple, sc presenta el caso de un juez que no otorga valor
probatorio al documento “reina” aportado en copia simple, que
do ser valorado seria determinante para reconocer los derechos

. . 5
fundamentales al afectado.

Asi las cosas, y solo para no abundar en cjemplos, las

consecucncias para el derecho o para las partes de un proceso

qui¢nes son sus padres, asi como desconoce el derecho fundamental a la filiacién y al
debido proeceso. (Arts 29 y 42 del Estatuto Superior)

S Goentenria T-591 de 2011: Tn el presente caso la Corte entra a analizar la tutela
interpuesta por el acclonante contra el fallo proferido por ¢l Juzgado Trece
adininistrativo del Circuito de Cali, dentro del cual al accionante presenta demanda
de reparacion directa par un atemtado terrorista ocurrido en los alrededores de la
Tercera Bripada del Fiéretta Nacional en la ciudad de Cali, Valle del Cauca, debido a
gue Sste ocasiono graves perjuicios en la salud 'y el estado [Isico del aceionante y por
ende solicita Ta imputacion de responsabilidad y la respectiva indemnizacién puesto
que perdio su capacidad laboral en mn 24.5% vy sn familia sufrio perjuicios
ceonamicos debido a esta situacion.

I'n este caso se presenta la subregla del defecto factico por no valoracion del maternal
probatorio, tanibién en relacion al exceso ritual manifiesto, pues Juzgado Tre
Administrativo del Cirevito de Cali nepd las pretensiones de la demanda, puesto que
al “no oforpar valor probatorio a fos documentos apareniemente SUsSCritos po
anjoridad pibtica gue fueron allegados al proceso cn copin simple por el apoderado
Judicial del demandante” no se podia expresar con certeza ja ocurrencia de los
hechos alegados v por lo tanto ¢l dafio causado a las victimas no es reparable a titulo
de riesgo excepeional pucs no sc acredito que estas actividades estuvieran dirigidas
contra un ohjetivo listatal conereto. Al respecto y después de apelada la anterior
decision, el Tribunal Contencioso Administrative de Valle del Cauca, confirmé la
providencia recurrida.

Tn vista de la constante negativa a la reparacion por los perjuicios causados, el
demandante presenta aceion de tutela ante la Scecion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Fstado, la cual declara la improcedencia
del amparo con fundamento en la careneia de relevancia constitueional. Después de
ser impugnada dicha decision, en segunda instancia conoce del proceso la Seccion
Quinta de la Sala mencionada, 1a eual confirma la sentencia de primera instancia por
cuanto considera gue ¢l juez de la causa se Hmito a dar cumplimiento al articulo 254
del Codigo de Procedimiento Civil, y ademis la Seccidn alega la autonomia del juez
a4 1a hora de decidir siejerec o no la faculiad que tiene para decretar y practicar
pruchas de oficio,

consideraciones de la Carte en csta sentencia consisten en cxplicar la
acion del exceso ritual manifiesto a fa hora de no valorar pruebas allegadas
o error a la hora ile no decretar de oficio la obtencion de dichos

Las
couligur
en vopia stple, y

b eentne o ondisiiar Tae loctimanios de los servidores piblicos que las profirieron.
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canon interpretativo, suelen

.has veccs contrarias a los principios superiores que

miue
rigen un ordenamicnto juridico, en cstos €asos contrarias a los

derechos fundamentates consagrados en la Constitucién misma.

QUINTO: ARGUMENTOS IUSFILOSOFICOS

Al inicio de su Teoria de la argumentacién juridica, Robert

Alexy alude al tema de la decision judicial y sefilala que ésta,

en ciertos casos, no puedc desarrollarse bajo el procedimiento

ricuroso y formal del silogismo juridico. Para sostener esta

idea, el autor expone, acto seguido, cuatro razones: “ (1) la
vaguedad del lenguaje juridico; (2) la posibilidad de conflicto
(3) ¢! hecho de que sean posibles casos que

Ia posibilidad de

de normas;
necesitan una regulaciéon juridica...; y (4)
decidir ineluso contra el tenor literal de una norma en casos
cspeciales” (Teoria de la argumentacidn juridica. La teoria del
discurso racional como teovia de la fundamentacion juridica.

Centro de Lstudios Constitucionales, Madrid:2008, pp.23-24).

No cs la primers vez, en la larga tradicion occidental, qug se
hace referencia a eslos cuatro motives como condicion

criticas y limite de la decisiéon judicial: en su Rerdrica,
Aristoteles ya indicaba la necesidad de recurrir a lo razonable
coma mejor clemento de juicio en los siguientes casos: (1)
Cuando la ley es ambigua. (2) Cuando la ley (sea)
coniradictoria con otra ley que goza de alta consideracién o
consigo misma. {3) Cuando las condiciones en que se promulgo
la ley ya no existen. (Y) (4) cuando Ia ley escrita sea
contraria a nucstro caso, pues eso es lo que significa “con el

mejor criteric”, no utilizar a foda costa las leyes escritas”

(Retérica, Altanza Editorial, Madrid:2007, pp.130-131),

Como pucde apreciarse, y pese a las diferencias de siglos entre

cstas dos opiniones, resulta indicative que estos dos filésofos

llamen la atencion sobre la ambigiliedad de la ley y sobre Ia
nccesidad de no recurrir a la literalidad de las leyes escritas
como criterio para las decisiones judiciales. (Sobre este
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»Ritual Maniliesto en materia de pruebas. Revista Universitas,

2013, No. 127, pp. 127 a 156).

De otra parte, hoy, dentro de la teoria de la argumentacidn

juridica, se imponen otros crilertos para evaluar ta actividad de

. Tydctrina de la Corte Constitucional colombiana sobre el Exceso

tos jueces, como bien lo destaca Dworkin con estas palabras:

“L.a comunidad juridica debe evaluar a los jueces con criterios
intelectuales,  Insistiremos en  que elaboren los mejores
argumentos que les sean posibles, y lucgo nos preguntaremos si
sus argumentos son lo suficientemente buenos. Por supuesto, no
hay I'drmuala que garantice que los jueces no serdn influidos por
los malos argumentos (...). Todo lo que podemos hicer ante esas

malas decistones es sciialar como y donde los argumentos eran

mualos o las convicceiones inaceptables”™. Cfr: DWORKIN, R. E!
dominio de la vida. Ariel, Barcclonau: 1994, np. 191-192.

Y ya que sc bhace referencia a Dworkin, imaginemos por un
momento si tuviera que scguirse la ctaridad de las normas en
tratandose de un testamento que ha sido confeccionado con

todos los requisitos legales, sin precaver que quien es heredero

ha producido la muerte del causante, para seguir e e

conocido cjemplo de Dworkin Riggs v/s Palmer.

Incluso, pensemos cn las reglas que se desprenden de un

contrato que ha sido fijado con total elaridad con respecto a las
oblipaciones a plazo, en una situacién en la que ¢l demandado
tiecne la condicién de desplazado y no ha podido por ello
cumplir con los pagos pactados. ;Dcbera seguirse a rajatabla lo
ordenado por el articulo 27 o proteger desde la Constitucién

misma los derechos fundamentales de quien se encuentra en
esta condicién?

Por este camino filosdofico arrtbamos a la misma conclusidn: la
claridad de una norma no puecde converlirse en ninglin criterio
de mterpretacion tan definitivo como ¢l que sc deja trastucir en

el articulo que ahora demandamos.
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& /COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

: Lr
l.a Corte Constitucional es competente para conocer de la
presente acciéon de ilnconslitucionalidad, de acuerdo con el
articulo 241 de lzi Co_nstituci()n Politica, numeral 4,segin el
cual dicho tribunal decidird “sobre las demandas de
inc.onstitncionalidad} qué'preéent'eﬁ los ciudadanos contra las
leyes, tanto por su contenido material como por vicio de

procedimiento en su formacidn”.
NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en Cimitarra, Santander, en la
direccion calle 7 No 4 - 25, juzgado 2 promiscuo municipal

teléfano: 318-5874498 correo electrénico vadijuro@hotmail.es

Atentamente,

WILSON GONZALEZ QUINTERO,

CC. 13956883 do Vélez, Santander

(Firma)

ROLFE ANTONIO MARIN ORTIZ,

CC. 91300051 de La Belleza, Santander

(Firma)
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