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- Honorables Magistradas y Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
._J E. S. D.

Ref.. Demanda de inconstitucionalidad en
contra del articulo 190 de la Ley 1448 de
2011 {Parcial).

:; Honorables Magistradas y Magistrados:

- 1.- Jorge Armando Otalora Gomez, en mi condicién de Defensor del Pueblo, con
. fundamento en el numeral 8° del articulo 40 y el numeral 1° del articulo 242 de
. la Constitucion Politica y en el Decreto 2067 de 1991, respetuosamente,
~ presento ante ustedes, demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo
190 de la Ley 1448 de 2011 (parcial) “[pjor la cual se dictan medidas de
. atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
L interno y se dictan otras disposiciones” por establecer un trato diferencial,
» injustificado y discriminatario respecto de los nifios, nifias y adolescentes que se
- han desvinculado de un grupo armado ilegal post-desmovilizacion.

*2.- De acuerdo con la norma, cuando estos nifios y nifias cumplen su mayoria
- de edad se les exige un certificado expedido por e! Comité Operativo para la
> Dejacion de las Armas (en adelante CODA), como requisito previo para acceder
- a los programas ofrecidos por la Alta Consejeria para la Reintegracion Social y
- Econdmica de Personas y Grupos Alzados en Armas (en adelante ACR), sin
. embargo, este documento no es entregado a nifios, nifias y adolescentes que se
“han desvinculados de grupos armados ilegales post-desmovilizacién, por
- considerarse que dichas estructuras criminales no forman parte de los actores
-armados del conflicto. En consecuencia, el certificado CODA dnicamente es

sentregado a la nifiez y adolescencia desvinculada de grupos armados

- guerrilleros y/o paramilitares.

. NORMA DEMANDADA

. 3.- A continuacion se transcribe el aparte de la norma que se demanda, tal como

- fue publicada en el Diario Oficial No. 48.096 del 10 de junio de 2011,
. subrayando las expresiones que considero contrarian {a Constitucion Politica de
. Colombia.
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. Articulo 190 de ia Ley 1448 de 2011.

@

-l. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS Y SiNTESIS

NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DEL RECLUTAMIENTO
ILICITO. Todos los nifios, nifias y adolescentes victimas del reclutamiento,
tendran derecho a fa reparacion integral en los términos de Ia presente ley. Los
nifios, nifias y adolescentes victimas del delito de reciutamiento ilicito podrén
reclamar la reparacion del dafio, de acuerdo con fa prescripcion defl deiito
consagrada en ef articulo 83 del Codigo Penal.

La restitucion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes estard a cargo
del instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Una vez los niffos, nifias y
adolescentes cumplan la mayoria de edad podrén ingresar al proceso de
reintegracion social y econOmica que fidera fa Alla Consejeria para la
Reintegracion Social y Econtémica de Personas y Grupos Alzados en Armas,
slempre que cuenten con fa certificacién de desvinculacion de un qrupo armado
organizado al margen de la ley expedida por el Comité Operativo para la Dejacién

de las Armas.

- DEMANDA

DE LA

4.- Esta demanda pretende demostrar que el aparte acusado de la norma viola
- el derecho de los nifios, nifias y adolescentes que se han desvinculado de un
grupo armado ilegal post-desmovilizacion, a la igualdad (art. 13 CP), a la
- restitucion -como componente preferente y principal del derecho a la reparacién
- integral- cuyo fundamento se encuentra en el principio de dignidad humana (art.
-1 CP) y la consagracion de los derechos de las victimas como derechos de
. rango constituciona! (art. 250 num. 6 y 7 CP) y el derecho a acceder a la justicia
- (art. 229 CP). Asi mismo, sostiene que el aparte acusado del articulo 190 de la
- Ley 1448 de 2011 contraria los articulos 44 y 83 de la Constitucion Politica que-
. estipulan el principio del interés superior de fa nifiez y el principio de presuncién
. de buena fe, respectivamente.

. 5.- Para eilo, el presente texto se divide en tres (3) secciones. En la primera, se
. realiza una presentacion del contexto actual en materia de reintegracion, para
.dar cuenta de la impiicacién que tiene exigir la certificacion CODA a la nifiez
- desvinculada de grupos armados post-desmovilizacién, como presupuesto para
:acceder a ia reintegracion social y econémica, con el fin de ilustrar a la Corte
.sobre ia problematica que motiva la demanda. En la segunda seccién se
»formutan los cuatro (4) cargos de inconstitucionalidad por los cuales se esta
> requiriendo un pronunciamiento de ja Corte. En sintesis, los objetivos de este

"«

[
"
L
>
"

segundo apartado se pueden resumir de la siguiente manera:

Explicar tas razones por las cuales se considera violado el derecho a la
igualdad en dos escenarios, de una parte, al fijar un tratamiento
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diferenciado e in justificado entre las victimas de grupos desmovilizados y
de grupos reconocidos como activos en el conflicto amado colombiano
frente a las de los grupos armados post-desmovilizacion; y de otra parte,
al establecer un tratamiento diferenciado e injustificado entre las victimas -
de reclutamiento ilicito respecto de las victimas de otras violaciones.

= (i) Exponer como los motivos que llevan a plantear que la exigencia del

: certificado  CODA como requisito para que la nifiez victima de
reclutamiento ilicito por parte de grupos armados itegaies post-
desmovilizacion puedan ingresar al proceso de reintegracién social y
econdmica liderado por la ACR, vulnera el derecho a la restitucién que
constituye un componente del derecho a la reparacion integral, vy
desconoce que la condicion de victima es constitutiva y no declarativa,
esto es, que no es posible solicitar una prueba especial para el
reconocimiento de tal condicion y limitar con ello el acceso a la reparacion
integral, como lo hace la norma cuestionada.

(i) Demostrar que tal exigencia del certificado CODA transgrede el principio

. del interés superior del nifio y de la nifa, ya que al constituirse como un
requisito para acceder a la reintegracion social estaria prevaleciendo
como una formalidad a que las victimas de reclutamiento ilicito supeditan
su derecho a acceder a la reintegracion como medida de restitucién.

. {iv)  Sefalar la violacion del principio de buena fe por exigir una acreditacion
adicional para que una persona sea tenida como victima de reclutamiento
: iifcito con el fin de solicitar la restitucion de sus derechos.

';;_ 6.- Finalmente, en la tercera seccion de esta demanda, se presentan las
> conclusiones y solicitudes a la Corte Constitucional.

ill. COMPETENCIA DE LA CORTE

EEETET

» 7.- De acuerdo con el numeral 4 de! articulo 241 de la Constitucion Politica de
- Colombia, ta Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda
»dado que esta dirigida contra una norma legal sobre la que no existe cosa
- juzgada, pues hasta la fecha la Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre
- la constitucionalidad del enunciado normativo acusado, por lo cual procede un
- fallo de fondo al respecto. -
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IV. EL CONTEXTO DE LA SITUACION PROBLEMATICA DE LAS NINAS Y

- LOS NINOS DESVINCULADOS DE LOS GRUPOS ARMADOS ILEGALES

POST-DESMOVILIZACION.

- 8.- Los procesos de desmovilizacién de los grupos armados al margen de la ley
- promovidos bajo la Ley 975 de 2005, conocida como “Ley de justicia y paz”, han
- implicado una profunda transformacion en torno al reconocimiento de los actores
. armados jlegales que se encuentran en disputa en el conflicto armado

. colombiano y por tanto, en el reconocimiento de sus victimas. Asi, mientras

. algunos sectores han sostenido que el paramilitarismo desaparecié debido a sy

- desmovilizacién y, por tanto, ya no es posible hablar de estos grupos como parte

. activa de las hostilidades ni estarian realizando hechos victimizantes, otros han

. encaminado esfuerzos para probar gue las estructuras paramilitares se

. mantuvieron en algunas zonas del pals, pues cierta parte de sus miembros

~ continlan operando de la misma forma como lo hacian antes causando graves
. violencias en contra de la poblacién civil ¥, en algunos casos, llevan a cabo
s acciones conjuntas con grupos de delincuencia comun que suelen ser

.denominados genéricamente como ‘Bandas Criminales al Servicio del

_ Narcotréfico — BACRIM™, sin que pueda considerarse por elio gue hacen parte

. exclusivamente de estos dltimos, razén por fa cual fa Defensoria del Puebio se

. aparta de esta denominacion y prefiere referirse a estos como grupos armados
- legales post-desmovilizacion?. '

- 9.- Esta distincion —entre los grupos desmovilizados y post-desmovilizacion- ha
- tenido serias -implicaciones en relacién con la legislacion aplicable y, en

: particular, frente al tratamiento que las politicas publicas dan a los hechos

- violentos que cometen. El asunto reviste la mayor importancia si se tiene en

- armados en el contexto del confiicto depende que les sea exigible obhservar las

~normas del derecho internacional humanitario y por tarito, les sea reprochable

* 8U Infraccion. Asi por ejemplo y para el caso que nos ocupa, pese a gue estos

< grupos armados incurren en la infraccion al derecha internacional humanitario

- de reclutamiento forzado de menores, tipificada en el ordenamiento juridico

. " Al respecto ver Human Rights Watch, Herederos de los Paramilitares. La Nueva Cara de fa
= Violencia en Colombia, febrero de 2010.

"2 Esta posicion ha sido producto de los ajustes de la gestion defensorial a estandares
. internacionales de derechos humanos, desde ¢ memorando interno No. 004 de fecha 23 de
« febrero de 2007, a partir de! cual se ha asumido la clasificacion de actores armados ilegales
. post-desmovilizacion. Asimismo, en carta dirigida al Ministro de Defensa en el mes de noviembre
> de 2012, el sefior Defensor del Pueblo ratifico que: (..} estos grupos armados ilegales, mai
= lamados Bacrim, cuentan con una organizacion armada, con mandos jerdrquicos, con
« capacidad para reclutar y entrenar a los miembros def grupo armado ilegal, con la habilidad para
. Coordinar operaciones de tipo militar y ejercer confrol sobre un territorio ...} Ver nota de
- prensa, Diario El Tiempo: hitp://www eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12376523

. -5-

cuenta, entre otros asuntos, que de la determinacién de la calidad como actores
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interno como reclutamiento ilicito®, siguen sin ser reconocidos actores armados
- dei conflicto.

- 10.- Asi las cosas, dicha diferenciacion ha resultado especialmente problematica
- para los nifios y nifias que hacen parte de dichos grupos armados ilegales post-
. desmovifizacién porque al no comprenderse que estos grupos hacen parte del
. conflicto armado, estos nifios y nifias no serdn victimas de reclutamiento forzado
. sino que se consideran como “pequefios infractores”, es decir, victimarios, aun
- cuando en atencion a su edad, y en concordancia con el Cadigo de Infancia y
- Adolescencia, no sean objetos de las mismas sanciones gue las y los mayores
. de edad. Sin embargo, no reciben el tratamiento juridico como victimas de
. reclutamiento como ocurre con quienes fueron reclutados, utilizados o usados
© por parte de las guerrillas y de los grupos paramititares. '

. 11.- La Defensoria del Pueblo a través del Sistema de Alertas Tempranas y de
'~ la Delegada para la Nifiez y la Juventud ha documentado y denunciado el alto
. Indice de nifios y nifias gue son vinculados a estos grupos armados post-
. desmovilizacion asi como el incremento en esta practica® y por ello tiene una
. preocupacion especial por el trato diferenciado que reciben para su atencion, Ia
. cual resulta en detrimento de la garantia de sus derechos, en particular en el
. derecho a ser reparados integralmente por los hechos de los que han sido
~victimas.

_{ 12.- En concreto, esta entidad advierte que por disposicién de! Decreto 128 de
©2003° a las personas desmovilizadas, y en este caso a los nifos y ninas
s desvinculadas, se les exige, para ingresar a los programas ofrecidos para la
* reintegracién socia! y econémica, contar con el certificado de dejacion de armas
- et cual es regulado por esta misma normatividad. Asi, conforme al articulo 2 de
-la norma citada se considera como desmovilizado solamente: ‘aquel que por
« decisién individual abandone voluntariamente sus actividades como miembro de

. 3 Ley 599 de 2000. Articulo 162: “Reciutamiento ilicito. El que, con ocasion y en desarroffo de
. conflicto armado, reclute menores de dieciocho (18) afios ¢ los obligue a participar directa o
. indirectamente en las hostifidades o en acciones armadas, incurrird en prision de noventa y seis
* (96) a ciento ochenta (180) meses y multa de ochocientos (800) a mit quinientos (1500) salarios
~ minimos legales mensuales vigentes”

. * EI Sistema de Alertas Tempranas registré en 72 informes de riesgo y 40 notas de seguimiento
* elaboradas entre los afios 2012 y 2013, esta practica en 153 municipios de 28 departamentos en
. ef territorio nacionat y en 2014 publicd el Informe Defensorial “Prevencion del reclutamiento de
. niflos, nifias y adolescentes. Anélisis de la Polftica publica con enfoque étnico” en que constata
+la gravedad de esta situacion. Para mas informacion consultar 1a direccién electrénica:
+ htto://mww defensoria gov.co/public/pdf/informedefensorialreciutamiento. pdf

"5 “Por el cual se reglamenta la Ley 418 de 1997, promogada y modificada por fa Ley 548 de
1999 ylaley 782 de 2002 en materia de reincorporacion a fa sociedad civif’.

e
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- organizaciones armadas al margen de la ley, esto es, grupos guerrilleros y
: grupos de autodefensa, y se entregue a las autoridades de la Reptiblica”,

< 13.- De manera que las personas menores de dieciocho (18) afios de los grupos
- armados post-desmovilizacion no tienen la posibilidad de recibir dicho certificado
- al considerarse que los grupos armados a los que pertenecian no hacen pare
« del conflicto armado, con lo cual quedan excluidos de la posibilidad de acceder a
- los programas de reintegracién social y econémica ofertados por ia ACR.

14.- La disposicion de ia ley 1448 de 2011 que se acusa en este escrito
- establece que los nifios, nifias y adolescentes victimas de reclutamiento ilicito
- que cumplan la mayorfa de edad solo podran ingresar al proceso de
" reintegracidon social y econdémica de la ACR si cuentan con la certificacion
. CODA, lo cua! refuerza ia exclusion de los menores de 18 afios vinculados por
“los grupos armados post-desmovilizacién. Esto motiva a la Defensoria del
" Pueblo para interponer la presente demanda de inconstitucionalidad ya que el
. aparte de la norma ademas desconoce lo establecido por la jurisprudencia
. constitucional en relacion al caracter constitutivo y no declarativo de 1a calidad
de victima®, atenta en contra del principio de buena fe, y conduce a la
. marginalizacion de los nifios, nifias y adolescentes victimas de reclutamiento,
: uso y utilizacion por parte de los grupos armados post-desmovilizacion, fo que
: en concepto de esta Entidad, resufta en un trato discriminatorio, violatorio del
. principio del interés superior de los nifios y las nifias, ademas de constituirse en
“una barrera de acceso a la reintegracién social y econémica como medida
s principal y preferente del derecho a la reparacién, tal y como sera expuesto a
- continuacion. :

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

- 5.1 Primer cargo: El aparte acusado de la norma, al requerir ef CODA, viola
- el derecho a la igualdad en dos escenarios. - '

- A. Establece un tratamiento diferenciado entre las victimas de grupos
- armados y los grupos armados ilegales post-desmovilizacion.

- 15.- La Defensoria del Pueblo encuentra que el aparte acusado de la norma, al
~requerir el certificado CODA como presupuesto para acceder al programa de
reinsercion a cargo de la ACR, viola el derecho a la igualdad porque establece

v E o

*% La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que el acto constitutive de {a condicion de
- victima tiene como fundamento circunstancias facticas, mientras gue las inscripciones o
. registros que emiten las autoridades administrativas son actos declarativos cuya razén de ser es
* facilitar el acceso de las victimas a los beneficios contemplados en fa ley, mas nunca
~ obstaculizario.
<Te
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- un trato diferenciado entre las victimas de grupos armados al margen de [a ley y
Ios grupos armados post-desmovilizacion por cuanto estos Gitimos, resultan
exciuudos de [a entrega del certificado por efecto del articulo 2° del Decreto 128
de 2003 "[pjor el cual se reglamenta la ley 418 de 1997, prorrogada y modificada
por la ley 548 de 1999 y la ley 782 de 2002 en materia de reincorporacion a la
soc;edad civil’, que estipula que se considera como desmovilizado: "aquel que
- por decision individual abandone voluntariamente sus actividades como
. miembro de organizaciones armadas al margen de la ley, esto es, grupos
- guerrifleros y grupos de autodefensa, y se entreque a las autoridades de la
Repubhca

16 La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la iguaidad cumple un
. triple  papel en nuestro ordenamiento  constitucional por tratarse

- simultaneamente de un valor, de un principio y de un derecho fundamental’. En
> relacion al alcance del principio general de igualdad, se desprenden dos normas
- que vinculan a- los poderes publicos: “por wna parte un mandamiento de
. tratarniento igual que obliga a dar el mismo trato a supuestos de hecho
. equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para otorgarfes un
~ trato diferente, del mismo modo el principio de igualdad también comprende ur
. mandato de fratamiento desigual que obliga a las autoridades ptblicas a
. diferenciar entre situaciones diferentes"™,

2 17.- De manera que se ha establecido que esos dos contenidos iniciales del
" principio de igualdad, pueden ser descompuestos en cuatro mandatos que
: tienen sustento en el articulo 13 de la Constitucion Politica: (i) un mandato de
* trato identico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (i)
> un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones

. no comparten ningun elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a

destmatanos cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las

smzl;tudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias, y (iv) un mandato de

trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion en

- parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean maés
- relevantes que las similitudes.

- 18.- Ademas, la Corte ha especificado que cuando se pretende verificar una
- situacién de trato igual o diferenciado, “/a comparacion generalmente no tiene
!ugar respecto de todos fos elementos que hacen parte de la regulacion juridica
de una determinada situacion sino unicamente respecto de aquellos aspectos
. que son relevantes teniendo en cuenta la finalidad de la diferenciacion™®. Y
- especificamente en cuanto al derecho a la reparacién integral de las victimas,

- TVer entre otras las sentencias T-406 de 1992 y T-881 de 2002.
* # Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
= ¥ Corte Constitucional. Sentencia C-624 de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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ha indicado que este impone al Estado la obllgamon de hacerlo sin establecer

d:stmmones injustificadas™®.

- 19.- Adicionalmente, este Alto Tribunal ha resaltado que la denominacion del

- actor como parte del conflicto armado o de la delincuencia comin, no puede ser

- definitoria para-efectos de calificar si e! dafio causado a una victima guarda o no
conex:dad con el conflicto armado:

‘De todas formas, atendiendo a las consideraciones realizadas, esta Sala
Especial considera gue el “rotulo” o denominacién del actor como parte del
conflicto armado ¢ de |a delincuencia comun, no puede ser un argumento a priori
¥ formal para definir de antemano si un determinado dafio se enmarca o no dentro
del conflicto armado, para efectos de definir el acceso de las personas
desplazadas por la violencia a los derechos a fa verdad, 1a justicia y ia reparacion.
La calificacién del actor_como grupo organizado al margen de Ia ley tampoco
deber ser un requisito para considerar gue el dafic guarda una relacién cercana y
suficiente con el conflicto. Y en el momento de evaluar si determinados dafios
ocasionados por el accionar de las BACRIM se presentan en e marco del

- conflicto armado, esta Sala Especial considera gue no es necesario que confluyan -
todos los criterios que sefald la Corte Constitucional en sus distintos
pronunciamientos respecto a la determinacion de la existencia de un conflicto
armado, porgue esos parametros son a titule enunciativo e indicativo™!
{subrayado fuera del texto original).

20 Recientemente el Alto Tribunal, al estudiar un caso en que la UARIV se
- negod a inscribir en el Registro Unico de Victimas a una mujer y su nucleo
« familiar quienes fueron victimas de violencia sexual tortura y desplazamiento
forzado por parte de un grupo armado post-desmovilizacién, reiteré lo
. establecido en el Auto 119 de 2013 y resaltdé que con respecto a la aphcamén de
[as medidas contenidas en ia Ley 1448 de 2011 dicha providencia “deja claro
- que es inconstitucional negar la inclusion en el Registro Unico de Victimas
- (RUV) de una persona que afirma ser desplazada, argumentando que los
hechos no se dieron “con ocasion delf conflicto armado™?.

21 Asi pues, como se observa, el requisito de aportar el certificado CODA para
-ingresar a los programas de reinsercién ofrecidos por la ACR deviene en un
. trato diferenciado de los nifios, nifias y adolescentes de los grupos armados al
imargen de ia ley post-desmovilizacion dada su imposibilidad de obtenerlo, aun
- ctando la Corte Constitucional ha dado cuenta de la necesidad de aplicar las
. disposiciones de la Ley 1448 de 2011 en un sentido no restrictivo del conflicto
»armado sino comprensivo de la complejidad de! mismo. En esa via, la

5

* 10 Corte Constitucicnal. Sentencia C-180 de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios.

.1 Corte Constitucional, Auto 119 de 2013. Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025
. de 2004 y sus autos de cumplimiento.

= 12 Corte Constitucional, Sentencia T-834 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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jurisprudencia constitucional respecto de la nocion del conflicto armado ha
- sostenido que si bien existen elementos objetivos que permiten encuadrar
ciertas conductas dentro del conflicto y hay extremos en donde, por e} contrario,
- resulta claro que se estd frente a actos de delincuencia comun no cubiertos por
las previsiones de la ley 1448 de 2011, también existen zonas grises en las que
se debe hacer una interpretacion a favor de las victimas. Con relacién a dichas
- zonas grises, la Corte Constitucional ha sefalado “no cabe una exclusion a
- priori, con base en una calificacion meramente formal, y que en el anélisis de
- cada caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un
. criterio que tienda a proteger a las victimas™3.

-\

. 22.- Por tanto, la Defensoria no encuentra una justificacion constitucionalmente
" valida para dicha distincién excluyente de la nifiez reclutada por grupos post-
. desmovilizacion, la cual -como se explicd anteriormente- por efecto de la
. aplicacion del Decreto 128 de 2003 queda excluida de ser beneficiaria del
. certificado CODA, o cual se termina traduciendc en el menoscabo de sus
- derechos per el simple hecho de ser victima de reclutamiento ilicito por parte de
. estructuras criminales no reconocidas como actores del conflicto armado
. interno.

. B. Establece un tratamiento diferenciado e injustificado entre las victimas
- de reclutamiento ilicito respecto de las victimas de otras violaciones.

. 23.- En el caso en estudio, la Defensoria del Pueblo considera ademas que el
-aparte de ta norma acusada también establece un tratamiento diferenciado e
injustificado entre las victimas de reclutamiento ilicito respecto de las victimas
- de otras violaciones para acceder a una de las medidas de restitucion basicas
-en su reparacion integral, como lo es el poder ingresar al proceso de
- reintegracién social y econémica que lidera la ACR luego de cumplir los 18
» afios. Este aspecto constituye una medida especifica para el tipo de violacion a
“los derechos humanos que han sufrido y contribuye de manera determinante en
el restablecimiento de sus proyectos de vida, por lo cual resulta tan gravosa su
- exclusién.

. 24.- Si se observa el articulado de Ia Ley 1448 de 2011, no se encuentran
- disposiciones similares en el sentido de exigir un documentc especial para
- probar haber sido victima de una u otra violacién a los derechos humanos y por
“tanto, en el caso de las victimas de reciutamiento ilicito, supeditar su posibilidad
-de acceso con determinado certificado expedido por una autoridad particular
- constituye una distincién injustificada respecto de las victimas de otro tipo de
. violaciones que pueden acceder directamente a las medidas de restitucion sin

+

213 Corte Constitucional. Sentencia T-087 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
I\e = 10 - L]
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aportar prueba alguna adicional a su declaracién y al estudio que haga de esta
- la UARIV.

25.- La falta de justificacion para la exigencia del certificado CODA ademas se
- evidencia en el hecho de que, por disposicion del articulo 22 del Decreto 128 de
2003 “fpjor ef cual se reglamenta ia Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada
. por la Ley 548 de 1999 y ja Ley 782 de 2002 en materia de reincorporacién a la
- sociedad civil’, se cuenta con otros documentos y evidencias de que dan cuenta
- de la desvinculacion de los nifios o las nifas de los grupos armados. Asi este
articulo sefiala que: (i) quien constate la desvinculacién debe dar a conocer el
EBINCMa la autoridad judicial competente (i) hacer la entrega de un actaen la
- cual consten los datos iniciales de individualizacién del nifio o nifia, su huella
~ dactilar y las circunstancias de su desvinculacion del grupo armado, la cual sera
. entregada a la autoridad competente del lugar donde esta se efectte para que
inicie 1a respectiva actuacion, y (i) el ICBF, una vez reciba al nifio o nifta, debe
dar aviso al Ministerio de Defensa Nacional para que verifigue su vinculacién al
- grupe armado y a la ACR para su seguimiento y posterior reconocimiento de
. beneficios.

towoao

1 26.- Asunto contrario ocurre en otros casos, por ejemplo, con la inscripcién de
. tierras exigida como requisito de procedibilidad por el inciso 5 del articulo 76 de
. la Ley 1448 de 2011, ya que la Corte Constitucional consideré que “la exigencia
* de este registro no constituye un requisito irrazonable o desproporcionado, Gue
" no tiene un manejo discrecional ¢ arbitrario por parte de la administracién y que
no es una exigencia de imposible cumplimiento por parte de las victimas, y es
»un tramife que no tiene fa gravosidad de provocar una revictimizacion de los
- despojados, usurpados o0 de quienes abandonaron forzadamente sus fierras;
smo que por el contrario, con ello se pretende racionalizar la actividad de Ia
= administracion pablica con el fin de lograr una efectiva y eficaz restitucion de
= tierras como componente preferente de la reparacion integral™, En el caso de la
nifiez victima de reclutamiento por parte de los grupos post-desmovilizacion, la
- exigencia del certificado CODA representa un verdadero obstaculo dada la
- imposibilidad que tienen las victimas de conseguirlo, tal y como se eXpUSO con
antelacion' (ver supra acépite A del presente apartado).

¥ o oo

v oa T

PR T N T

- 1 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

. 15 En el Informe Defensorial “Prevencién del reciufamiento de nifios, nifias v adolescenfes.
» Analisis de ia polffica publica con enfoque étnico”, 1a Defensaria del Pueblo encontré que con
. respecto a los nifios y nifas desvinculades del conflicto armado, “af indagar sobre la tenencia de
, documentos de identidad y otros documentos legales observé que la posesion y el trdmite para
* obtenerios, es ofra de las dificultades que enfrenta esfa poblacién en su proceso de insercién
« social: un 23,8% manifestd no tener el registro civil en el momento del estudio; casila mitad de
©las y los entrevistados manifestaron no tener tarjefa de identidad; y el 43,2% de ios nifios, nifias
- y adolescentes desvinculados manifesto no poseer el certificado CODA". Pagina 59.
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- 5.2 Segundo cargo: E| aparte acusado de la norma viola el derecho a la

- restitucién que constituye un componente preferente y principal del
- derecho fundamental a la reparacion integral.

- 27.- De acuerdo con la Corte Constitucional'®, |os derechos de las victimas a la
- verdad, a la justicia, a la reparacion y las garantias de no repeticion, encuentran

- fundamento en el principio de dignidad humana (Art.1° CP), el deber de las

. autondades de proteger los derechos de todas y todos los residentes en

- Colombia (Art. 2° CP), las garantias del debido proceso judicial y administrativo
- (art. 29 CP), la cldusula general de responsabilidad del Estado por los dafios
- antjuridicos que causen los servidores con dolg o culpa grave (art. 29 CP), la
. consagracién de los derechos de las victimas como derechos de rango
- constitucional (art. 250 nim. 6 y 7 CP), la integracion dei bloque de
. constitucionaiidad con los tratados internacionales sobre derechos humancs
. ratificados por Colombia (Art. 3 CP), el derecho a acceder a Ia justicia (art. 229
1 CP), y en el articulo transitorio 66, (Articulo 1 del Acto legisiative 01 del 31 de
Jjulio de 2012), que contempla el deber de adoptar instrumentos de justicia
~ transicional que garanticen en el mayor nivel posible, los derechos de las
: victimas a la verdad, la justicia y la reparacion y que establece que en cualquier
. caso se aplicaran mecanismos de caracter extrajudicial para el esclarecimiento
> de la verdad y la reparacion de las victimas, por o cual el Estado debe observar
- la mayor diligencia en su garantia.

» 28.- Especificamente en cuanto al derecho a la reparacion, este Alto Tribunal,
- en armonia con el derecho y la jurisprudencia internacional sobre la materia, ha
«fijado parametros y estidndares constitucionales para la verificacion de su
- satisfaccion, entre los que se encuentra el determinar que la reparacién es
-integral “(...) en la medida en que se deben adoptar distintas medidas
> determinadas no solo por la justicia distributiva sino también por la justicia

- restaurativa, en cuanto se trata de la dignificacion y restauracion plena del goce

- efectivo de los derechos fundamentales de las victimas™7.

>29.- Asi, ha establecido que constituyen componentes del derecho a la
reparacion integral: (i) la restitucion de los derechos y bienes juridicos y

w % B M oe

« Asi mismo destaca que “con respecto al certificado CODA, se observé como uno de los
L principales obstdculos evidenciados, ta desinformacion que existe entre operadores y
* operadoras de servicios, asi como entre nifios, nifias y adolescentes, respecto al procedimiento
. v las garantias que el mismo cerlificado ofrece. La no expedicién de dicho documento genera en
. los y las menores de edad, confusién e incertidumbre, afectando negativamente la percepcion
s gue poseen con respecto a su propio proceso de insercién social”. Pagina 60,

. 18 Corte Constitucional. Sentencias C-942 de 2010, C-260 de 2011, C-651 de 2011 y C-250 de
» 2011, C-180 de 2014, entre ofras.

- 17 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M P. Luis Ernesto Vargas Siiva.
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- materiales de los cuales han sido despojadas las victimas; (i) la indemnizacion
- de los perjuicios; (iii) la rehabilitacion por el dafio causado: (iv) las medidas
- simbolicas destinadas a la reivindicacion de la memotria y de la dignidad de ias
- victimas; y (v) las medidas de no repeticion.

- 30.- Concretamente ha destacado que‘fejn relacion con el marco juridico
- nacional, la restitucién se ha reconocido como el componente preferente y
. principal del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas del
- conflicto armado. Por tanto, el derecho a la restitucién como comyponente

. esencial del derecho del derecho a la reparacion y su conexion con los restantes
. derechos de las victimas a la justicia, a la verdad y a las garantias de no

. repeticion (arts. 2, 29, 93, 229, 250 numeral. 6 y 7) son derechos fundameniales

.y por tanto de aplicacion inmediata.”'® También ha explicado en cuanto a su
.contenido  que, "la restitucibn  comprends, segun  corresponda, el
. restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, fa identidad,

“la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la
" reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes™®, por lo cual en el

. caso de las victimas de reclutamiento ilicito la reintegracion social y econémica
- constituye una medida de restitucion cuyo impedimento representaria una
: violacion directa a la reparacion integral.

.31- En tal orientacion, es importante destacar que la jurisprudencia
» constitucional ha sido consistente en relacion con la distincién entre hecho
. constitutive y hecho declarative de la condicion de victima. De manera que ha
- afirmado que fa condicion de victima se genera en un hecho constitutivo de tal

- condicidn, es decir, de una situacion factica de violencia o coaccion y que por .

‘tanto, no es necesario un reconocimiento administrative de la condicién de
» victima para ostentar tal calidad®®. De manera que: “los registros de las victimas
- son una herramienta técnica que permite identificar parte de esta poblacion y
determinar algunas de sus caracteristicas, con el propédsito de brindar
herramientas para su atencion y reparacion. En este sentido, el registro no
- puede enfenderse como el acto constitutivo de la condicién de victima, sino un
acto declaralivo de caracter administrativo que permite el acceso de las victimas
- a los beneficios de Ia ley, no siendo por tanto un instrumento por medio del cual
- se constituya una calidad, como la de victima, sino por medio del cual se declara
- administrativamente tal calidad, como requisito formal para el acceso efectivo,
. organizado y eficaz de las victimas a los beneficios que plantea el derecho
~ fundamental a la reparacion integral?’.

w
Ly

R

<12 Ibid, |
. '® Corte Constitucionai. Sentencia SU - 254 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Siva
* 20 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

B

« 21 ibid.
. -13.
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32.- Asi pues, ni las leyes, nila administracién, pueden imponer condiciones de
imposible cumplimiento para las victimas, teniendo en cuenta su especial
condicién de vulnerabilidad, ni tampoco estan facultados para exigir requisitos
de tramite o de procedibilidad que puedan derivar en una revictimizacién de las
personas que han sido conculcadas, vulneradas o despojadas de sus derechos

@ causa de los graves delitos cometidos con ocasién del conflicto armado
« intérno.

- 33.- Teniendo en cuenta queé como ya se mencioné anteriormente, de acuerdo
- con el articulo 22 del Decreto 128 de 2003 * {pjor el cual se reglamenta Ja Ley
- 418 de 1997, prorrogada y modificada porla Ley 548 de 1999 y la Ley 782 de
. 2002 en materia de reincorporacién a la sociedad civil” en el caso de las
. Personas menores de dieciocho (18} arfos que se desvinculen de
. organizaciones armadas a! margen de la ley: (i) quien constate la desvinculacién
. deberd dar a conocer el hecho a la autoridad judicial competente: (i) hacer la

Aw o

entrega de un acta en fa cual consten los datos iniciales de individualizacion del
niftc o nifia, su huella dactilar y las circunstancias de su desvinculacion del
grupo armado, ia cual seré entregada a la autoridad competente del lugar donde

. esta se efectlie para que inicie la respectiva actuacion; y (i) el ICBF, una vez
. reciba al nifio o nifia, debe dar aviso al Ministerio de Defensa Nacional para que
- verifigue su vinculacién al grupo armado y @ la ACR para su seguimiento y
. posterior reconocimiento de beneficios, la Defensoria del Pueblo observa que se
' cuenta con suficiente documentacion para evidenciar la desvinculacién del nifio
. o nifa al conflicto armado, y que a la luz de las consideraciones anteriores sobre
. el hecho de que la condicién de victima se genera en un aspecto factico
. constitutivo, exigir como requisito el certificado CODA para ingresar al proceso
- de reintegracion socioeconémica constituye una medida que no es idénea,
-adecuada ni razonable y, por el contrario, resulta atentatoria a la restitucién
> como componente fundamental del derecho a la reparacién integral de estas

I

victimas.

: 8.3 Tercer cargo: El aparte acusado de la norma viola el principio del
-interés superior del nifio y la nifia.

34.- Aun cuando para acceder a los programas de reintegraciéon social y
- econdmica ofrecidos por la ACR, las victimas de reclutamiento forzado ya deben
. tener méas de dieciocho (18) arfios, la Defensoria del Pueblo encuentra que la
exigencia a estas, que estipula el aparte demandado, de contar con el
- certificado CODA para ingresar a dichos programas, contraria el principio del

-interés superior del nifio y la nifa, ya que estas medidas de restitucion

- responden al tipo de violacién a los derechos humanos sufrida cuando eran
.menores de edad y tiene gran trascendencia para su reparacién porque les

3

brinda herramientas para recomponer sus proyectos de vida.

-14-
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- 35.- El principio del interés superior del nifio y la nifia contemplado en el articulo .
- 44 de |a Carta estipula que los derechos de las personas menores de 18 afios
- prevalecen sobre los de las y los demas, por lo que se constituye un principio
- orientador de toda interpretacién del marco normativo relativo a la nifiez y un
- estandar de aplicacién de las normas, procedimientos y politicas pUblicas en
materia de los derechos de esta poblacién??.

. 36.- Al respecto, la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece que “fejn
- fodas las medidas concernientes a jos nifios que tomen las instituciones
. publicas o privadas de bienestar social los tribunales, las autoridades
- administrativas o los érganos legisiativos, una consideracion primordial a que se
- atendera sera el interés superior del nifio”” y, en el mismo sentido, la Corte
- Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que ‘[Ja prevalencia def
- interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccidn
. de todos los derechos de los menores, que obliga al Estado e irradia efectos en
- la interpretacion de todos los demas derechos de la Convencién cuando el caso
. Se refisra a menores de edad.”?*

. 37.- En el ambito interno, la jurisprudencia constitucional ha indicado que para
- poder justificar una decision basada en dicho principio se requiere el
. cumplimiento de al menos cuatro condiciones fundamentales:

“1) En primer lugar, el interés del menor en cuya defensa se actia debe ser real;
es decir, debe hacer relacion 2 sus particulares necesidades y a sus especiales
aptitudes fisicas y sicologicas, 2) en segundo términe debe ser independiente del
criterio arbitraric de los demas y, por tanto, su existencia y proteccién no
dependen de la voluntad o capricho de los padres o de los funcionarios plblicos,
encargados de protegerlo; 3) en tercer lugar; se trata de un concepto relacional,
pues la garantia de su proteccién se predica frente a la existencia de interés en
confiicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiade por la proteccion de este
principio; 4) por Ultimo debe demostrarse que dicho interés tiende a lograr un
beneficio juridico supremo consistente en el plenc y armoénico desarrollo de la
personalidad del menor'2s

k]
w

-+ 22 Coalicién contra la vinculacion de nifos, nifias y jovenes al conflicto armado en Colombia y
. Comision Colombiana de Juristas. £/ Delito Invisible. Criterios para investigacion del delifo de
¢ reciutamienfo fifcito de nifios y niflas en Colombia. Versién ampliada y actualizada. Bogota,
. diciembre de 2013,

. 2 Convencién de los Derechos del Nifio. Articulo 3.1

+ 24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Nifias Yean y Bosice vs. Republica
» Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
- septiembre de 2005, Serie C N® 130, par. 134, p. 59.

- 25 Corte Censtitucional, Sentencia T-587 de 1997, M P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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38.- También ha aclarado que “(...) El sentido mismo del verbo ‘prevalecer
- implica, necesariamente, el establecimiento de una relacién entre dos o més
- infereses contrapuestos en casos concretos, entre los cuales uno (el del menor)
- tiene prioridad en caso de no encontrarse una forma de armonizacién; por lo
"~ mismo, los derechos e intereses conexos de los padres y deméas personas
. relevantes se deben tomar en cuenta en funcion del interés superior del
- menor?®. De manera que este principio impone a las autoridades y a los
- particulares el deber de abstenerse de adoptar decisiones y actuaciones que
- trastornen, afecten o pongan en peligre ios derechos del nifio y la nifia y
. observar la prevalencia del interés superior cuando se trate de asuntos quelas o
los afecten?’.

R

+ 39.- Adicionalmente y en el mismo sentido, el Comité de los Derechos del Nific a
- través de la Observacién general 14 de 2013, “sobre el derecho del nifio a que
. su interés superior sea una consideracién primordial’?®, esclarece, entre otros
~aspectos, el alcance del concepto del interés superior, desde tres dimensiones:
- {i} como derecho sustantivo; (i) como principio juridico de interpretacion; y (iii)
. come norma de procedimiento.

:40.- De acuerde con este instrumento, sobre su alcance como derecho
- sustantivo el interés superior debe ser “(...) una consideracion primordial que
©se evalue y lenga en cuenta al sopesar distintos intereses para fomar una
. decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se
: pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a
- un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los nifios en general'?®,
- Que a su vez, se convierte en una obligacién de aplicacion inmediata por parte
- de los Estados; como principio juridico de interpretaciéon, demanda que, en
» aquellas circunstancias donde pueda ser admisible mas de una interpretacion
respecto de la aplicacién de un derecho, prevalezca aguelia que reconozea de
»manera mas efectiva el interés superior de! nifio y la nifia; y como norma de
- procedimiento, establece que para en el evento en que se deban tomar
- decisiones gue afecten a un nifio ¢ nifia, el operador juridico, juez, o autoridad
- administrativa debe considerar las consecuencias de la misma para él o ella,
como también contar con la motivacion vy justificacién del sentido de la misma.

= oz

- 41.- Asi pues, a la luz de estas consideraciones, la Defensoria considera que la
-exigencia del certificado CODA obstaculiza el acceso de las victimas a los

*

» 26 Corte Constitucional. Sentencia T-117 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

.27 Opus cit. Coalicién contra la vinculacion de nifios, nifas y jovenes al conflicto armado en
» Colombia y Comision Colombiana de Juristas.

. 28 Convencién de los derechos del nifio. Articule 3, parrafo 1.

: 28 Comité de los derechos del nifio. Cbservacion general N® 14 sobre el derecho del nifio a que
* suinterés su perior sea una consideracion primordial. CRC/C/GC/14 {2013). P.4.
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- programas de reintegracién social y econdmica como medida de restitucion,
- componente preferente y principal al derecho a la reparacién integral, tal como
- 88 expuso en la seccion anterior, (if) constituye un requisito formal que no es
- idoneo, razonable ni adecuado para la verificacion de su desvinculacion al
- conflicto armado ya que existen otros medios para ese fin de acuerdo a los
- procedimientos que estipula ef articulo 22 del Decreto 128 de 2003 cuando los
- nifios y nifias victimas de reclutamiento ilicito son recuperados, (iii) es un
- requisito formal para la entrega de beneficios y €l control de estas por parte de
- la ACR que no puede anteponerse al derecho de las victimas de reclutamiento
- liicito a ser reintegrado social y econdmicamente, y (iv) desconoce que la
- reintegracion econémica y social constituye un derecho elemental para toda
" persona que haya sido forzada a participar en la guerra siendo nifio o nifa, y
. que requiere dentro de su proceso de reparacion, como presupuesto basico, el
- estar posibiiitado para restabiecer sus proyectos de vida en sociedad.

. 5.4 Cuarto cargo: El aparte acusado de la norma viola el principio de buena
: fe porque exige una acreditacién adicional para que una persona sea
. tenida como victima de reciutamiento ilicito para efectos de la restitucidon
. de sus derechos.

- 42.- Finalmente, la Defensoria del Pueblo encuentra que el aparte acusado de la
;norma al exigir a las victimas el certificado CODA, como presupuesto para el
- ingreso a los programas de reintegracion social y econdmica, es inconstitucional
. porque desconoce los principios de favorabitidad®; buena fe®'; y prevalencia de!
: derecho sustancia! propio del Estado Socia! de Derecho®?,

~43.- Asi, la norma cuya inexequibilidad se demanda, pasa por alto que e|
-Estado en desarrollo del deber de cumplimiento de sus obligaciones
-internacionales —entre las que cabe destacar la obligacion de reparar a las
»victimas mencionada anteriormente- y como parte del reconocimiento de la
:dignidad de toda persona que haya soportado las consecuencias del conflicto
“armado interno, no puede estipular requisitos formales que obstaculicen el
- acceso a cualquiera de las medidas de restitucién de sus derechos como si
- partiera de presumir su mala fe.

- 44 - Por el contrario, el legislador dispuso en el capitulo !l de la ley 1448 de
- 2011, una serie de principios generales que, en buena medida, promueven la
. efectividad de los derechos de las victimas, tales como los de favorabilidad,
“buena fe, prevalencia de! derecho sustancial y participacién conjunta, entre -

. % Entre otras, Sentencias T-444 de 2008, T-025 de 2004; T-328 de 2007. :
* 3t Corte Constitucional Sentencias T-1094 de 2004: T-328 de 2007. O
- % Corte Constitucional Sentencias T-025 de 2004 y T-328 de 2007. ;.
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otros, de modo que cualquier disposicion legal sobre la materia deba aplicarse y
- ser interpretada a la luz de dichos principios.

+ 45.- Ahora bien, lugar especial ocupa la buena fe dentro de este conjunto de
~ directrices dado que este principio releva a las victimas de {a carga de probar su
- condicién, otorgando un valor particular a su declaracién bajo la presuncion de
- que lo afirmado es verdad y que, en caso de duda, fe corresponde al Estado
- demostrar lo contrario®. Por esta razén, la Corte Constitucional ha manifestado
- que en virtud del aludido principio se otorga un especial peso probatorio a la
- declaracion de la victima, con lo cual bastara sencillamente una acreditacion
. sumaria def dafio sufrido por ésta para teneria como tal: -

“Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la carga
de probar su condicion. En la medida en que se dara especial peso a la
declaracion de la victima, y se presumira que lo que ésta aduce es verdad, de
forma que en casc de duda sera el Estado guien tendra la obligacién de
demostrar ioc contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera
sumaria el dano sufrido ante fa autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de |a prueba™4,

- 46.- De manera que si basta con probar sumariamente el dafio sufrido, en este
- caso por el reclutamiento ilicito, para que se proceda a relevar a la victima de Ia
- carga de la prueba (articulo 5 de la fey 1448 de 2011) resulta inadmisible, desde
- el punto de vista constitucional, exigirle acreditaciones adicionales tales como el
- certificado CODA, con el fin de que se le permita el acceso a los programas de
: reintegracion social y economica para efectos de la restitucion integra de sus
- derechos, precisamente porque la presuncién de buena fe cobija a las victimas
. respecto de cualquier autoridad al momento de acceder a los programas
- administrativos de atencion y reparacion. '

-47.- De ahi que solicitar a las victimas de reciutamiento ilicito el certificado
- CODA como presupuesto para acceder a los programas de reintegracion social
-y econdmica, se constituye en un requisito formal que obstaculiza el goce
- efectivo de sus derechos a la atencion y a la reparacion, y a la vez vulnera el

. principio constitucional de buena fe que salvaguarda la efectividad de dichos
: derechos.

-3 De conformidad con las consideraciones de la Corte Constitucional la aplicacién de la
. presuncién de buena fe e conlleva aque los funcionarios encargados de recibir las
* declaraciones tomen como ciertos los hechos relatados por el declarante: “En consecuencia, ello
. indica que si se estima que el relato o las pruebas son conirarios a la verdad, debe ser
, demostrado por fa autoridad, en razén a que la presuncion de la buena fe supone una inversion
° de la carga de la prueba. En esfos casos, corresponde a fa autoridad demostrar que los hechos
. esenciales de la narracion no son cierlos (...)". Sentencia T-650/12. MP. Jorge Ivan Palacio
" Palacic.

D3¢ Cfr. Corte Constituciona!, Sentencia C-253A de 2012. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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V1. PRETENSION

- 48.- Como se expuso, establecer como requisito el contar con el certificado

CODA para que las victimas de reclutamiento ilicito puedan ingresar al proceso

- de reintegracién social y econémica que lidera la ACR, viola el derecho de las

- victimas a la restitucion como componente preferente y principal del derecho a
- la reparacién integral, asi como el derecho a ia igualdad, y los principios del
. interés superior del nifio y la nifa y el de presuncion de buena fe, razén por la
..cual solicito a la Honorable Corte Constitucional que declare inexequible el
. aparte acusado de la norma demandada por contrariar los preceptos contenidos
. en la Constitucion Politica de 1991, en los términos de este escrito.

Atentamente,
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