Bogota D.C., Mayo de 2015

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S. D.

- - - - \ - -
Ref.: Demanda de inconstitucionalidad en contr del inciso 4 del
articulo 140 del Cédigo Administrativo y de; lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011~

Honorables Magistrados:

VANESSA SUELT COCK, LORENA PARRADO ¥y CRISTHIAN SALCEDO,
ciudadanos colombianos, mayores de edad, identificados con la cédulas de
ciudadania No. §2647043, 1.019.054.369 de Bogotd D.C., y 1.032.454.490
respectivamente, domiciliados en la ciudad de Bogota D.C., de acuerdo con
nuestros  derechos consagrados en los articulos 4°, 29 y 241 de la
Constitucién Politica [en adelante “CP”], en nuestra condicion de integrantes
del Grupo de Acciones Piiblicas dela Pontificia Universidad Javeriana
(GAPUY), por nedio del presente escrito, nos dirigimos ante ustedes para
presentar demanda de inconstitucionalidad en contra del inciso 4 del articulo 140
del Codigo Administrative y de lo Contencioso Administrativo [en adelante
“CPACA”].

1. NORMA ACUSADA ,
Il inciso 4 del artfculo 140 del CPACA disponc:

“Reparacién divecta. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del daiin antijuridico preducido por la aceion u omisién de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la acupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.
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Las -entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten- perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
- piiblicg. o

T

‘Entodos los casos _en los que en la_causacién del daiio estén
involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se
determinara la proporeion por la cual debe responder cada una de
ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision
en la ocurrencia del dano”.

2, PROCESO LEGISLATIVO DEL ARTICULO 140 DEL CPACA Y SUS
INTERPRETACIONES

Antes de exponer los cargos por los cuales la disposicion demandada es
inconstitucional, se hard una breve exposicidn del proceso legislativo surtido para
la aprobacion de esta tilltima con el {in de esclarecer por qué la forma actualmente
tiene una redaceidn que resulta contraria a la Carta Politica.

El articulo 140 del CPACA consagrd la denominada pretension de reparacién
dirccta sin mayor variacion respecto al articulo 86 del pasado codigo?, salvo el
meiso 4 de la primera norma, al disponerse que cuando el dafio se impute de forma
simultanea a particulares ajenos al Estado y a entidades publicas, en la sentencia
que declare dicha responsabilidad, debera determinarse la proporcién en que debe
responder cada uno de estos teniendo en cuenta la incidencia y grado de
participacion de su conducta en la ocurrencia del dafio.

La norma en su redaccion inicial y mientras fue proyecto de ley en el Congreso,
contaba cn su redaccion original con una frase final que disponia “f1Ja obligacion
serd conjunta y no se dard aplicacién a la solidaridad prevista en el articulo
2.344 del Cotligo Civil”; por consiguiente, era claro y resultaba incuestionable que
los redactores del proyccto somctido a votacién, habian establecido que la
obligacion resarcitoria a curgo del Estado en casos de concausalidad con un tercero
seria, a partir de la entrada en vigeneia del Nuevo Codigo, de cardcter conjunto y no
salidario,

¢ Rl Cadign Contenciose Administrative (Deereto 1 de 1984) en su articulo 86 disponia “ACCION DE
REPARACION NMRECTA, La persona interesada podrd demandar divectamente la reparacion del dafo
ciwande o causa seq un hechn, una umision, una  operacion  administrative o la oCupacton
tempural o permanente de immueble por causa de trabajos piblicos o por eualguiera otra causa.

Las entiduedes poablicas deberdn promover lo misma accion cuando resulten condenadas o hubieren
conciliado por una actuacicn administrativa originada en culpa grave a dofo de un servidor o ex servidor
pithlico que no estuve vineulado af proceso respectivo, o cuando resulten perudicadas por la actuacion de un
particular o de otra entidad pablica™
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No Ub:%ta.ﬁ-te,"_.la frase antes mencionada fue eliminada sin explicacién aparente en el
cuarto Liébﬂ't_é en la Camara de Representantes?, por lo que el inciso cuarto quedo
de la formaen que se sefialé antes, sin incluir la frase que eliminaba expresamente
ld s0l i'_d__:_ﬁfi'(];{d.

I.o anterior contleva a que puedan hacerse cuatro interpretaciones de la disposicion
ahora acusada:

(1)Ln primer lugar, sc podra considerar que la obligacion es conjunta por cuanto el
inciso dispone que en la sentencia se establecerd la forma proporcional en que
responderan el Estado v el tercero, ademas de considerar que la intencidn inicial de
los redactores del proyecto del legislador era eliminar expresamente la solidaridad;

(it En segundo lugar, aplicando la jurisprudencia asentada por el Consejo de
Estado, la obligaciéon siempre debera considerarse solidaria frente a la vichima, en
aplicacion del articule 2344 del Codigo Civil y en concordancia con el régimen de
responsabilidad del Estado que estructurado hasta la fecha y que pretende
garanlizar la reparacion integral de la victima, sin perjuicio de que el Juez sefale la
proporeidon en que ¢l Estado v ¢l tercero son responsables del dafio;

(iil) ¥n terecer lugar, podemos considerar que la nueva redaccion del articulo 140
permite al juez contencioso administrativo determinar discrecionalmente si la

obligacién indemnizatoria serd conjunta o solidaria, toda vez que ambas.

posibilidades estan amparadas por la ley.

Iis respecto a la primera interpretacion que admite 1a disposicién, que se solicita la
declaratoria de inexequibilidad de la misma con base en los cargos que se
expondran a continuacidn; sin embargo, se solicitara a la Honorablte Corte, en la
peticidn final de esta demanda, considerar la posibilidad de dictar una sentencia de
constitucionalidad condicionada respecto del inciso 4 del articulo 140 del CPACA,
ahora demandado, cn la cual se declare la exequibilidad de esta Gltima disposicion
siempre v enando sea interpretada de la forma en que se expreséd en el segundo
numeral en parrafos anteriores.

= (Gaevta del Congreso. Camara de Representantes. Proyecto de ley No. 315 de 2010, Acta 35 del 29 de
neviembre de 2010, No. 28, Bogold 11 de febrero de 2011, Pag 62,
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3. CAR(_;OS-"-'DE INCONSTITUCIONALIDAD
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. 3. Primer cargo de inconstitucionalidad: violacién de la clausula
" general de responsabilidad (articulo 9o C.P), la garantia de la
propiedad privada y el patrimonio (articulos 2 y 58 de la C.P)

a. Normas constitucionales infringidas
Dispone el articulo 90 de la Constitucién Politica:

“El Estado responderd patrimonialmente par los dafios antijuridicos que le
sean tmputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas.

In el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”,

Ll inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica senala:

“...Las autoridades de la Repiblica estan instituidas para proteger a todas
{as personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, Y
demas_derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes soctales del Estada y de los particulares”™.

El articulo 58 de la Constitucion Politica manificsta que: T

arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos nit
vulneradoes por leyes posteriores”.

b. Razones de la infraccion

La norma que se acusa desconoce el marco constitucional establecido por la
Constitueion v que  fundamenta la  denominada Clausula General de
Responsabilidad del Estado, en tanto que, en los supucstos en los que el Estado s
causa el dafio en concurrencia con un tercero la obligacion indemnizatoria que le

asiste, y que a la luz de la Constitucion Politica no tiene ningin tipo de excepceidn, 5
se ve parcelada por cvanto sblo tendrd que responder por la parte del dafio que el |



Juez senale en la senteneia condenatoria. En otras palabras, la norma eliminar la
solidaridad €n el pago de las reparaciones a que haya lugar.
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Coﬁ'.-gl';_-]'\jf sente cargo se pretende demostrar que a partir de la Constitucion de
1991, 75e-elevo a rango constitucional la obligacién que tiene el Estado Colombiano
de indemnizar los dafos antijuridicos causados a sus administrados, como
consecuencia de la actuacion dolosa o culposa de sus agentes, lo que resultd ser
- coherente y arménico con la obligacién que ademis tiene el Estado de garantizar la
vida, honra, bicnes, patrimonio v propiedad privada de todos aquellos que se
encuentran en el territorio Colombiano, de manera que es el Estado quien en
ultima istancia siempre csta llamado a reparar todo perjuicio generado a victimas
de sus actuaciones, operaciones, hechos u omisiones.

Con relacion a dicha cliusula general de responsabilidad del Estado, el Consejo de
Estado ha sostenido que:

"A partir de la expedicion de la Constitucién de 1991, la responsabilidad
del Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9o en virtud
del cual, el Estado serd patrimonialmente responsable por los dafios
antijuridicos cansados por la accidn v omisién imputable a sus agentes. En
efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: 1)
El danio antijuridico, y i) la imputacion del mismo a la administracién™

Con base a lo anterior cs claro entonces que la clausula general de responsabilidad
de Estado sc encuentra supeditada a dos requisitos esenciales, a saber: el dafio
antijuridico y la imputacion del mismo a la administraciéon. Una vez estos
requisitos se cumplen, la clausula general de responsabilidad del Estado entra en
viger mediante la correspondiente indemnizacién al particular sobre todos los
perjuicios ocasionadas a este como consecuencia del dafio antijuridico.

Ahora bien, conviene advertir que este mandato impuesto al Estado a través del
arliculo 9o Constitucional no hace ningin tipo de distincién entre la fuente de la
responsabilidad, nt el régimen de responsabilidad (contractual o extracontractual)
nt s1 habrd posibilidades en que la administracion no responda por la totalidad del
dano que fue causado con su participacioni,

F Consejo de Estado, Sentencia del 13 de Junio de 2013 C.P. Olga Melida Valle. Radicacion: 28062

4 Iin Senfenecin C-333 del 1 de agosto de 1996 {M.P, Alejandro Martinez Caballero) la Corte Constitueicnal sefiald:
“Alora bivn, como se ve, of actval mandato constitucinonal es no sOle Imperative -ya que ordena al Estado
respartder- sino gue no establece distineiones segun los dmbitos de actuacién de las autoridades piblicas. En
efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, « saber, que haya un
darin antifuridico y que éste sea imputable a una aceidn v omisidn de una awtoridad pitblica. Pero el articulo go
no restringe esta responsabilidad patrimonial al campo extracontrachual sino que consagra un régimen



Con I‘B-Spe(':_t'_('_);é_;"'al dafic antijuridico como presupuesto fundamental para la
reparacion,14-Corte Constitucional ha sehalado enfaticamente que tras su comisién
¢ imputacion, el Estado asume la obligacién de reparar integralmente a la
Actima del dafio, ha sefialado esta corporacion en sentencia C-333 de 1996 que:

“Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta
entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumenio de la actividad del poder
publico, el cual puede ocasionar duados, que son resultado normal y
legitimo de lu propic actividad piblica, al margen de cualquier conducta
culposa o Hicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor
garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulares. Por ello el
actual régimen constitucional establece entonces la obligacion
Juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision
de las autoridades pitblicas, lo cual implica que una vez causado
el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se
origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la
victima por medio del deber de indemnizacion. Igualmente no basta
que el dano sea antijuridico sino que éste debe ser udemas tmputable al
Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucién a una
actuacion u omision de una autaridad piiblica™ (Subrayado nuestro)

Teniendo en cuenta estos apartados jurisprudenciales, es claro que tanto para el
Conseja de Estado como para la Corte Constitucional se ha desarrollado una
proteecion especial a las vietimas, de tal forma que cualquier dafio antjuridico
cometido por accién n omisién del Estado debe ser reparado de forma integral.

Grucius a este coneepte de reparacion integral, el Consejo de Estade ha sostenido I
en variados pronunciantientos que la solidaridad, en los términos del articulo 2344
del Codigo Civil, aplicada en los supuestos en los cuales a la causacion del dafio
concurre la actuacian del Estado v terceros, o la actuacién de varias entidades
publicas, constituye una garantia para materializar dicha reparacion integral. Ha
schialado dicha corporacion de forma contundente que:

yenerel, por lo cual la Corte no considera de recibo of argumento de uno de los intervinientes, segun el cual la
necidn de dano entijuridico no os aplicable en el ambito contructual. Por el contrario, para esta Corporacion el
fedsa primere det articudy 9o consagra la clousula general de responsabilidad patrimonial del Estado y
comprende por ende no silo e responsabilidad extracontractual sino también el sistema de responsabilidad
precontractuad (derivado de la ruptura de la relacion juridico-administrativa precontractual) asi como también
la responsabilidad patrimonial del Estado de eardeter contractual”,

5oCorte Constitucional de Colombia, Sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996 (M.P. Alejandro Martinez
Cahallera)
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“Del artf_(;uio 2344 del Cédigo Civil, se deduce que, cuando intervien
varias _,_’p_érsonas‘ en la ocurrencia del hecho danino, la ley las oblid
.ég(r'{z'cfciﬁ'iftIMenre « indemnizar a la vietima, lo que significa que [

-indemnizacion se puede reclamar de todas ellas o de una, al arbitrio de Id

- pfetima, sin que resulte oponible el beneficio de la divisién; sin embargo, el
que realiza el pago se subroga en la accion contra el otro u otros
responsables . La institucion de la solidaridad constituye una
garantia para el damnificado en orden a lograr una integra y
efectiva reparacion del daio causado, lo que implica que esta
relevado de probar el grado de participacion de cada uno de los
agentes del daito en su producciéon. Nada se opone a la aplicacién de
este precepto que, en principio, rige para el derecho privado, en la esfera
de la responsabilidad patrimonial del Estado, mdas atn si, como se ha visto,
el propésito del art. 90 de la Carta Politica fue consagrar un sistema de
responsabilidad estatal que parte del principio de la reparacion del dafio
antijuridico « la victima, antes que de la sancion al infractor de una
obligacion™,

Con base en esta interpretacion del Consejo de Estado es correcto concluir que la
jurisprudencia invariable de esta corporacién, entorno a considerar que la
obligucicm indemnizaioria a cargo de la entidad puablica y el tercero que
concurrieron a la causacién del dafio es solidaria v no eonjunta?, como lo prescribe
el articulo 2344 del Codigo Civil, se explica por cuatro razones:

(1) Por la aplicacion analégica que desde un inicio hizo la Corte Suprema
de Justicia® de las normas del Codigo Civil referentes a la responsabilidad
extracontractual entre particulares, con el fin de fundamentar la

¢ Consyio de Estado. Sala de lo Contencloso Administeativo, Seecion ‘Tercera. Proceso; 11,499 (C.P. Aller
Eduarde Herndndez Enviguez ; soviembre 11 de 1999),

? Las siguientes son algunas de lus sentencias donde el Consvjo de Eslado ha aplicado ol articulo 2344 del
Cadigo Civik Consejo de Ustada. Sala de lo Contencioso Administradivo. Seecidn Teveera, Proceso: 1588 (C.P.
Edvarde Suescin Monruy; febrere 24 de 1083). Consvjo de Eslado. Sata de lo Contencioso Administrativo,
Secrian Tercera. Proceso; 33660 (C.P. Cavlos Betacurt Juramillo; marzo 22 de 1988), Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seecion Tercera. Proceso 5851 (C.P Juan de Dios Montes Hernéndez;
septiembre 1 de 1993). Conseio de Estado. 8ala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso
8o~ (OB Daniel Suirerz Hernandez: mayo 30 de 1995). Consejo de Estado. Sula de lo Contencioso
Administrative, Seneidn Tereera, Proceso 27434 (C.P Mauricio Fajarde Gomez: marzo 8 de 2007). Consejo de
Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Secrion Terrera. Proceso 16530 (C.P Mauricio Fajardo Gdmez:
mirzo 26 de 2008). Conscjo de Fstado. Sala de lo Contencioso Adininistrative. Secciéon Tercera. Proceso 27920
(20 Ramira Saavedra Beesrra: julio 22 de 2009). Consejo de Tstado. Salu de lo Contencioso Administrativo.
Seecion Tercera. Proceso: 38441 (C. P Ruth Stella Correa Palario: julio 10 de 2010). Consegjo de Estado, Sala de
lo Comtenelaso Administrativo, Seeeion Tereera, Proceso: 20.474 (C.7. Carlos Alherto Zambrano Burrera ;
marzo 7 de 2012).

# Recutrdese que fue la Corle Suprema de Justicia eon fundamento en lo establecido por ¢l articulo 151 de la
Constitueion de 1886 1a gque gozd de plena compelencia, para dirimir los conflictos derivados por dafios
cansidos por agentes del Estado hasta el aflo 1064,
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rcqpomabi.l.i'dad del Estado. El Consejo de ¥stado ante la falta de una
reguiacion. especifica en el Codigo Contencioso Administrativo, relativa al

tipo de Obhgaucm reparatoria que surge en los casos donde el dafio ha sido

_“vodumdo por varios, continué aplicando por analogia el articulo 2344 del
Codigo Civil con fundamento en el articulo 8 de la ley 153 de 18879.

(i)  Porque la solidaridad propia del derecho privado aplicable a la teoria
de la responsabilidad del Estado pretende dejar a la victima indemne con
independencia de quicnes resulten condenados y en qué proporcién; la
solidaridad para el pago de la indemnizacion a cargo de los agentes que
propiciaron el dafio antijuridico es una garantia para hacer efectiva la
reparaciéon integral a la victima, reparacién que tiene raigambre
constitucional mas atn si, como se ha visto, el proposito del articulo 9o de la
Carta Politica fue consagrar un sistema de responsabilidad estatal que parte
del prineipio de la reparaciéon del dafio antijuridico a la vietima, antes que de
la saricion al infractor de una obligacion.

(i) Porque la solidaridad entre los responsables del dafio ocasionado
protege a la victima en casos donde es dificil o imposible individualizar la
responsabilidad ‘mputable a cada uno de los agentes, de manera que una
obligaeion conjunta obligaria a la victima a exigir de cada uno su parte de
responsabilidad sin que sea clara la proporcionalidad de su participacién en
el dafio causado.

(iv)  Como eonsecuencia de la constitucionalizacion de la responsabilidad
extracontractual del FEstado colombiano, el solidarismo social y la
consideracion de que ‘fefl hecho del tercero debe convertirse en una

excepcion a la regla general de la primacia de la victima en la

determinacion de la responsabilidad extracontractual del Estado, como
criterio garantisico, finalistico y principal™e.

En este orden de ideas, la jurisprudencia reiterada en materia de responsabitidad
del Lstado, en el supuesta de concausalidad en la produccion de dano con el hecho

sDanelo aplicaciém a este articslo septin el eunal “[eJuando ne bLay ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicaran las leves que regulen easos O matevias semejantes, y en su defeeto, la doetrina
constitineional v las reglas generales de derecho™, el Consgjo de Estado acudid a las normas del Codigo Civil
refeventes o la vesponsabilidad civil extracontractual por ser el cuerpo normative similar y cercano al régimen
de responsabilidad del Estado por la ansencia de normas en el Codigo Conlencioso que determinaran el tipe de
sbligacidn indeninizatoria que surge en el supuesto de concausalidad con el hecho de an tercero

w Consejo de Tatado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seeeion Tercera, Proceso: 24070 (C.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa: actubre 22 de 2012)
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de un tercero, ha encontrado que la rcparacion integral de los perjuicios
.ocasionados esta I'L]d;( 1011ada directamente con la solidaridad de la obligacion
indemuizatoria, consis §tente en que todos los responsables estin llamados a
cumplir con la. totahddd de la obligacién indemnizatoria del dafio y ninguno de los
sujetos, puede excusar su responsabilidad solicitando que la victima sc dirija contra
otro responsable, ni pretender el pago de solo una parte de lo adeudado.

En sintesis el deudor solidario no puede excusarse y debe resarcir o abonar el total
de lo que se reclama, aunque existan otros deudores. Esto aplica del mismo modo
parit el Estado come sujeto de deberes y obligaciones en relacion con la sociedad,
pues cste principio es un factor fundamental que permite el adecuado
cumplimiento de los fines vy deberes del Estado presentes en la Constitucion
Politica.

A manera de ejemplo, apenas se trac a colacién un caso de un sin nimero de ellos,
en ol que en un evento de concausalidad entre dos entidades estatales, la Nacion —
Ministerio de Salud y el Instituto Nacional de Salud, el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo resalta la importancia de la solidaridad, ast:

“I'n efecto, la responsabilidad patrimonial demandada puede ser atribuida
o imputada, segiin sea el caso, a todos aquellos sujetos de derecho
que eventualmente hayan concurrido causalmente a la
produccion del daito, caso en el cual, la participacion plural de
varios sujetos de derecho trae de consecuencia la declaratoria de
responsabilidad de manera solidaria, en aplicacién del principio
general que indica, que todo dafio que pueda ser atribuido entiéndase
imputado concausalmente a dos o mas sujetos de derecho, origina una
responsabilidad de naturaleza solidaria en la obligacion indemnizatoria.”™
(Subrayado nucstro).

Por otro lado, en materia de concausalidad entre el Estado y terceros en la
produceion de un dafio antijuridico de un particular, el Consejo de Estado también
ha sido uniforme en aplicar la solidaridad para los agentes que cometieron el ilicito,
y yque por ende la vietima puede requerir a cualquiera de los dos, reza el Consejo de
Estado sobre el particular:

“Ahora bien, ¢s claro que el mantenimiento y conservacion de la carretera
en la que ocrrrié el aceidente (la Pintada-la Felisa), por ser una via
nacional, le compete inicialmente al Estado a través de las entidades

" Consejo de Vstado, Sentencia del 11 de Mayo de 1999, C.P. Daniel Suarez Hernénder. Radicacién Numero:
114949

o
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ptiblicas demandadas, obligacién de la que no se libera por el hecho de
haber contratado con un tercero la rehabilitacion de la misma, pues el
precedente de la Seccién ha establecido que “cuando la administracion
contrata la ejecucién de una olra publica, es como st la ejecutara
(h'fr‘__éc’ramenre”ﬂ’ y por ello autorizada doetrina considera que “los
contratistas son salidariamente responsables con la administracién y la
victima puede demandar la indemnizacién del dano a uno u otro, o a los
dos™s,

Teniendo en cuenta estos pronunciamientos, se hace claro gque la disposicion”

normativa lesiona la consigna constitucional segiin la cual el Estado estd en la
obligacién de reparar todo dano antijuridico que como consecuencia de su
acinacion hava causado, sin importar la incidencia o proporcién de ésta en la
produccion del dafio,

I.a Corte Constitucional ha sefialado que la indemnizacion a las victimas del Estado
por responsabilidad extracontractual tiene como pilares fundamentales la
reparacion justa, adcenada, efectiva y rapida al dafio sufrido. Setialo la Corte sobre
el particular:

“A nivel internacional instrumentos y tratados se refieren a la necesidad de
asequrar una reparacidn justa, adecuada, efectiva y rapida del dafio
sufrido. A través del articulo 93 se incorporan al ordenamiento juridico
interno, tratades y convenios de Derecho Internacional Humanitario y de
Derecho Internacional de los Derechos Humanas ratificados por el
Cangreso, que reconocen y protegen los derechos humanos, y que por su
cardacter prevalente en el ordenamiento juridico interno se convierten en
parametras de interpretacion de los derechos constitucionales. En este
sentido se ha serialado gue “tanto la Declaracion Americana de Derechos
del Hombre (...} como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (...),
marcan una tendencia en el derecho internacional por desarrollar
instrumentos que garanticen el derecho de todas las personas a una tutela
Judicial efectiva de sus derechos, a través de la cual no sélo obtengan
reparacion por el dafio sufrido, sino también se garanticen sus derechos a
la verdad y a la justicia™4.

1 Conseio de Fstado. Sentenzia del 3 de octubre de 1985, exp. 4556, M.P. Carlos Detancur Jaramillo.

5 Conseio de Fstado, Senteneia del 26 de Julio de 2012, C.P, Stefla Conto Diaz. Radicacidn Numero: 17001-23-
1-0D0-1992-00031-01(231255)

1 Corte Constitueional de Colombia. Senlencia C-753 del 30 de octubre de 2013 (M.P Mauricic Gonzélez
Crervod
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A demés de no poderse efectuar una yeparacion integral real, por no considerar
solidaria la obligacién indemnizatoria, también se genera una vulneracion a los
derechos fundamentales de los ciudadanos, por cvanto hay una clara desproteccion
por parte del Estado a) no cumplir a cabalidad con los fines que se le han impuesto
en la Constitu.’pif)_r_i; Politica, esto quicre decir que al eliminar la solidaridad de la
obligacién indemnizatoria se desconoce por parte de las autoridades estatales el
deber de garantizar la conservacién y permanencia integra del patrimonio y bienes
dc los administrados, afectando colateralmente otros derechos.

Fs que a partir de la Constitucion de 1991 la responsabilidad del Estado en
Colombia es consecucneia del reconocimiento del Estado como Social de Derecho y
de principios que rigen nuestro ordenamiento como la solidaridads (articulo 1
Constitucion Politica), lu igualdad (articulo 13 Constitucion Politica), la garantia de
la propiedad privada v el patrimonio (articulos 2 y 58 de la Constitucion Politica),
asi como la justicia material®®.

Ast pues, podemos concluir entonces que la norma demandada resulta
inconstitucional por desconocer la clausula general de responsabilidad del Estado,
conforme con la cual la administraciéon esta obligada a reparar integralmente el

b Lo obligacion de solidaridad no es el resultado de un sentimiento de amor al projimo, sino que debe ser
vstablecidu y sancionada por la ley, que s lo que debe fijar su extension y garantizar su eumplimiento...La
Justificacidn eseneial del sofidarisnio es que é] contribuye ol mantenimiento de la paz social. Su fin iltima es
el orden”. Warairo Saavedra Beeerra, Perspecticos de la Responsabilidad del Estadoe Colombiano. Las formas
aetuales y las cuentas pendientes. Realidades y Tendencias del Derecho en el Siglo XX1. Tomo VI. Pag. 506,
Ed. Temis, fooo)

e Al respecio o Sonteneia C-822 de 200t sostuvo - “ET articulo 90 de fa Constitucion Politiea consagra la
clausnla general de responsabilidad del Estado al seftalar en su inciso primere gue "El Estadu responderd
pedrimaniatmente por los datos antijuridicos gue le sean imputables, causados por la accién o la omision de
lees autoridader priblicas.”.

La Corte oo e oportmidad de analizar ef alcance de lo anterior disposicidn constitucional en la sentencia
(- 435/ 96 con Ponencia del Magistradn Alejundro Martinez Cabaliero, vefialando:

“Srora hien, como se ve, el actual mandato constitucional ne ex sofo imperative - ya que ordena al Estado
respondder sing que no estailece distinciones segin los dmbitos de actuacion de las autaridades piiblicas. En
cficto, la norma stmplemente establece dos requisitos para que opere la respensabitidud, a saber, que haya
ure dufio andifuridivo i Gue ¢ste sea fmpuinhle a una aeefén u nusién de una autoridad pithlica.

Por ofto e dicho esa misma Corporacion (se pefiere al Consejo de Estade) que ese articulo 90 “es e troneo en
ol que vnewentra fundomento fa totafidad de la responsabilided patrimonial del Estado, trdtese de la
responsabilidad contractual o extrocontractual.”.

De aenierddo con lo anterior, fo responsehilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene
cosmg fundamento un principio de garantin integraf del patrimonio de los cludadanos, consagrado en las
ertieutos 2, 58 y vo de {o Constitucidn, ampliumence desarroffade por ofa jurispradencial, v se canfigura por
la comenrrencin de tres presupucestos factives a saber: un daito antijuridico o lesion, una octuacién imputable
af Fstado y una refacion de causalidad”. Reiterdndase la anterior en sentencia C-892 de 2001 que: "es claro
gue la responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro sistema juridico encuentra fundamento en el
principio de 1a garantia integral del patrimoniu de los ciadadanos, desarrollado in extenso por la jurisprudencia
v expresamente consagrado en ol articulo 9o de la Constitucidn Politiea, ol enal a su vez debe interpretarse en
concordancia con los artienlos 22,13, 58 v 83 del mismu urdenamiento Superior que, por un lado, le imponen a
las awvtoridades de fa Repablica ¢l dt.h(_’i' de proteger a todas las personas en Colombia en su vida, honra y
bienes (art, 2%}y, por el otra, la obligacion de promover la iguatdad de log particulares ante las cargas publicas
fart. 13) v de garantizar la coniianza, 1o propicdad privada v los dernis derechos adquirides con arreglo a las
leyes elviles (arts. 58 y 83)7
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dafio causado por su actuacién, con independencia si a la produccion del mismo
concurre o no la participacion de un tercero, pues al sefialarse que en la sentencia,
condenatoria, obtenida por el ejercicio de Ia pretension de reparacién directa, el
juez dispondra la-proporcién en que responderdn el Estado y el o los terceros
causantes del ddno, se desconoce el mandato impartido por los articulos go, 2y 58
Cdelad OHStltUCIdH Politica conforme con los cuales, el Estado esta en la obligacion
- de reparar totalmente cualquier dafio antijuridico que por su actuacién por accién
u omision le haya causado a particulares.
3.2  Segundo cargo de inconstitucionalidad: Violacién del principio
de igunaldad (articulo 13 C.P)

a. Norma constitucional infringida

La norma acusada desconoce los incisos 1°y 2° del articulo 13 constitucional que
seaalan “[tjodas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteceion y trato de las awtoridades y gozardn de los mismos derechos,
tibertades y oportunidades sin ninguna diseriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion palitica o filosofica” y “fefl
Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos diseriminados o marginados”.

b. Razones de la infraccion

El presente aparte de la demanda encuentra su fundamento en la adecuacion del
articulo acusado a vun escenario desigual e inequitativo que termina por vulnerar el
derecho fundamental a la iguaidad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion
Politica. Con el fin de exponer las razones quc conducen a dicha conclusion, a
continuacion son explicados de manera sucinta pero diciente los criterios
eshozados por esta Corporacidn para valorar si una circunstancia determinada es o
na desigual a la luz del articuio 13 superior.

En el pasado, una primera versién del juicio de igualdad desarrollada por el
méaximo tribunal de la jurisdiccion constitucional hacia referencia al denominado
“test de razanabilidad”. Este juicio de razonabilidad, desplegado por la Corte en
Sentencia C-022 de 1996, csta compuesto por tres etapas fundamentales a saber:
“«. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato
desigual b, La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucidn. c. La
razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacion de proporcionalidad entre
ese trato y ¢l fin perseguido™.

= Carte Constitucional de Colombia, Sentencia C-o22 del 26 de enero de 1996, (M.P Carlos Gaviria Diaz)
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Asi pues, la Corte Constitucional ha entendido bajo esta primera verston que un
ver, se ha determinado la existencia fictica de un tratamiento desigual avalado por
la Ley, debe ap'lic'a'rs'___e al caso concreto el test de razonabilidad y todos sus
componentes, euya discordancia con lo factico tendré por efecto que la norma
resulte inconstitueional por violacion al derecho ala igualdad.

Ahora bien, la jurisprucencia constitucional reciente ha identificado una segunda
versién del juicio de igualdad, denominada “los mandatos del principio de
igualdad”. Frente a este segundo criterio de valoracion y ponderacion la Corte en
sentencia C-250 de 2012 ha senalado:

“El principio de igualdad pueden a su vez ser descompuestos en cuatro
mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se
encucniren en circunstancias idénticas, (ii) un mandato de trato
cnteramente diferenciado a destinatarios euyas sttuaciones no comparten
ningun elemento en comun, (it) un mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero
las similitudes sean mas relevantes a pesar de las difereneias y, (iv} un
mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también
en una posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias scan mds relevantes que las similitudes. Estos cuatro
contenidos tienen sustento en el articulo 13 constitucional, pues mientras el
inciso primero del eitado preecepto sefiala la igualdad de proteccion, de
trato y en el goce de derechos, libertades y oportunidades, al igual que la
prohibicion de  discriminacién; los incisos scgundo y  tercero
contienen mandatos especificos de trato diferenciado a favor de ciertos
grupos marginados, discriminados o especialmente vulnerables.”

Frente a esta posicion jurisprudencial, la doctrina, particularmente Carlos Bernal
Pulido ha sefialado que: “Estos cuatro mandatos tienen una dimension objetiva, a
partir de la cual se define ¢l principio de igualdad, y una dimension subjetiva: el
derecho a la igualdad. Como derecho, la igualdad atribuye al individuo (el sujeto
activo) el derecho de exigir del Lstado (el sujeto pasivo) el cumplimiento de los
mandatos que se derivan de principio de igualdad™®.

En cfecto, el individuo (sujeto activo) tiene derecho a exigir al Estado (sujeto
pasivo) un trato igualitario cundo otro individuo cn las mismas circunstancias
recibe un Lrato distinto. Frente a este escenario y aterrizando en el caso en

vipnlido, Carlos. R juicio de igualdad en le jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.
Criversidad Externado de Colombia. Tomado de:
http://portaluesternado.edue co/pdf/2 icrp/elJuicioDelalguatdad Enladurisprudencia.pdf
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concreto, s menester entonces realizar un examen del régimen juridico de los
sujetos en comparacion con el proposito de determinar si hay efectivamente un
trato diferenciardo entre ‘ellos aun cuando presentan rasgos comunes, lo que en
principio obligaria a un trato igualitario por parte del legislador en aras de afianzar
los mandatos del principio de igualdad gue la jurisprudencia constitucional ha
sentado.

Ast pues, como pasard a demostrarse a continnacion, de acuerdo a criterios

enteramente jurisprudenciales que ha sentado la Corte Constitucional y que ya se
han explicado en paginas precedentes, 1a norma acusada vulnera el derecho a la

igualdad y por ende debe ser retirada del ordenamiento juridico por ser
inconstitucional.

Partiendo del sentido basice del concepto de responsabilidad extracontractual,
todo aquel que causa un hecho dafioso que le resulte imputable debe repararlo en
su integridad@. Empero, este presupuesto si bien deberia ser universal con la
norma acusada, se generan matices gue hacen que este presupuesto resulte relativo
en materia de responsabilidad del Estado y conlleve a una situacién de designaldad
injustificada frente a victimas de dafior con circunstancias similares, veamos:

Fs oportuno proyectar dos escenarios cuyos sujetos presentan rasgos exactamente
1guales pero que debido a la norma acusada reciben wn trato juridico diferenciado.
Ll primero de estos escenarios es el de concausalidad en la produccion del hecho
danoso en materia de responsabilidad del Estado, esto es, el trato diferenciado,
que se hace respecty a victimas cuyvo dano es causado por una entidad del Estado
en concausalidad con ¢l hecho de un tercero vy las victimas cuyo dafio es causado
por dos o mas entidades estatales. El segundo escenario, es el de la responsabilidad
ctvil extracontractual entre particulares frente a la responsabilidad civil
extracontractual del Estado, en el supuesto en el que son dos o mas los causantes
del dano.

Pasa entonees a hacerse el anilisis de los dos anteriores escenarios con el fin de que
el Juez constitucional advierta el trato desigual gue se deriva del inciso 4 del
articulo 140 del CPACA, respecto de las victimas de dafios causados por el Estado
en concurrencia con actuacién de terceros.

# El articuly 2314 del Codige Civil expresa en materia de responsabilidad extracontractual: ‘T que ha
cometide un delito o eulpa, que ha inferido daho a otre, gs obligado o la indemnizacion, sin perjuicio de la
pena principal gue o ey imponga por la culpa o o delito cometicdo”,
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(i)  Primer escenario de desigualdad

a. Concausalidad o concurrencia de culpas entre la conducta de la
administracion y la de los terceros.

Con la norma demandada en vigor, el Juez de lo contencioso administrativo podra
ralorar en su sentencia la proporeién por la cual debe responder el tercero y la
entidad estatal, como agentes daiiosos, teniendo en cuenta la influencia causal de
cada uno en el hecho, eliminande de plano la solidaridad de la obligaadn
indemnizatoria a cargo de dos 0 mis agentes causantes del daiio.

Bajo este presupuesto, la obligacién de indemnizar el dafio a cargo del Estado y el
tercero cs de naturaleza conjunta por oposicion a la solidaridad, lo que significa
que el particular, victima del datio, para obtener una sentencia vineulante para
todos los causantes del dafio deberd al momento de presentar la demanda o antes
de vencer el término para reformarla, vinenlar como demandados a cada uno de
es10s%0,

Verbi gratia, si se demanda a una entidad del Istado en ejercicio de 1a pretension
de reparacion directa, olvidandose vincular al tercero con quien concurre la
responsahilidad de ésta, cl juez, sin importar que tan relevante fue la participacion
de dicho particular, séle estara facultado para deeidir con efectos vinculantes sobre
la responsabilidad de la entidad. Por lo tanto, la condena que resulte del proceso,
no serd oponible al agente que no hizo parte del mismo, atn cuando en la sentencia
se deba analizar la responsabilidad del éste con el fin de aminorar y determinar el
arado de responsabilidad del Estado.

Ahora bien, para que I responsabilidad del particular no vinculado al proceso sea
analizada con efectos vinculantes y, de ésta forma, la victima logre satisfacer por
completo su pretensién reparatoria, se debe interponer, por parte de esta iltima,
una aceion de responsabilidad civil extracontractual contra el particular?!,

meIyneta general inter partes (entre las partes) Los efectos de la sentencia selo se extenderdn a quienes
partiviparon del proceso. Es el efecto general de toda  senteneta dictada en proceso contenciosa subjetivo, es
decie, donde fniervengan parte demandante y demandada y el derecho litgioso no sea de aquellos que se
ejercen erga omnes, tal eonw la propicdad, la servidumbre o la filiaeidn. En procesos constitucionales, este
efecto es propio de la sentencia de tutela, pues hace parte del cantrol cancreta y subjetiva de
eoastituctoncdidod, Nistmblat Natlan. “la cosa juzgada en la jurisprudencia constitucional colombiana y et
srincipio de estopper en el derecho anglosajom” Vniversitas. Bogotd N 118:247-271 Fnero —=Junio de 2009, Pag,
247

S foda vietima individuol tiene derecho a demandar a fa persona o personas a las cuales es imputable la
responsebilidad, con el fin de obtener une indemnizacidn integral de sus perjuicios, Esfe es un principio
general ¢ indiscutible. Se trota  entonces de un proceso con dos partes, en donde el demandante 0 el
legitintade por activa esta itegrado por una persena individual. Si se demanda af Estodo, la aecibn judicial
esnecifica es la de reparacion directa, consagrada en el artieulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo.
En cambio, sise demanda o un particeder, como la persona reinsertada, la accidn judicial especifica es un
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Cabe recordar, que antes de la vigencia de la norma demandada y a falta de
disposicién Jegal expresa, la jurisprudencia del Conscjo de Estado ha sido unanime
en realizar nna remision expresa al articulo 2344 del Cadigo Civil con el propbsito
de cstablecer la responsabilidad solidaria del Estado y cl tercero en los eventos de
~concansalidad entre estos; sin embargo ahora con la vigencia del articulo 140 del
CPACA tanto e_l',.' Estado como el tercero responden de manera conjunta,
conllevando a una desigualdad injustificada con respecto al escenario siguiente:

b. Daiio antijuridico causado por dos entidades estatales a un particular,

Como puede absetrvarse en la norma demandada, esta hace referencia expresa a un
dafio antijuridico causado por entidades estatales y terceros, a los particulares,
pero en csta disposicién normativa no se hace alusién sobre un eventual dafio
perpetrado (nicamente por dos entidades estatales a los particulares sin la
participacién de terceros. Es decir, en principio existe un vacio sobre el efecto
juridico que se produce en la concausalidad de la produccién de un hecho danoso
cntre dos a més entidades estatales.

Con base en ello, un Juez de lo contencioso administrativo a la hora de resolver un
proceso de responsabilidad extracontractual del Estado no puede aplicar la norma
demandada al caso en conereto cuando haya acaecido un daflo cuyos participes
sean (nicamente enticdlades estatales, pues la disposicién acusada solo se refiere a
hechos dafosos causados por entidades estatales y tercevos.

Concatenados con lo anterior, a falta de una disposicion legal expresa sobre la
materia, ¢l Consejo de Estado mucho antes de la vigencia de la norma acusada
también ha side unanime en realizar una remision expresa al articulo 2344 del
Codigo Civil ert los eventos de concausalidad entve dos o mas entidades estatales,
Fs asi como por ejemplo, en Sentencia del primero de Diciembre de 199322, el
Consejo de Estado declard que la concurrencia de fallas entre dos o més entidades

process erdinario de responsabilidad civil extracontractual, regutado por los urticulos 2341 y siguientes del
Céeligo Ciutl, que se puede udelantar en un proceso ctvil especifico o bien mediante lu constitucion de parte
civil en el proceso penal.” Néstor Rail Correa. Reinsercion y Reparacion. Vnoiversitas, No. 114. Julio -
Dictembre 2007, Pag.258-:60, No obstante lo anterior, excepcionalmente, la jurisdieeién de lo contencioso
administrativo puede, en virtud del fuero de atraccién, juzgar 2 un particular. De acuerdo con Ja
jurisprudenein, “el fuero de utraceidn es aquel conforme af cual cunmndo se formula una demanda, de manera
concurrenfe contra una entidad estutal, euyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccidn contenciosa
administrativn y contra un sujefa cuyo jurgamiento eurresponde a la-jurisdiceidn ordinaria, aquélla
attquicre conpetencia para defing la responsabilidad de todos los demandados, Es decir, que la jurisdiceidn
contencioso administrativa atrae en términos de competencia n las personas privadas o piblicas en asuntos
ne somnetidos a esta jurisdiceion i se cuelve rompetente para proferir sentencia en contra de éstas. Cansejo de
Fstado, Sala de lo Conteneinso Adrmnistrativo. Seecido Tercera. Proceso 17386 (C.P. Ruth Stella Correa
Pulicio; Noviembre 11 de 2009) '

w2 Consejo de Estado, Sentencia del primero de Septieinbre de w0993, N.R. 234051, C.P. Juan de Dios Mantes

Herndudes.

9T WO [IAOWSIBa| Mmm



estatales  “genera le responsabilidad solidaria de las entidades publicas
comprometidas”, al rcspecto expres:

“En sintesis, ol Mumapzo de Silvia omitié cjecutar la Resolucion 117 de
1685, cono erdf-su deber, sin que exista razon alguna que explique o
jusriﬁque_ SUC 'llduc,m la eual, por lo tanto, resulta constitutiva de una falla
del servitioiinputable a dicha entidad territorial.

El reproche y la, responsabilidad han de extenderse también a la Nacion -
Policia Nacional, pues si bien la inejecucion de la providencia municipal es
asunte que competia, en primer lugar, al municipio, no hay duda de que la
policia fue requerida en diversas oportunidades, por los prapietarios y por
el Gobernador del Cauca, para que proveyese a proteger la finca de la
invasion inminentemente, sin que se hubicsen adoptado las medidas
adecuadas a ese proposito, {...)

Este material probatorio deja en claro gue fa Nacién - Policia Nacional
incurrié en una manifiesta omision de sus obligaciones, al dejar de adoptar
las medidas neeesarias para impedir los dafios que sufrieron las actoras,
circunstancia que sitita el asunto en un fendmeno de
concurrencia de fallas que genera la responsabilidad solidaria
de las entidades piiblicas comprometidas, en los términos del
articrdo 2344 del C.C.723 (Subravado nuestro)

Bajo esta remision, la cual es de vital trascendencia para demostrar la vulneracion

del derecho a la igualdad, ¢l Coédigo Civil en su articulo 2344 consagra
expresamente la solidaridad en el pago de perjuicios cuando un dafio ha sido
cansado por dos 0 mas personas. Lo que se traduce en que al aplicar este articulo y
de acuerdo a la jurisprudencia administrativa, las entidades estatales responden
por la totalidad del perjuicio de forma solidaria, garantizando de esta manera a la
victima el pago y aumentando considerablemeunte la probabilidad del resarcimiento
del dano causado.

Jna vez descritos los anteriores supucstos es clara la vulneracién al derecho a la
igualdad que tienen las victimas de un dano en el marco de la responsabilidad del
Estado, pucs cn el primer cscenario (norma demandada) mientras que la victima
solo puede requerir 4l Estado y al tercero por meras porciones del valor de la
indennizacion, en ¢! segundo escenario la misma victima puede requerir a
cualquier entidad estatal condenada por la totalidad de la indemnizacion, lo cual
resulta desproporcionada y evidentemente inequitativo entrve los dos escenarios,

= [bidem.
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pues como pucde denotarse la naturaleza de la obligacidon indemnizatoria (conjunta
o solidaria) cambia segiin l(js__'agentes que hayan causado el dafio en perjuicio de la
victima, desconociéndose asi, en materia de responsabilidad estatal, que la
obligacién de reparar solidariamente por dos o mas agentes dafiadores es un
principio  universal” de la responscbilidad civil que ha sido reconocido
jurisprudencialmente.

A su turno, al climinarse la solidaridad de la abligacion indemnizatoria en el primer
escenario, se le impone una carga adicional a la victima que no tiene por qué
soportar, esta carga consiste en que la norma obliga a la victima a vincular al
proceso de responsabilidad extracontractual del Estado a todos los causantes del
dafio para obtener de forma efectiva una reparaciéon integral en la sentencia
condenatoria, con el fin de que esta Gltima resulte vinculante para todos los
causantes del dafio y no se retarde asf su reparacion.

la carga procesal de vincular tanto @ la enlidad estatal como al particular
involuerado en la causacion del dafio, impuesta a la victima, sc torna problemdtica
en dos hipatesis. La primera de ellas, hace alusion al caso en que la victima, con
hase en criterios objetivos, alegue la imposibilidad de conocer, al momento de
presentar su demanda, o dentro del término que la ley contempla para su
reforma4, Ia existencia de nn tercero involucrado en la realizacion del siniestro.
Luego, exigir en estos casos que la vietima vincule al proceso a todos los causantes
del dafio resutta violalorio del derecho a la igualdad, en tanto el no dar un trato
diferenciada a quiencs se encuentren en dicha sitnacién, y de esta forma
imponerles la carga antes sefialada, dilatarfa sin justa causa Ja realizacion de sus
devechos a la verdad, justicia y reparacion. La segunda hipétesis, es aquella que
hace alusion a la situacidon en donde si bien sc conoce al victimario, no es posible
perseguir su patrimanio, por ejemplo, por pertenecer éste a un grupo al margen de
laley. En dichos casos, al resultar la carga antes expucsta superflua, el Estado es el
que con hase en el principio de solidaridad previsto en el articulo 1 de la
Constitucion Politica, deberia entrar a responder con su patrimonio por la

w1 “Apticnlo 173, Reforma de la demanda. El demandante podra adictonar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme o las siguientes reglas: 1. La reforma podrd proponerse hasta el
vencimivnty de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra trasiade mediante notifieacian por estado y por la mitad def término inicial. Sin embargo, si se llama
a nuevas personas af proreso, de o admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correrd traslado pur el términe inielal” La redaccién del presente articulo ha suscitado varias
imerpretaciones no obslante estas a nueslro parecer se resuelven con lo dicho sobre el tema en la sentencia.
Tribunal Administrativo de Antioguia. Sala segunda de oralidad. Proceso 2a03.7200 (C.). Gonzalo Zambrano
Velundia; abrl 16 de 2013).
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satistaccion de los derechos de las victimas que no puedan ser realizados por el
tereero con quien conm.trre'su;-respon sabilidad?s.

En aras de ilustrar lo antcrlm gracias a la solidaridad, la victima de un dafio
| antijuridico puede dcm&ridar tnicamente a una entidad estatal y no al tercero
parlicipe de dicho 11u:1t, /'y una vez haya sentencia condenatoria, ademas de
indemnizar plenaménte a la victima, se otorga a la entidad estatal la facultad de

~ subrogarse contra el tercero participe del ilicito por la parte que le corresponda.

Con lo anterior se hace claro entonces, que a la luz de la norma acusada se impone
una carga adicional a las victimas de dafios causados por el Estado y terceros, carga
gue no soportan aguellas victimas cuyos perjuicios fueron causados tnicamente
por entidades estatales o por simples particulares. Estamos entonces ante un trato
desigual dado a personas que se encuentran en situaciones idénticas.

(ii) Segundo escenario de desigualdad

En cste orden de ideas, también se presenta un trato desigual que por ser tan

cvidente no requiere mayor explicacion, va entre particulares si opera la
solidaridad de la obligacion indemnizatoria cuando el dafio lo causan dos o més
agenles, en Jos términos del articulo 2344 del Cadigo Civil, mientras que en materia
de responsabilidad del Estado la obligacién indemnizatoria es conjunta cuando el
ilicito es cometido por un tercero v una Entidad Pablica, por lo que las victimas de
danos causados por dos o mds agentes en donde intervino la actuacién de la
administracion tienen mayores cargas para obtener lua reparacion de su perjuicio,
frente a las victimas de dafios causados por solo particulares.

No identificamos una justificacidn ju'ridica que haga permisible este tratamiento
desigual y regresivo en materia de responsabilidad del Estado, dado que el régimen
de 1csponsabl idad extracontracual privado resulta ser mnas garantista y protector
de las victimas cuyo dano lo causaron dos o més agentes, al dar aplicacién a la
solidaridad del articulo 2344 del Codigo Civil, frente al régimen de responsabilidad
extracontractual del Estado que da un trato poco garantista y desigual al grupo de
vietimas cuyo dafo fue causado por dos o mas agentes, sicndo uno de estos, una
entidad estatal.

5 Fxoprectso resaltar que la reparacion que debe realizar ¢l victimario, sea este ¢l Estado o un particular, es
diferente a o gue con base ¢a vl principio de solidaridad efectia el Estado colombiano, toda vez que tal y como
=0 Ta sehalado por 1a corte canstitucional, “los servicios sociales del gobierno, la asistencia humonitaria en
casos de desastres (Independizntemente de su causa) y la reparacion a las victimas de violaciones a los
derechos humanos (..} se trata de deheres y acciones cluramente diferenciabies.” Corte Constitucional de
Colomhia. Senteneta C-1199 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla; Diciensbre 04 de 2008), y por lo tanto dichos
mecinismes “resufran compementarios, s no exchiopentes” Comunicado ndmero 16. Abril 24 v 25 de 2013,
Sewtencia SU-254 de 2013 (M. P Luis Brnesto Vaegas Silva; abwil 25 de 2o13).
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(iit) Test dei Derechoala ieualdad

As’ pues, atendiendo a 1()SIIdOS'_'CI_Ilif.CTiOS jurisprudenciales de valoracion del derecho
a la igualdad estudiados con’ antericridad, ¢l test de razonabilidad como primer
criterio se cae de primera mano en el caso en concreto, pues recapitulando, la
primera etapa para su analisis hace referencia a “La existencia de un objetivo
perseguido a través del 2stablecimiento del trato desigual”s,

No identificamos objetivo razonable y proporcional alguno que justifique un trato
diferenciada para las victimas de un mismo dafio, por el contrario, a nuestro sentir
vulnera flagrantemente la igualdad, ya que no cs permisible que a manera de
ejemplo, mientras que la naturalcza de la obligacion indemnizatoria es solidaria
cuando una persona fallece en un accidente de transito acaccido por entidades
estatales, la naturaleza de la obligacién respecto de una persona fallecida en un
aceidente de transito acaecido por el Estado v terceros sea conjunta, teniendo en
cuenta que es el mismo dano. La obligacién indemnizatoria debe ser solidaria y
universal en todos los casos,

A su turne, ademas de no hallar un objetivo idoneamente perseguido, es pertinente
recordar la carga procesal impuesta a la victima en el cobro de obligaciones
conjuntas, en donde ella tiene que por su propia cuenta, vincular al proceso de
responsabilidad extracontractual a todos los involucrados en el ilicito. Esta carga a
nuesiro sentir es irrazonable y tremendamente desigual frente a una victima de
cutidades estatales o una victima de v particular, quiencs si gozan por disposicion
legal de la prerrogativa procesal de la solidaridad que no les obliga a vincular en la
demanda o durante el proceso a la totalidad de los responsables del dafio, en aras
de obtener una reparacion integral de su dafio con mayor facilidad.

Ya desvirtuado el test de razonabilidad para la norma en comento, esta corporaciéon
ko sefialado como scgundo criterio de valoracidn gue uno de los enatro mandatos
del principio de igualdad consiste en “un mandato de trato idéntico a destinatarios
que se encuentren en circunstancias idénticas”.

Concalenados en lo anterior, 2s claro que el mandate designado por la Corte de
carva al derechn a la igualdad se mcumple de manera manifiesta para la norma
acusada, pues no hay un trato igual para personas en situaciones idénticas,
vulnerando asi el derecho a la igualdad en perjuicio de las victimas de los dafios
antijuridicos que dia a dia cometen entidades estatales y terceros.

= Corte Constitieinnal de Colombia. Senteneia C-022 del 260 de enera de 1996, (M. P Carlos Gaviria Tdiaz)
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3.3 Tercer cargo de inconstitucionalidad: Desconocimiento de
derccho constitucional a la reparacion integral de las victimas
(1, 2, 29,93,229y 250 C.P)
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a. Normas constitucionales infringidas

la disposicion normativa acusada desconoce las sigutentes normas
constitucionales:

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en -
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democeratica, participativa y pluralista, fundada en
el respeto_de la dignidad humana, en_el trabajo_y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general”,

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas (...)

ARTICULO ¢3. Los tratados y convenins internacionales ratificados por
el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepeién, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.

ARTICULO 229. Se Qarantizcz el derecho de toda persona para acceder a

la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo
sin la representacion de aboyado.

ARTICULO 250.(...) En ¢jercicio de sus fumciones la Fiscalia General de
la Nacién, deberd: |

(..) 6. Solicitca ante el juez de conocimiento las medidas judiciales
necesarias pura la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el
restablecimienio del derecho y la reparacion integral a los afectados con el
delito...”

De conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos:



“Cuando decida ¢ue hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra.que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, st ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.”

b. Razones de la infraccion

La jurigprudencia constitucional?? a partir de una interpretacién integrada de los
articulos 1, 2, 29, 93, 229, y 250 de la Carta Politica, de los lineamientos dispuestos
en ¢l Derecho Internacional Humanitario y los estindares del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos desarrollados en tratados ratificados por
Colombiz, como la Convencién Interamericana de Derechos Humanos o el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como al derecho comparado?8,
piara fundamentar los derechos de las vietimas a la verdad, a la justicia y a la
reparacion integral

En o que atafe al derecho a la reparacién integral del dafio causado por parte de
entidades pablicas de forma individual o conjunta, con otras entidades o
particulares, debe precisarse que tiene un aleance a nivel interno y otro
internacional que pasa a exponerse a continuaeidn.

En ¢} ordenantiento juridico interno se ha entendido, conforme al articulo 16 de la
Ley 446 de 1998 -a través de la cual se expidieron normas sobre descongestion,

STALE entre otras las sentencias C-228 de 2002 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa y Edvuardo Montealegre
Lynett); C-578 de 2002 (MP. Manuel Jose Cepeda Espinosa; C-580 de 2002 {MP. Rodrigo Escobar Gil; C-875
de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil); C-370 de 2006 (MMPP: Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Coérdoba
Trivina., Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabea, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas
Herndnder): C-11gy de 2008 (MP, Nilson Muilla Pinilla); C-000 de 2014 (MP, Maria Victoria Calle Correa; 8U-
anq de 2oy (MEP. Luis Emesto Vargas Stbva, AV. bMauricio Gonzdlez Cuervo); C-o12 de 2013 (MP Maria
Victoria Calle Correa}

o Ynre los instrumentes internactonales mds refevantes que reconncen los derechos de las victimas a la
repavacion, @ ki verdad v a la justicia, se encuentran ta Declaracion Universal de Derechos Humanos —art.8-, la
Declaracian Americana de Derechos del Hombre —art. 23+, Ia Dieclaracion sobre los prineipios fundamentales
de justiela para las vieomas de delitos v del abuso del poder —arts.8 v 11-, ¢l Informe Final sobre la impunidad
de os aulores de viotaciones e los derechoes himnanos, el Protocolo II adicional a los Conventos de Ginebra —
art. 17-, ¢l Conjunto de Principios para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la
fucha contea e impunidad ¢ “principios Joinet” —arts. 2,3,4 v 37-, la Convencién Americana de Derechos
Tumanas, la Deelaracion de Cartagena sohre Refugiados, adoptada en el seno de la Qrganizacidn de Estados
Americanos (OEA), que extendid las normas de los refugiados a las sitaaciones de violencia generalizada y a los
desplazados internos - pavte 1L pdrafo 5-, la Declaracién de San José sobre Refugiados y Personas
Desplazadas, v la Convencion Sobre el Fstatute de los Refugiadosid! de Naciones Unidas y su Protocolo
Adicinnallal tal v como fue expuesto en la aparte 3.1 de esta sentencia. Entre otros, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos (art. 9.5), la Convencion Americana de Derechos Hunuos {art. 10), la Convencidn
cotttra 1 torture ¥ obros travos o penas crucles, inhumanus o degradantes (art. 14.1), ¢l Estatuto de la Corte
Penal Internactonal (art. 75), ¢ Protocolo T Adicional o los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
relative a ta proteccion de victimas de conflictos armados internacionales {art. 91 v la Conveneidn de la Haya
retativa a leves v costumbres de la guerra lerrestre (art. 3.
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cficiencia y acceso a la justicia-, que la valoracion de dafios irrogados a las personas
o a las cosas, dentro de cualquier proceso que se surta ante la administracion de

iusticia, deberd atender a los principios de reparaciéon integral, equidad y de

‘actualizacion técnico actuarial?9,

" KEn este sentido, en la normatividad colombiana se reconoce claramente el derecho
que le asiste a toda persona de exigir, de parte de una entidad piblica o de
cualguier particular que le haya ocasionado una determinada lesion o a sus cosas,
la correspondiente reparacion integral del dafio causado, la cual deberd
garantizarse en términos de equidad.

Desde esta 6ptica, ¢l legislador ¢olombiane ha previsto claramente a nivel interno
que el Estado como los particulares que causcn dadios estdn obligados a reparar
intcgralmente estos altimos, y los jueces, a verificar la observancia de esta
reparacion; este principio del derecho a ser resarcido se ve igualmente reflejado en
el Aimbito internacional.

En consecuencia, en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
v de la pauta hermenéutica que constituye la jurisprudencia de tribunales
internacionales de derechos humanos, la Corte Constitucional ha establecido el
alcance y contenido de los derechos de las victtmas a la verdad, justicia y
reparacién integral de dafios causados por la lesién a derechos humanos. En
reciente pronunciamiento hecho por esta ultima Corporacion en sentencia SU-254
de 2a13, el derecho de las victimas a obtener una reparacién integral incorpora los
sigutentes clementos:

“.. (i) El respeto a los estandares definidos por el derecho
tnternacional  relativos  al  aleance, naturaleza, modalidades y la
determinacion de los beneficiorios def derecho a la reparacion.

(i1} El derecho a obtener una reparacion integral, que implica el deber
de adoptar distintas medidas oirlentadas a la dignificacién y restauracion
plena del goce efectivo de los derechos fundamentales de las victimas. Tales
medidas han de inelulr cinco componentes basicos: (1) la restitucién plena,
que hace referencia al restablecimiento de la victima a la situacién anterior
al hecho de la violacién, entendida ésta como una situacién de garantia de
sus derechos fundamentales, y dentro de estas medidas se tneluye la
restitucion de las tierras usurpadas o despojadas a las vietimas. De no ser

= Dispone cf articulo 16 de la Ley 446 de 1908 que: “Valaracidn de daftos. Dentro de cualguier praceso que se
siucta ante la Administracion de Justicia, o valoracion de dafos irrogados a las personas y a las casas,
atenderd tox principios de reparacion infegral y equidad y observard los eriterios téenicos actuariales”
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posible tal restablecimiento pleno, es procedente (2) la compensacién a
través de medidas como la indemnizacién pecuniaria por el dafio causado.
Pero ademas de éstas, la reparacién integral incluye otras medidas como
(3) la rehabilitacién por el dafio causado, mediante la atencién médica Yy
psicolégica, ast como la prestacién de otros servicios sociales necesarios
para esos fines; (4) la satisfaccién, a través de medidas simbélicas
destinadas a'la refvindicacién de la memoria y de la digmdad de las
victimas; al igual que (5) garantias de no repeticién, para aseguirar que
las organizaciones que perpetraron los crimenes investigados sean
desmontadas y las estructuras que permifieron su comisién removidas, a

Jin de evitar que las vulneraciones continuas, masivas y sistemdaticas de
derechos se repitan.

(iv) £l derecho a la reparacion desborda el campo de la
reparacion economica, e incluye ademdas de las medidas ya mencionadas,
el derecho a la verdad y a que se haga justicia. En este sentido, el derecho a
la reparacion incluye tanto medidas destinadas a la satisfaccién de la
verdad y de la memoria histérica, como medidas destinadas a que se haga
Justicia, se investigue y sancione a los responsables. Existen por tanto, una
relacion de conexidad e interdependencia entre el derecho a la reparacién y
los derechos a la verdad y a la justicia, de manera que no es posible
garantizar la reparacién sin verdad y sin justicia...”so

ireste punto, podria llegar a pensarse que el alcance del derecho a la reparacién
integral del dafio causado por el Estado de manera individual o conjunta resultarfa
limitado 0 al menos con un menor aleance, cuando el dafio impetrado a la victima

no implica una violacion de derechos humanas por ezanto en este altimo supuesto
se incluyen otras medidas de reparacidn; no obstante, la jurisprudencia del Consejo-

de Estado ha dispuesto que la garantia de reparacién integral del dafio difiere si
este ultimo resulta de lesionar ¢ no derechos humanos, sin que por esto, se
desdibuje la integralidad de la reparacion. Asi pues, se ha dispuestos

“La reparacién integral en el ambito de los derechos humanos supone,
no sélo el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se derivan,
naturalmente, de una violacion a las garantias de la persona
reconocidas internacionalmente, sino que también implica la bitsqueda
del restablecimiento del derecho vulnerado, motivo por el cual se
adoptan una sere de medidas simbdlicas y conmemorativas, que no
propenden por la reparacién de un dafio [strictu sensu], sino por la

#t Corte Constitucional de Coiombia. Sentencia SU-254 del 24 de abril dr 2013, M.P Luis Ernesto Vargas Silva,

t
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restitucion del niicleo esencial del derecho o derechos infringidos. Por
el contrario, fa'%épgracién integral que opera en relacién con los dafios
derivados de ._l'd_”l_'esién a un bicn juridico tutelado, diferente a un
derecho'3’:_'1_1-mdn0'_,-'se relaciona, especificamente, con la posibilidad de
ir'zdemg;'z'cl_‘;:_r_jp?énamente todos los perjuicios que la conducta
vulnerdnte ha generado, sean éstos del orden material o inmaterial,
Entonces, si bien en esta sede el juez no adopta medidas simbélicas,
conmemorativas, de rehabilitacion, o de no repeticion, dicha
circunstancia, per se, no supone que no se repare integramente el
perjuicio. Como corolario de lo anterior, para la Sala, la reparacién
integral propende por el restablecimiento efectivo de un dafio a un
determinado derecho, bien o interés Jurtdico y, por lo tanto, en cada
caso concreto, el operador judicial de la érbita nacional deberd
verificar con qué potestades y facultades cuenta para obtener el
resarcimiento del perjuicio, bien a través de medidas netamente
indemnizatorias o, si los supuestos facticos lo permiten [trasgresién de
derechos humanos en sus diversas categorias], a través de la adopeién
de diferentes nedidas o disposiciones™.

Por contera debe concluirse entonees, de acuerdo con el Consejo de Estado, que el
principio de reparacion integral, entendido éste cemo el precepto de acuerdo con el
cual se pretende el resarcimiento de un dafio, con el fin de que quien lo padece sea
llevado al estado en el que se encontraba antes, o por lo menos un muy cereano,
debe ser interpretado y aplicado de conformidad al tipo de dafio producido, es
decir, si se trata de un perjuicio derivado de la violacion a derechos humanos,
conforme al reconocimiento positive nacional e internacional, o si se refiere a la

lesion de un interés juridico que no se relaciona con el sistema de derechos
himanos.

La limportancia de hacer la distineion que s¢ scnala, radica en que, desde la
perspectiva de la reparacion integral en el Ambito de los derechos humanos, no sélo
pretende el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se derivan de la violacion de
los derechos humanos de la persona, sino que también implica el adoptar medidas
simbolicas v conmemorativas que pretendan el restablecimiento del derecho
vulnerado, que no buscan la reparacion de un dafio en estricto sentido, sino en
realidad restablecer el nticleo esencial de los derechos o el derecho desconocidos?,

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative Seecion Tercera. Sentencia del 19 de vetubre de
2007, C.P Enrique Gil Botere. Radicado LQuTa A

o En Sentencia C-715 de zo12 del 13 de septiembire de 2012, M.P. Luis Ermesto Vargas Siiva, la Corte
Constitucional reiteré: “Acerca del derecha a fa reparacion, la Corte ha determinado que (i) las reparaciones
nencn guc ser integrales y plenas, de tol manera que en lo posible se garantice restitutio in integrum, esto es,
ler restitucion de Ins vietimas af estado anterior ol hecho vidnerarorio, y que (i) de no ser posible lo
restitucton integral y plena, se deben adoptar inedidas tales como indernizociones compensatorias. Asi
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Muy por el contrario, la reparacién integral que opera respecto de los dafios que
resultan por la vulneracion.a un bien juridico diferente a un derecho humano, se
~relaciona, con la pos:ibil_'idad de indemnizar plenamente todos los perjuicios
materiales o inmateri_a]eéjque se han generado. De manera que bajo este supuesto,
el juez no adopta medidas simbolicas, conmemorativas, de rehabilitactdn o de no
repeticidn, circunstancia que en si no supone que no se esté reparando
integramente el perjuicio.

Habiéndose hecho esta tltima precision, resulta claro que a nivel interno e
internacional, el derecho a Ia reparacion integral de un dafio pretende garantizar a
las victimas la restitucion al estado en el que se encontraban antes de la lesion, de
manera que la reparacidn debe ser integral y plena, circunstancia que se ve
desdibujada porla disposicion que se demanda ahora, como pasa a explicarse.

El inciso demandado hace suponer que al momento de obtenerse una sentencia,
como resultado de la pretensiéon de reparacion directa, en la cual se condene a
cancclar al Estado y un tercero la suma probada de unos dafios causados a un
particular, este iltimo sélo podra obtener el pago de la indemnizacién a la que hay
lugar, con la inclusién 0 no de las medidas compensatorias que hubieren podido
decretarse, de cada uno de los causantes del dafio conforme a la proporcion
senalada en la sentencia por parte del Juez.

Lt este sentido, la garantia de reparacion integral se ve desconocida en tanto que si
bicn en Ia sentencia se puede estar ordenando la indemnizacién integra y plena de
los danos causados, por haber sido demandados a la totalidad de los causantes de]
danio, la imposibilidad de hacer efectiva dicha sentencia en términos practicos, esto
es, obtener del particular condenado y de! Estado el pago de la suma que le
correspondié cancelar, hace que la victima del daio vea menguado su derecho a ser
reparada integralmente, pues dependera su resarcimiento del que cada uno de los
condenados cumpla con su parte.

Es que la efectividad de la garantia de reparacion integral de la que son titulares
acuellos que sufren daftos causados por el Estado en concausalidad con terceros,
ttenc lugar por la solidaridad que se deberia predicar entre ambos, pues la
posibiiidad de exigir de cualquicra de los causantes del dafio el pago de la

mismo, (1) la CIDH ha determinado que la reparacion debe ser justa y proporeianal al daiio sufrido, (iv) que
dehe repurar tunto los dafios matericles como inmateriales, (v) que fa reparacion del dafio material incluye
tanto el daito emergente como el luera cesante, ast como medidas de rehabilitacian, y (vi) que la reparacién

dehe tener un cardeter tanto individual como colective, este iitdmo referido @ medidas reparatarias de
caracter simbalico”.
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indemmizacion ordenada en la sentencia hace que (i)el restablecimiento al estado
anterior del dafio tenga lugar de manera pronta y dgil y (i1) los dafios causados sean

justamente reparados y no dependan de la liquidez, y solvencia de cada uno de los
-condenados. . '

Por iltimo y bajo este contexto, conviene destacar lo sefialado en la aclaracion de
voto de los Consejeros de Estado Danilo Rojas Betacourth y Stella Conto Diaz Del
Castillo, realizada frente a Sentencia del Consejo de Estado3s en la cual decidid no
confirmar y avalar la inclusion de unas medidas no patrimoniales de reparacién
porgue 4 pesar de tratarse de un caso de grave violacion a los derechos humanos,
los institutos procesales de congruencia y no reformatio in peius, impedfan que el
Juez de primera instaneia adoptara medidas no solicitadas por los demandantes,
pucs en el sentir de estos consejeros han debido tener prevalencia, como
corresponde, los derechos de lus vietimas a obtener nna reparacion integral sobre

las reglas procesales de congruencia y no reformatio in peius. Como fundamento
de lo anterior afirmaron:

‘Tqual criterio fue el sostenido por los autores de la “Comisién
Intercongregacional de Justicia y Paz” de Colombia, que rechazando la
posicion del Gobierno de le época, sostuvo textualmente:

En todo este tratumiento del delito, el Estado conserva su cardcter de
UNICO GARANTE DE LOS DERECIOS HUMANOS (es decir, de los
derechos iguales de tedos los asociados, referidos a una misma
estructura juridica), principio en el que se funda su mas radical
legitimidad. Por ello mismo, el Estado es el UNICO EVENTUAL
VIOLADOR de tales derechos. Las demds transgresiones a las normas
necesarias de convivencia ciudadana, que pueden ser consideradas en
el lenguaje comiin como violaciones de los derechos humanos’, ya en el
campo juridico tienen que tipificarse con otras categorias, con el fin de
cvitar la confusion sobre quién es el responsable de garantizarlos, y
con el fin, también, de evitar consagrar la desigualdad en dicha
garantia.

(...)(Comision Intercongregacional de Justicia y Paz. “Justicia y Paz".
Vol. 4 n.° 4, Bogotd oct.-dic. 1991. P4g.8.)

Asi pues, st en el marco de la violacién de derechos humanos el Estado es el unico
garante de estos Gltimos, no se entiende ¢l por qué en el supuesto en ¢] cual resulta
condenado a pagar los perjuicios en las que ha mediado su responsabilidad junto a
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la de un tercero, aun cuando no necesariamentc cl dafio fuera consecuencia de la
lesion & une o varios derechos humanos, resulta menguada su responsabilidad
hasta el punto de sélo poder hacérsele exigible una parte de la condena impuesta,
pues finalmente el Estado, en virtud de los articulo 1° y 2° de la Constitucién
Politica, como tuvo la oportunidad de sefialarse antes, estd en la obligacién de
garantizar Ja vida, honra y bienes de todos sus administrados que le convierte en el
principal garante de estos ltimos.

Bajo esta linea argumentativa podemos concluir entonees que el inciso 4 del
articulo 140 del CPACA desconoce o vulnera la garantia de reparacion integral de
las victimas alas que el Estado les causé un daiio en coneausalidad con un tercero,
por cuanto la sentencia coundenatoria sélo podré scr exigida a cado uno de los
causantes en la proporeidn sefialada en esta viltima, de manera que la restitucién al
estado anterior al dafio y el restablecimiento pleno del bien juridico tutelado estara
sujeta a la liquidez y posibilidad de pago de cada uno de los condenados, y de los
posteriores procesos judiciales que la vietima leve a cabo contra los anteriores con
el fin de hacer exigible 1o ordenado en la sentencia, circunstancia que no ocurriria
si se predicara que la abligacian indemnizatoria a cargo del Estado y el tercero es
solidaria y no conjunta.

4. Peticién

4.1 Principal

Vistas las anteriores consideraciones, solicitamos a esta Honorable Corporaci6n
que declare inexequible el inciso 4 del articulo 140 del CPACA.,

4.2 Subsidiaria

Vistas las anteriores consideraciones, solicitamos a esta Honorable Corporacion
que declare la exequibilidad condicionada de) inciso 4 del articulo 140 del CPACA,
bajo el entendido de que la obligacién indemnizatoria a cargo del Istado y el
tereero causante del daio es solidaria, en los términos del articulo 2344 del Cédigo
Civil, respecto a la victima de manera que ésta podra exigir a cualquiera de los
agentes daflosos el pago de ta totalidad de 1a indemnizacidon probada en sede
judicial, sin perjuicio de que en la sentencia el juez senale la proporeién en la cual
cl Estado y el tercero son respousables de los perjuicios.
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5.  Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de

irconstitucionalidad, de eonformidad con lo dispuesto en los articulos 241 y 379
de la Carta Politiea. '

6. Notificaciones

Recibiré notificaciones en la Calle 40 No. 6-23 (Piso 6). Tel: 320 8320 ext. 54809.
Correo electrénico: vsuelt@javeriana.edu.co

De los H. Magistrados de 1a Corte Constitueional, con todo respeto y
eonsideracion,
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