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Snoota DO, de mavo de 2015,

Fonorables Magistrados v Magistradas
CORTE CONSTITUCIONAL
[ 5. m.

Ref. Demanda de constitucionalidad en contra de la
Ley 10YS de 2013

Flonorabios Magistrados v Magetrada;

Y iliana Andrea Avila Garcia, identificada como aparece al pie de nu fivma, en
i condician de ciudadasa en cjercicio, con fundamento en of numeral 6° del
articulo 0y el numeral 12 del articaio 242 de o Constitucion Politica y en el
Pecreto 2067 de 1991, respetuosamente, presento ante ustedes demanda de
"-[ldad en contra do e Ley 1098 de 2013 “Por la cual se crea iy orgamza
Toendon y Lapecidizada de fos nmen: Pros de la Fuerza Publica, v se

por consicderar que viela ol principio de igualdad al

Pconsbitueon:

Y Ja M
sl e L

Lot atras dEOSECI

cmraltecor un trato diseriminatorio e injusificado en ia prestacion del servicio de
defensa tecnica v especiaiizada para los o fembiros de la Fuerza Publica en relacion
con tos demdas servidores pubbcos, asi come desconocer que la prestacion del
corvicin nacional  de Delensoria Pablica se o encuentra por expreso mandato
constitnennal reservado para ta Defensorta de! Pueblo, De la pusma forma, se

Actisa la

[ERF A Py R ) oatrmarse e Jescanoor bos }.“i‘iﬂ(‘i}?i(_)h‘ de autonomia e

independencia de Ja admbustracion de ustica,

I NOnata DEMANDALIA
“LLEY 1608 13: 2013
{Z1iembre 20)
Diario Oficha No. 49000 de 27 de diciombre de 2013

EL CONGRESO DE COLONBIA
DECRETA:

FiTL1.O |
DISPOSICIONES GENERALES
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Articulo 1. Creacion del Sistema de Defensa Téenica y Especializada de
fos Miembros de la Fuerza Pablica. Créase ¢l Sistoma de Defensa Técenica
v Bspeciaiizada de Jos Miembros deda Fuerza Publica como un conjunto
Je politicas, estrateglas, progranas, mwedidas preventivas vy herramientas
naridicas, tecncas, fnancieras v admiustra tivas orientadas a garantizar a
favor de los micmbros de la Fuerza Dablica gue asf lo soliciten, ¢l derecho
a la detensa vouna adecvada representacion en instancia disciplinaria e
instancia penal ordinaria voespecial er el orden pacional, internacional y
e leree
Admintstracion do lusbivia

Articulo 27, Objeto del Sistema de Defensa Técnicay Uspecializada. [l
Gistema de Defensa Téenica v Fspecializada de los Miembros de la Fuerza
ribiica, es responsable de financiar tos servicios jurtdicos Gue garanticen a
lps micmbros activos v reloados de la Fuerza Publica una adecuada
representacion, para materiatizar el derecho fundamentai o la defensa en
s instancios disciplinarias o jurisdiceida penal ordinaria y expecial en el
ardon nacional, internacional vode terceros Istados por excepcion,
provistas en 'la ley para cada casa, de con ‘ormidad con fa reglamentacion

dre pare lal efecto determine of Gobiorno Nacional.
| t

Articulo 3% Principios que rigen el Sistema de Defensa Técnica y
Fspecializada de los Miembros de fa Fuerza Puablica. En o aplicacion de
csta lev se tendran en cuenla Tas siguientes prindcipios:

Conlinuidad: Tt servicio que brinda ¢f Sistema de Defensa Teenica y
Fgpeciatizada de los Miembros de o Fuerzo Pablica se prestara $in
mrernepuicn desde of momento mismn en gue se autoriza, salvo fuerza

Ay or o caso fortalle.,

Especificidad: Los recursos apropiados para linanciar el Sistema cle
Dietonsa eonica v Fypecializada de fos Miembros de la Fuerza Pablica se
Jdestimaran al cumplimiento del objeto establecido en fa presente ley y
Jdoemas actividades conexas, complementartas y necesarias que constituyan
divecra ¢ indirectamente un moedio iadispensable para el cumplimiento

adecuado de los fines del Sistema,

Catidad: El servicie gue brinda ol Sisrera de Defonsa Técnica vy
Caveciatizada 1 ode Jus Miembros e la Fuerza Dublica se prestard con
citciencia vy calidad,  para o cual sus drganos de administracion

ros estados por excepcion, vy ocen ollo el acceso clectivo a la
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imoleinentardn los mecanismos de control v vigilancia que asi o
gsiraniiooen,

Accesibilidad: Los micmbros de la Puerza Mrotica, activos o retivados,
lendran ol derecho de acceder at servicio gue brinda el Sistema de Defensa
Teenica v Uspecializada, de confo rmidad con Lo dispuesto en Jos articulos
57, 6° Y 70 de la presente ey y con sujecion a fa apropiacion presupuestal
Jisponible al momento de la godicitud,

Gratuidad: 1] servicio que brinda el Sistema de Defensa Teéenica y
Fspoecializada se preslard a quien seautorie en forma oportuna y confinua
Gin i ocosto alpumo, hasta por of monto de fos recursos apropiacdos y

Jdisyponiddes,

Oportunidad e idaneidad: Bl Sisteme Je Delense Feonica v Tispecializada
varantizard el derecho a una detensa oportund, especializada y con

r,_}{‘r'}it"['m] woneo

Imparcialicad: Ll Jetendido gozard o independeneia, sin ninguaa clase

o resieicson, inlhuencla o prosion.

Especialidad: Los defensores vincrados ol Sistema de Delensoria Teenica
deberin tencr estudios en prado de cspecializacion o mmaestria en derecho
disciplinario, penal o procesal penal voexpericncia en litigio penal o en
discipbinario, as! commo conocimientos en derecho operacional o derechos
homanos v derecho Hiternacionat humanilario. Los  defensores
sofeccionados deberan reglstrarse on el Registro de Abogados del Sistema
Ao Defeneoria Téonica v Espedializada due fos Miembros de la Fuerza

Pibalica que para tal cfecto wree v adnunistre Fondoetee.

Articulo 17 Creacion del Fondo. Créase o Forde de Detensa Tecnica y
Fopecintivada de Loy Miciniros e o Fueerzo Pablica como una cuenta
pspecie! de Ja Nacion - Ministerio de Delensa Nacional, que hara parte del
Nliisterio de Deofonsa Nacional - Unidad  de Geshian General, sin
Lersoneria juridica, con hkependencia palrinenial, of cual funeionara bajo

fo dependencia, orentacion v conrdinacion del Ministerio de Defensa

Nocional, Fl Fonde de Defonsa Tecnica v Especializada de los Miembros.

deia Fuerza Ditblica elilizara fa sighy Fondetee. Fondetee financiara el
Sistema do Defonsa Téenica y Bspeciclizada e los Miembros de la Fuerza
Piablica, siempre v cuando b falta o delito hava sido cometido en ejercicio
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Jo la mision constitucional asipnada a la Foerza Pobhica o con pcasion de

Articulo  5°. Financiacion del Sistema de Defensa  Técnica  y

Tspecializada de los Miembros de la Fuerza Pablica. Para el

culmplinuento Jdo loa fines 1 establecidos en el articulo 17 de la presente
fey, ol Sistema de Delensa [Conica y Es;pk-.-('ialixnd a de los Miembros de la
lerza Pabiica se financiard con Jos recarsos que se apropien en el Fondo
Jo Defensa Teenica v Dspecializada de los Miembros de ta Fuerza Pablica,

creado en viclud de Ta presente fow,

TITULo I
COBERTURA Y EXCLUSIONES

Articulo 6% Ambito de cobertura. Bl Sistema de Defersa Téenica y
Fapecicrizada financiado por el Fondo de Doefensa Téenica v Especializada
Jie los Miembros de ta Faerza Pablica (Fondetee) se encargara de prestar a
los micmibros activos vy retirados de Lo Foerza Piablica los servicios
mentionados en el articuto 27 de esta ey, cuyo conocimiento sea avocado
en materia diseiplinaria por tes autoridades Jisciplinarias y en materia
penal por Lo jusisdiceion penal ordinaria © penal mititar v en subsidio la
erisdiccion  inernacional  vincuwlante  pur  Lratados internacionales

debidamente ratificados por Colombia.

Astmisnue, podva prestarse el Seevicio de Dofensoria o los miembros de la

Crorza Tbiica ante terceros Dstados,

fnaguellas actaciones i se Gnoueniren el curso A la entrada en
vigencia de la presente ley, se garantizard cl Jderecho de defensa a los
miembros de la Fuerza Poblica que Lo soliciten en los terminos aqui
sefralades, de conformidad con lo reglunentacion que para tal efecto
cxpida el Gobierno Nacdonal Bl Servicio de Defensa Técnica ¥
Especializada gque Financia Fondetee carantiza, cumo obligacidon de medio
vono o de resultado, un servicio  oporhune,  de validad, continuo,

Ul }'_\.»;uinl izado e ininterrampido.

Articulo 77, Exclusiones. Se excluven deola cobartura del Sistema de
Dictensa Toonica y Usooectativada Jdo tos miembros de la Fuerza Pablica al
Jue se reliore Bnoprosente jey, entre otras, aguelas conductas principales
rolacionadas con fos detitos contra Lo adpunistracion pablica, la libertad

crleppridad v formacidn sextales, delitos contra la farmidia, violencia
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Dntralamitiar, defitos contra f asistencia atnmentn ria, Lo extorsion, la estafa,

Lvado de activos, trafico de estepefacientes, eneiquecimiento. ilicito,
delitos contra la fe pablica v los deditos contrea la existencia y la seguridad
dul Estacdo vy ocontra el reginmen <o mstitucional v legal (iwlmuios en los

Tiewlos XVITy XV HE del Codipo Penal Cotombiano, respectiv amente

TUEULO N
ADMINISTRACION DEL FONDO

Articulo 8%, Orgoanos de Administracion. 'l Fondo contara para su
adiniristracion con wr Conete Directlve youn rector o Gerente.

Paraprato. TI Director o Gerente del Fondo de Defensa Teonmica y
Lapecializada de los Nicinbres de la Fuerza Publica -londetee- sera de
lisye eombramiente v oremocion del Ministro de Defensa Nacional, Su
remuneracion y o regimen de prestacianes sers el que dotermine el

Ciobierro Nacional, de conformidad con las normas vigenies,

Arliculo 97 Comite Directivo. B Connte Directiva del Fundo de Defensa
Teenica v Bspecinhzada de fos Nembros de Lo Fuerza Pablica -Fondetec-

celars inteyrado por:

'!'-7| Ministro de Defensa Nacional o st delegade, quien lo presidira.
L1 Comandante General de Jas Fuerzas Militares, o su delegado.
E | Comandante del Ejereito Nactonal de Calombia, o su delegado.
1 Comandante Je la Fuerza Aéroa Colombiana, o su delegado.
Pl Comandante de la Armada Nacional, o su defegado.
| Director General de La Policia Naciona!, o su delegado.
Tres (3) vepresentantes dej Ministro de Defensa Nacional.
: B Director 0 Gerente de Fondetec tended a su cavgo la Secretaria Técnica

T e

i ]

el Comite, voasistira con oz pero sin voeto

Parigrafo. Il Goblerno Nacional reglamentard ¢l funcionamiento de los

Greanos de adiministracion del Fondo.

TITULO TV
RECURSOS Y OPERACION DEL TONDO

Articulo 10, Recursos del Pondo. Los recursos Jdel Tondo de Defensa
Peenica vy Tspediaticada (Foadetes) provendran e
iobas partidas guo se le asignen el Prosupuesto Nacional.
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D Lo recursos que nara esle proposito se destinen por parte del Fondo de
Dietemss Nacional det Misisterio o Delensa Nacional, :
AL Tas recursos Jde cooperacion nacingal e intercacional gue este gestione o
Segeslionen a su favor,

4. Las dovaciones que reciba.

S Loy vendimientos Tinancioros Jdoriy ados de la tnversion de sus recursos,
v

oo Los demds recursos que oblenea o se e asignen a cualguier titulo.

Articulo 11, Finalidad de fos recarsos, Los recursos del Fondo de Defensa
Teenica v Hspecinlizada de los Miembros du la Fuerza Pablica (Fondetec)
destinados a la Defensa de los Miembros de la Fuerza Pubhica, tendrdn por
Vaaiidad 1a financiacion del Sisterna de Doetensa Téeonica v Lspecializada y
demds actividades relacionadns que constituyan Jirecta o indirectamente
v medio indispensable pars el complimiento adecuado de los tines del
Sistema v del objeto del Fordo,

Paragrafo 17, Bl Ministerio de Defensa Nacional y sus unidades ejecutoras
podrin sutragor actividades velacionadas que constiduyan directa o

o

del objero det Fondoe v odel Sistema de Defensa Tecnica y Especializada,
provin estudio de conveniencia claberado por ol Director del Fondo y
viabildad reonica v presu pueslal expedida por el funcionario competente
de farespertiva Unidad Becatora

indireclamente un medio ndispensable para el cumplbmiento adecuado

Paragralo 2° Los gustos en que tncer Fondetee para la impleinentacion
vocecucton de o fducia mercanty de gquoe brata alartfculo 12 de esta ley,
ncluida la comision que se pagara a Ja fiduciaria, seran atendidos con

careo 2 los recursos del patrimonie autonemo,

Paragrafo 37, Para los efectos provisios ercel preseate articalo, también se

codran celebrar convenios con Lo Detensoria dei Pueblo.

Articalo 120 Fiducia Mereantil. Los reciasos del Fondo de Defensa
Toenica v Hspecializada de los Micmbros de la Faerza Puablica (Fondetec)
GJUe g resen al  patrimonio autonome serdan administrados por- la
Fiduciaria fa Previsora S0 AL, contquien el Ministerio de Defensa Nacional
suseribira of contrato de fiducia mercantt! respectivo, para lo cual queda

artorizado porla presente disposicion,
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Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio
Autonomo la Hevara la sociedad Hdodaria. Los recursos serdn invertidas
ohecrvande los criterios Jde seearidad, sobidez v rentabilidad ctel Estatuto

Oreaniceo del Precupuestio,
L

Articulo 13. Administracion de los recursos y régimen de contratacion.
Dara efectos presupuestales, [os recirsos ¢ cntenderan ejeculados una vez
los mistmog sean transferidos al rospoctive patrimonio antonomo, el cual
SLCL S1s avios ¥ eoNiratos 4 uis 80mmas replas del derecho privado,
abservando, en tode caso, los principios comenidos en ¢l articalo 209 de la

Constriucion Polilea.

Articula 4. Transferencia de otvos bienes. Cuclquier persona natural o
pridica, pablica o privadic o organemos internactonales de cooperacion,
podrdan hacer donaciones o entregar Hienes, servicios o fransferiy recursos
al Fardo de Defonsa Teonica v Fepectalizada de fos micmbiros de la Fuerza
Pablis, aditado gratadto sin cue s requieed para ello ¢l procedimiento de
nsinuacion. Fstas lransferencias ne ctorga a gulen transtiere la condicion

e Tidercormitente.

Articulo 15, De la extincion del fideicomiso. Son causas de extincion del
fideicomiso creade por esta foy:

1 La disolucion v liguidacion estatutasia do i eoctedad fiduciaria,

D L intervercion administrativa de b sociedad Gdudaria dispuesta por la
Superintendencia Financiera de Colembia, oy entidad que haga sus
veces, paca administrar sus negocios o pava liguidarla

414 revocacion Jeeretada por el Minisiro de Detensa Nacional,

ool evento e gue ocurra cualygaiora de fas circunstancias antes

crnutneradas, ol Fondo de Defensa Teenica v Lspecualiza (Fundetec).

subsistira v, ©n consecuencia, la suciedad  fduciaria entregarda la
administracion del mismo o {a institucion financiera que deternune el

Bliristerio de Detensa Navhonal,

TITLLO V
DISPOSICIONES FINALES

Articalo 16, Lictcicio de la defensa por parte de personal uniformado. El
persenal uniformado de las Fuerzas Militares gue en servicio activo
acredite titule de abogade y e oncnentre debidamente inscrito para su
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ciereiviv, podrd gjercer la ebogacia, cuando con ocasion de su cargo o
empleo se le asignen funciones relacionadas con la Jdefensu litigiosa de los
atereses doe la NMacion Ministerio de Defensa Nactonal - Fuerzas Militaves
ante la respectiva autoridad rdicial o adninistrativa, segun corresponda.

Articalo 17. Ta presente Loy rige o partir de su publicacion y deroga todas

s normay gue le sean eontra rias",

11. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS Y SINTESIS DI LA
DEMANDA

20 En esta demanda se demostrasd gue la norma acusada viola ¢l derecho a la
wualdad e maltipies escenarios, ¢l régimen constitucional de! sistema de
defensoria publica a cargo de o Defersoria del Pueblo vy los principios de
autonomia ¢ ndependencia de To adnuristzacion de justicta (articudos 13, 228 y

N2 4 e la Constitucion Tolitica).

Y- Lst demanda se articula en tres cargos de inconstitucionalidad. Ll primero de
olles alegn la vulneracion ol principio constitucional de irualdad, debido a que la
morme demandada creo win privilegio injusiifivado y desproporcional en favor de
los micmbros de la Fuerza Pablica o este sentido, la medida de crear un sistema
Jde defonsa téenica v especializada para este grupo no supera ¢l test de igualdad
Jue para este Lipo de casos ha desarroilado ta Corte Constitacional. Dicha sistema,
Jdv unn parte, resulta ser necesario, pues hay otras medidas alternativas que
aseeuran o derecho a la defensa de Jos miembros de la fuerza publica sin incurrir
en tantos costos constilucionales; de otra parte, también es desproporcional en
estricto sentido, pues genera una serie de afectaciones constitucionales que
mcluyen una discriminacion en perjuicio de los demas funeionarios publicos,

Guicnes Ne Henel acceso @ semejanie sistema de Jefensa.

4= I sepundo cargo de ncoestitucionalidad alega que Ja ley demandada cred un
sistema parolelo de defensa pablica al propio de Lo Defensoria del Pueblo en
desconncimionto del régimen constitucional y legal, conforme al cual la prestacion
e chicho servicie se garanbiza en Leneficio de personas gue no tienen Ja capacidad
coonomica para dsegurarse fa asistencia técmica de un abogado o no desean
hacerlosy cuva competencia radica exclusivamente on la Defensoria del Pueblo.

5o Finalmente, ol terver carve plantea gre fa configuracion de un Sistema de
Uiefonsa Teenica y Espectalizada para miembros de la Fuerza Pablica, tal y como
e aprobada por el egistador, violu fos principios conslitucionales de autonomia e
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cadesendencia de Lo adinindstracion de jasticia al subordinar esta funcion bajo la

denendoencia del Ministeoio de Plefensa.

6. T pronuaciamiente que fa Corte Constitucinnal realive sobre este asunto resulta
trascendental pava ta prestacion del servicio de Detersoria Pa blica en condiciones
de tpualdad para todos los servidores publicos del pals y para la ciudadania en
ceneral. AL declarar mexequible To norma demandada, la Corte Constitucional
conleibuird o realizar ama mejor distribucion de Tos recursos escasos con que
cuenta el Bsiado con el fn de garantizar ol derecho a la defensa de los nacionales,
pres fos diveros que hoy mantienen un privitegio injustificado en cabeza de los
avdombros de 1o Fuerza Pablica podean wnee una destinacion mas razonable que
PTG L My ar PEOTErCIon 4un grupo E'Jobig.u?itme:'.l macho mdas amnplio.

THLCOMPETENCIA DE LA CORTE

T e acuerdo con el numeral 4ode! ardento 241 de Ja Constitucion Politica, la
Corte Constitucional s competente para conocer osla demanda dado (ue esta
divipida contra una norma legal sobre la que ne existe cosa juzgada, pues hasta la
focha este Tribunal no se ha pronunciado sobre Ta o conctituconalidad  del

ctiiunciado normativo acusad, por to cual procede un (allo de Tondo al respecto.
[V, FUNDAMENTOS JUIEDICOS 13 TA DEMANDA

Cargo 10 Vulneracion del articalo 13 constitucional al crear an privilegio
injustificado y despruporcional en favor de los miembros de la fuerza pablica.

R T Sisteira de Defensa Técniva v Fepecializada de tos miembros de la Fuerza
Pabiica {on adelante Sistema de Defensa o SDEP) creado a traves de la Ley 1698 de
SO valnera ol articelo 13 constituciona! gue consagra el principio y derecho
consiitucional a la iguatdad. Fsto debido o gue dicha norma cred en cabeza de Ja
trerza pablica un privilesio al que no tiene acceso ning (n otro funcionario piblico
v oque ademds resulta desproporcionado frente al tin perseguido con Ia medida.
Para desarrollar la susodicha tesis a continnaciim s hard, en primee lugar, una
brove reflevion inicial sobre el contenido del principio constitncional de igualdad a
Lo Tuz de la jurisprudencia constitactonal. [n segundo lugar, se identificaran los
supuestos facticos del caso conereto come comparables con el fin de poder aplicar
o test de goaldad af misma. Y oen tercer fugar se aplicara el test de igualdad
desarroilado por la Corte Constitacional o la norma demandada.

T

gl D prenpio de sgrealchind segie i seprade o considucionid

!

10
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G- La igualdad, tal y come ha recenoasdo Lajur isprudencia constitucional, tiene un

tripie ol de vator, e principio v de derecho, TEr fuito valor, la twneldad es una

dirrardos o fodas ins audocdades erendoras r..f:..! derecho y en

novi ane establece fines,

cupecad i shadov: cn fdo principle, Beoreaaddad gs none moria goe eulithizce un deber
N l 1 - () I

e putyor clicaci que debe ser aplicada de
i dltrecle e il por el Leisiadne o pov el e e ianlo derecho, o igualiad es
s cancret ci deberes de absleincion come lo prohubucion de o

SUE T a. i, oor frasho se Tk e R R

III?IYIE'Ill.'
Hderss IR rf?h Hiw) (i Ty
de peer v e consaeri v de tratos fmlmrlh § para

Vdod wenificsti Lo correcta aplicae won el derec a’m ala

m |,' St m"'fq.*.-":m.'.e:

descrin

o ‘.\" LY N e ercuci e o
ol ne L;['.i"r' sefprie i ':crm'.r.-.’:f-'.‘-f' f.u"c' tricto respeelo de Tos 'uu.:f{ wios, oporiunide zde‘? ¥

|_..\ i

Carots crbeg ios :O'n..r §owtey Fphibadn el Hian i :.Et"ﬁ.r;'qf.rr? cnire ‘?Tfﬂ'n‘ubi(‘ﬁ drsimtles

: j
mandatos gencrabes que hacen parte del vontenido del principio constitucional de

ipualdad, Forun ladu, el de dar un mismo frato a supuestos de hecho equivalentes,
Vo Ol lado, el de dar un trato desipual & supuestos doe hecho diferentes, Dichos

10, De igual manera, ampha junspodenci constitucional ha reconocido dos

nmmmtm nucden a su vey tompluu.u ce i otros cuatro mandatos especificos de

la sipuiente manera: “() el de i e wifsmin trido a sdusciones de hecho idduticas; (i) el

Frado diferente o sitnaciones de hee o e e Benen naigun elemento en conmun,
b pdrtlaein oo sethente sityacines de lweho qire presenter

rei’ I'.'J’.’.' i

Ciied el e e s
w"".-"'*uu*[*s if m“nr Clis, ctrdo fin prtra ey senn vt refvvoites que las segundas; y (i)
deddar e braty difererde o stluncrenies e frecho vue prisendes stonlitiedes diferencias,

crindo fiug segindas s relevaitles ghe fos prboeees v
- Agi no todo trato diferencindo es per se discriminatorio v vulnerador del
arteulo 1% constitucional. Para el juer constilucional habra claridad pora resolver
casos que se mueven dentro de as dos primeras hipatesis sertaladas, pues cuando
Las situaciones de hecho son idénticas no fuy duda que cualgquier trato desigual es
inconstitucional, y del mismo prodo coando las situaciones de hecho no Henen
pingin clemento en conn es claro que cuabyuier trato iguatitario es también
contrario a la Carta. No ocurre jgual, sin embargo, cuando los casos sujetos a
revision constitucional se muceven dentro de Jos mandatos tercero y /o cuarto, en
los ue las situaciones facticas pl'(—.‘b[:‘llh‘.l'l simutitacdes v diferencias, originando
problemas interpretativos compluojos,

v Bk Acocidn del rmine deoconpuracdn {erli comparidionss) poon el caso

et et

e sl iomal, Seatern o L-0 10 o 20 [ Aacnow enzalez Cnervo.

-

SO D iruevonad, Seieasia OO risoade 2000

'.Z‘ M ricio Doneadler Cuervo,
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120 Bl prosente caso na se ubica on ninguno Je tos dos primeros mandatos del
principio constitucional e guaidad citados anteriormente. No se trata de dos

dicos identicos subre Tos cuales no hava duda de una exigencia de

supuestos {&
brato lyual, pero tampoco sor dos supuestos totalmente  diferentes que no
O }'“-'.'i rtan L‘Jt‘?lT!L.’ﬂ[ﬂS EIARN ST I VIA

FY s situvaciones e hecho oo se comparan en el Presente caso son, porun lado,
I deleisa juedicg de micmbros de la fuerea pablics y, por el otra lado, la defensa
juridica de los demas funcionarios publices en la medicda yue tos primeros son los
dnicon oo pueden acceder o un sisterna de defonsa propio y  financiado

coneletomonte con raoursos ].N'llwl_i:."a'\.:;.

1o Mo hay duda gue Lo lubor que cumiplen Tos miembros de s fucrza pablica
Ivoliera v exposicion continua a actividades de alto ripsgo que exige tomar
devisiones compluojas de las que pueden depender vidas humanas, Por su parte Jos
demay funcionarios  publicos, o al meroes siomayorfa, noe o ose  encuentran
continuaniente expuesios a scaientes actividades de alto riesgo, por 1o que no es
viable exiypie gque la defense puridica de unws v oolros sea completamente identica.
Lt vonsecueneia, el presente caso no se vhice denlro del primer mandato del
vrincipio de ignaldad sepae ol cual seodebe dar el mismo trato a siteactones de

i tdénlicas,

13- Sincembargo, o) hecho de recenocer que no estamaos frente a situaciones faclicas
jdenticas, no significa que sean totalownte diferentes. bn tal sentido, hay al menos
cualro razones aue permiten identifivar stnlitudes entre Ja labor que ejercen los
micipbros e o fuerza pablica y a abor que epereen los demdas funcionarios

prhiieos:

1y, Tanto los muembros de la fucrza pablica como los servidores ptiblicos en
ceneral deben cumplir ton guales normas disciplinarias pese a que los
primeros cuenten con un régimen especial. Enoefecto, a pesar que la
Constitucion en su acticule 217 le da competencia al legisiador para crear un
revimen disciplinario especial para o fuerza pablics, la Corte Constitucional
ha sido cdara en seiwlar gue dicha especiohidad se justifica tnicarmente en la
medida de fa particularidad de la funcidn que cjerce la fuerza piiblica y, en
Cualguicr caso, no puede desconocer el véghmen disciplinario general?.

v irual manera, o pader disciplinario proferente en cabeza del Procurador

Genceral de fa Naewin es aplicalle porigaal tante a procesos disciplinarios de

vk Constitocional, Sontoneda C-A07 do 2004, BT Marco Geracdo Mooy Cabra,
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miembros de la fucrza pablea coma o sos demvas sorvidores del Bstado. Asf lo
dica o] articulo 20 del Deceeto 179 de 20810 “Por el cual se modifican las
v hica para ta Folicia Nacional” el sefqalar que “En
fisciplinario prelerente, podie el Procevudor General de la
Delequdos v Agenles, avocar medinnte decision

normas dediscapl 't“-a
desurvolio dJdel podder

Nacidn, por sioo por medio de s

polreadn, de oficie o w pelicion rf{ purte, ol conocimienito de aquelios astatfos que se

Nocional, i

. ot R S B T
Lor fapteetanele oo fe Polici

HUR T

21 b »kuﬂdu Layrar, tanto oicemibros de ta fuerza oublica como servidores
v canplic las leves penales del Estado y

prblicos en gener: 11 deben respoetar
.ni%:.n':n procedinnento penal en caso de

cventuasmente deberdn afn.\.nt.n el
penal copecial para ios militares, el cual

iringirtas. S biee exisle un reégimesn
ad de sus funciones y de las

s¢ justifica constituctonalimente por i pactic tiarnd
que Tes son lmpumblw diche regimen se cstablece como una
4

conciuetos

excepeion ala competes wia general de 1 jur isdiccion ordinariat,

.“}]. Adicionalmerte, fos micmbroes do Lo fuerze poblica no son los anicos

srvidores publicos que, cor motivo ce la actividad peligrosa que realizan, se
1 contmuamente expaesios d conductas gue podrian sev objeto de

0 pennd. S b:(_‘n la Tuerza pablica tiere la funcion de

EIRTRATSIR1 B
sancion disciplinaria
garantizar la seguridad de la Nacton, hay otros servidores publicos que con
moiive de sus funciones reguleren tna garanta Jde acceso a una defensa
feenica v especializada, Algunos ejemplos sone

§ Medicos servidores publicos, pues medicina ha sido reconocida por la
Corte Suprema de Ju sticia® como une actividad peligrosa, esto es, s, aqueltla que
LNa VoL dtesplu‘.rg}'.'u_ia, 50 estructuara 00 su cumpm'tan‘nento g';eneran mas
probabilidades de dafio de Jas gue normaimente esta en capacidad de

suportar una persona conmny corrierted

i Guardias Jde priston, puL'% los servidores publicos encargados de la
vipiancia v el cuidado de Lo poblaadn reddusa en Colombia ¢jercen labores de
sepuridad en Jos centros de reclusion que e xigern en varias vcastones el uso de

::'. !_Llc’l 740,

Ve porapempls Corte Caonslilucional, Sentencia CA73 de 21, WL Nilson Pintila Pinilla.
cacion o, sentencia Jdel 11 de abril de 2012

Do b Sagnerna de Jusbom de v olobia, Soada de O

rhagnstrado Ponenter Augresta Hranes, Fapedionie A29200
s etinacian e Javier Tamave Jaramille citada en Corte Constiluoonal, Sentencia T-605 de 2011,

WD Jorge Lp e Uretebt Chatjuly
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it Jucces Jdeo L Ropiblica, quienes en el epercicio de o sus tunciones se
cricLtentras cotidlianamaonte s-\ia‘:_u‘stt‘.ﬂ a tomar dectsiones L-.’qu't\-"ncat;{.?ts que

pueden eventualmente genecir uia accion de repriion ensu contra.

Ji Tanto tos mdembros de Ja fuersa Sublica como los demas servidores
cublicos pueden ser objetos de o aceton de repeticion en su coptra. En efecto,
otros fes s ivualmente aplieable ol inciso segundo del articulo 90
constiincional que senala ques Do b ceenie de ser condenado el Estudo wla
repnrcion palvimes o de e e fales ddeios, gue fniya sudo corsecencia de la

;

) ' . _— o e e g
condugti dolosi o gravemente culposi de s ageste siyn, aquet deberd repeltir contra

RENSEA TR Y

dste”. Lo términes practicos, [o artertor significa que s1oen un proceso
disciplinario y/o penal se conclurve unactuar doloso o gravemente cu lposo
aar parte de un miembro de fa fuerza publica o cualquier otro servidor
aablico, v si el Estado debio reparar patrinenialimente como consecuencia de
Jicha condducta, unos v otros podrin s Jdemandoedos por las respectivas
envidades ostatalvs para devolver o dinevo perdisdo. Por Lo tanto, contar con
v Jelensa uridica adecuada dusante dichos peocesos disciplinarios o
penales s tan neportante para fos miembros o la fuerza pablica como para

s dumds servidores puabheos.

- Adicionaiments, vale fa peas ackasar gue [os iteprantes de la Fuerza Pablica
no hacen parte de Ta poblacion mas vudnerable dol pats frente o fa cual se amerita
inpulsar acciones afirmativas en su favor, 1 puedes considerarse como una
poblacton sujeta a espuecial proteceion constitucional, T.n electo, i los militares ni
Jos  poltelas son prupos  hustoricanende discriminados, mi o sufren mayores
necesidades o menores  ingresos  que ameriten la promulgacion de  tratos
diferonciados a fin de promover su ampoderamienty como s ocurre con las
comunidacos negras, los pucblos indipenas, las mujeres o la poblacion LGBTL Por
lo tanto, a los milltares no les es aplicable ¢f meiso segundo del articulo 13 superior
secin el cual “EE Estado () adoplard medidus en fucor de grupos discriminados o
peirgbidos”. Tampoco es aplicable el ivciso tercero de ese mismo precepto
constitucional pues una persona que presta servicio militar, pese a ejercer una
funcion peligrosa voa recibir una remuoneracién no muy abultada, no puede
corsiderarse en situacion Jde debilivad aoantfivste (ver jarfrit p{\rrk.l.['c: 51). Si asi fuera,
todo colambiano cuya funcion laberal nvoluere una actividad peligrosa y/o cuya
reruneracion sea igual o inferior A tres salarios minimos fegales vigentes?, deberia
ser iguaimente considerado parte de una poblacion en debilidad tnanificsta que
reqiiiere acciones afitmativas cn virtad  del articulo 13 superior. Semejante

St el Ministerio de Delensa Nacieoal, la mayori, de miemnbros de la frerza piildica tiene una

astpnac 1t sinartal obrededor de Tos tres salenos nomraos imensuales legales vigentas.
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conclusion no sionilicaria otra cosa Jue relalivizar o contentdo de la clausula

constitucional deigualdad.

17 - Sitpacion diferente resulta de fa aplicacion def articulo 2 16 superior que admite
g el fegislador crec prerrogativas por la prestacion Jdel servicio militar, Es decir,
COMO TOCONUCIMIEnto a la prestacion de un servicio militar a tavor de la Nacion y
e on razon de su condician de miembro de fa faerza piabiica, Dstas prerrogativas,
come bien ha dicho 1a Corte Constitucionatd, cuu'lpfell o funcién de promover la
proslacion del servicio mililar que en Qltimeas se radoce en Ja garantia de defensa
coberania nacional. Sin e mbargo, promaover no puede confundirse con

1
L

[ ul

diserimimar posizivamente. Las prorrogativas por la prestacion del servicio militar

no preden confundivse con unre supuesio derecho a ser objewo de fratamientos
discriminatoring positivos en favor de o fuerza pablica, pues estos altimos se
stitican  unicamente o favor de '.;[‘u[n'm‘ vulnerables ¢ historicamente

diseriminados. Y es claro que, In Tuerza pablica, no encaja en dicha catepgoria,

8- Las anteriores azones deian claro gue lay situaciones de hecho que se
pretenden comparar on el presente cargo de mwonsttocionalidad no son nl
Llensieas o totalimente diferentes, Al contragio, se ubican en ke zona gris en la que
wo comparten Jertas similitudes pero tambiin certas dilerencias, [0 cual exige un
csluerzo interpretative del juez constitucional yown juicio profundo de igualdad

con el finde verdoear
COTTAZ0Nes 5L:I:j(:_u-‘nt.t_'s que lo justifiquen. Enoateas palabras, estomos ante

ool trate degigual gue dmparte la norma Jemandada cuenta

sitwaciones de hecho que si pueden sor objeto de comparacion por el juez
constitucional, Gs por esta razon que para of analisis de constitucionalidad de la ley
aqui demandada se debe acudic a la aplicacian del test de proporcionalidad en sa
version de juicio deigualdad que e Corle Consbtue ionnt ha desarrollado en
amplia jurisprodencin. A continuacion, aplicaremos dicho test para analizar st la
pnorma demawdada resulra sor o no propercional para nuestro ordenamiento

constieconal v st velnera o o el articulo 13 supertor,

G Aplicacidn del test de proporcronaindad ol caso conereto.

Antes de proceder a ta apiicacion dol tesl do proporcionalidad es necesario
determinar of grado de intensidad aplicable al presente caso. Conforme lo ha
establecido la Corte Constitucional dicha intensidad es leve por regla general en
fos casos de constitucionalidad, aungue puede variar a un nivel intermedio o
estrivia, Sobre este ultimo of Alto Tribunal ha Jdicho que procede cuando: (.. )esté
e prer aeeelio roir L'.-’s!b"i{fi'f.'nc?.r'dr': sc)S;'J(-'L'f'.r(.-’51‘:_. cogrio bl }'-‘J'i-’k'-'!"a'hl“{ che mera no taxaliva a modo
de profnbiciones de disorinibacion en ol wrticnde 13 de I Constitucidn, o gue la medida

SO ULt ucioral, Semtencin O 022 e 100 AT Darlos Claviria Tlaz.
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vecaien Ol PErSORIS (e @slin e cordiciones de detilicddud nminifiesta, o que pertenezean a
crros prehindes o discroniandos o sectores sti aceeso ejectivo ol ton de decisiones o

v

G mnioris frspdires 1y dvsorehess o e fdderencincion oivcle de anera grave, prima
i, el yoer deoun derecha constiticionad fioninnenlal, o que se coustituya un

privilegio” (negrillas e del texto)?,

2= La Lo 1093 de 2003 gque agui se domanda generaan rate desigual que
fvereee a Los roiembros dela fuerza publica v gue censiste on Ta ceacion de un
cstema de defensa tecnion y especializade, Tnanctado con mocursos publicos y al
cual unicomerte ellos teadran acceso. S bien dicho trate desigual no estd
determinada por criterios sospechoses, ni atecta a personas en condiciones de
dubilidad manifiesta o grupos discriminados, st constituye un privilegio en [avor
un grapo particutar, fisle por cuanta los dnicos beneficiarios de la cuenta especial
deta Nacion lamada “Tondo de Detensa éenica v Especializada de tos Miembros
oo Puerze Pablica™ (art, 49 son tos miembros activos o retirados de la fuerza
publive fart. 37 v ningun otro servidor pobiica o cindadano colombiano. Por fo
sutto, para verificar que dicho privilegio se encuentre razonablemente justificado

we reuicre aplicar el test estricto de proporcionalidad,

O] En sintesis, ol test estricto de proporeisnalidad que a continuacion se aplicara
sobre 11 norma demandada demwestra gue st bien el mencionado Sistema de
Defersa {1 pretende alcanzar an fin legitimo v constitncionalmente imperioso, y
(1) s adecuade para cumpiie dicho tin, {1 nooes necesarto por caanto hay otras
medidas fpealmente adecuadas voque generan menores costos en términos de
derechos, v en cualquier caso (iv) es una medida que no guarda proporcionalidad
cntre lus benelicios alcanzados por L medida ¢ sas costos en terminos de
afectacion a derechos.

220 H primer paso del rest estricto de proporcionalidad consiste cn veriticar que el
trato desigual persiga un fi constitucional que sea imperioso y legitimo. En este
cane, seran consta en ol articule 27 de la nerma demandada, el Hin persegaido es
carantizar T fos miembros actives v retivedos de 1o Prerza Pablica una adecuada

cepresentacion para materializar of derecho fundamental ala defensa”.

22 L norma demandada persigue un Tin constitucional legitimo en tanto que
pretende la garantia del deveche a Ta defensa teenica para los miembros de la
ferza panlica, L cual vaterializa el derecho fundamental al debido proceso
consaerade on el articalo 29 supecior, Ademas es un hn unmperioso en fanto que su
tcurmplimiento podria desvirluar ta presancion de mocencia, o que genecaria un
cnjuiciamicnto desproporcionado a militares v pelicias que podria ltegar mcluso a

Chrle Constilecional, Sentencia C-015 de 2074, 310 mlaorco Gongdler Cuceva,
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afectar la defensa de Lo seyuridad nactonal. Peor 1o tanto, la norma demandada

cumple sotislactoriamente con el primer Criterio del test de proporeionalidad.

2. Pl segundo paso del test estricto de proporcionaiidad exige vertficar si la

medida adoptada por ol Tegislador es adecimda, os decir, st resulta ser un medio
idomeo para alcanzar el {in constitucionaimente legitimo e Imperioso que se ha

shanteado,
25 T este casn, baonorma demandad
gue el crear una entidad  publica dedicada

evchasiviunente a gestionar un sisterna de defensa juridica, que CUCnta Con recursos

L rambien cumple con el criterio de

adcouacion.  Es o innegable
publicos propios, que dispone deabogades con estudios e espocializacion ©
maesitio, v ooiyas anices benchioarius seran fos miembros de la fuerza pablica, se
eatd parantizando el derecho o L detensa efectiva do estus dltimos. is mas, dicho
derecno de delensa no solo se garantiza en ol teratorio nacional, sino que la norma
demandada tambiéen admite undrmbito de cobertura en escenarios internacionales.

6o T tercer paso del test estneto de proporcicnalidad exige verilicar la necesidad
e Nomedid s odecie definir 5 ol eslablecer un sistema de defensa técnica y
los mictibros de o fuerza publica vonstituye un requisito

cupelatizada de
titacional va anatizado, o si por ¢l contrario

indispensable para pblener el Fiu cons
cra posibie ecudir a otra medida menos gravosa en terminos de derechos.

27 Al resnecto, la medida domandada no resulla ser necesaria para camplir el fin
constitucional Gue & prapone, pues oxXisten alternativas igualmente conducentes y
MEl0s Travosas en termines Je derechos, i particutar se destacan dos medidas a
CoOntinuacion.

2R Lo primera medida ohernativa os Ia inversion para ol fortalecimiento de la
L Lo -’ RS . C L o Lldn L o v F . v £ - - L - -

Penai Militar dol Sistema de Defensorta Pueblica de la Defensoria del

Ceandg

Unidaa
Flonlo que actaaiimenie ya esta operandoe. He trata de una oficina de la Defensoria
dob fueble compuesta por abopados defensores que atiencden exclusivamente
asunios de competencia due la Justicie Penal Militar. 'stos defensores publicos
representan o los Aiembros de Ja Toerza Dablica gue han cometido delitos
celaciomados con el servicto, derivados del cjercicio de fa funcion militar o policial
QU IS O SINSIRIER Adhicionalmente, esta Unldad aswme también la 1‘(.’presentacién
jndicial de delites prapios de ja jurisdiceion ordinarta que fueron cometidos por
queivos de e fucrza pablica. Sobre este particelar se volvera con mayor
Getenimicnto on el sepundo cargo de o presente demanda, al momento de analizar

ol funcionamiento de! Sistema Nacional de Detensoria Publica,
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29 - Por o lanto, on luear de crear una cusva entidad con recursos publicos como

o hizo la norma demandada, e medida mas razonable hublera sido el
forealecimiento de la susedicha unidad de la Delensorfa del Pueblo. Una
ampliacian de las cormpetencias de dicha Unblad que incluyera la defensa en
Qejoramiento v anipliocion de su personal juridico,
| derecho a una defensa efectiva por parte de los
ad de crear un aparato

Procesos disciphinaros v oun
hubtera aseourado ipuabmente ¢
iembros de la Fuerza Pobiea Tado olo sin necesid
burocsatico exclusive pava o defensa juridiva Jdeda fuerza pL’lb[ica, administrado y
ciecutado bajo los Dneamientos Jde un orgene del poder gjecutivo como el
Mitsterio de Defersa yosin crear an privilegio desproporcionado para los

mriemoros de fa Tuerza po RHIAY

Wo Vaie Lo mena sefalar, que negar gue el fortalecimiento del sistema “de
Jdefensoria piblica hubiese sido ipualmenie adecuada para proteger el derecho ala
Jetensa juridice de los nembros de Lo Baerizs pablica, significaria a su vez aclmitir
gue dicho sistema no s To suaficientemente idoneo para proteger el derecho a la

celensa de cualguier otro ciudadane colombpiano,

Sh- Bnosu luwar, la Corte Constitocional ceberia hacer un lamado a una mejor
pestin de lus recurses publicos escasos paca tapravastia del derecho de defensa. En
lugan de crear ary aparato buracralico costoso pata la defensa jurfdica de un grupo
solocto de crudadancs, que ademads es adminstrado v ejeculado por un organo
parciatizado poiiticamerite como e Minlste rio de Defensa, el legislador debid oplar
por fortalecer la inatitucionalidad del servicio de defensoria puablica ya existente,
o1 particular ol programa de Ja Unidad wenal Militar de la Defensoria del Pueblo,
cors o fin de ofrecer un servicio espectalizado ooun grupo que innegablemente lo
qecesita comno o son los miewtbros de la fuerza pablica.

22~ La segunda medida alternative os 12 suscripoion, a traveés de un contrato civil,
a una poliza de seguro gue abarque el financtamiento de la defensa juridica que
los mijembros de la fucrza poblica, Dicha poliza incluiria un

puccdan necesitar
lar al que muochas entidades pablicas acostumbran a

segure de defensa juridica simd
colebrar, De manera que el aseypurador estaria obligado a hacerse cargo de los
pastos en que pueda incarny el ascuurado Como CONBECUCNCd de su intervencion
en un procedimiento judicial en fojursdiecion disciplinaria, penal militar o penal
ardinaria, v a prestarle los servicios de asistencia u ridica derivados de ta cobertura

Jdol sivuro.
fl
BA - Fala alternativa se encuentra vigenbe on o medida gue la celebracion de dichos

contratos de soyuros entre entidades publicas v particulares estd permitido por los
ealasutas e contratacion  estalal. Por o loo fanto, 05 perlectamente  viable
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| Ministerio de Defensa en tugar de dirigir una nueva entidad

juridicamente gue e
Jus miembros de la fuerza publica

Jodicada exclusivamenie a la defersa juridhea de
craticos ue S¢ Lu bren con recursos publicos-

Jo cual implica altos costos buro
ae cubra dicho servicio de

celebre wn contrato civil con una ascguradora privada ¢
defensa uridica.

99 - Ademas, las dos medidas atternatieas mencionadas no son oxcluyentes. Su
aplicacion complementaria y paralela hubizra resullado tpualmente conducente en
La earantia de una defensa juridica efective para los mivmbros de la fuerza pablica,

cin incurris on tantos costos institucionales v en un trato diferenciado injustificado

que favorece a este grupo de servidores publwes.

16 Poy eatas razones, b norma demandada no aomple con ¢l criterio de necesidad

resulta  ser du’?:Pl‘»‘}."'ut‘t'_'in.'n'ml v nuestro  ordenamiento

V0N CONSeCLeNCiY,
1 la Corte que declare inexequible la

Constitncionat. Por fo tanto, se osolicitard .

norn por vulrneracion dol articulo 13 superioe,

Yo No obstanie, en caso de que la Corte Constitucional llegara a Jduterminar

Gesacertada Lo oanterior conclasion en relacion con ia falla de necesidad de la
medida demandada, o continuacton se procedoera a apiicar de manera subsidiaria

ol altimo paso del tesk,

37 bl ocuarto v nliime paso del test de proporcionalidad es e cnterio de

rrcto sentide. s decir, examinar st la norma acusada sacrifica

volores V PINGIpios conslitucionates que lengar mas relevancia que 108 beneficios

JEURSIEaY crdicial en esl
comstitnciomnttes alcanzados con ta medida,

38 - I esta oportunidad, Ta norma demandada transgrede los siguientes principlos

Coormas constitucionales:

(1 La exclusivida dde Ta funcion de defeasoria pablica que el constituyente le
otorgo Unicamente a la Detensoria del Pacblo (art. 2824 superior). En
clocto, al crear una nueva entidad con funciones de defensoria phblica
para los miembros de la fuerza publica, se esta pasando por atto que dicha
Cncion recae i cabeza el Defensor del Pueble por  mandato
constitucional. Fsta afectacion de la norma derrandada at ordenamiento
constitucional sera exphicads @ profundidad en el scgundo cargo de

inconstitucionalidad de la presence demanda.

(1) Bl derecho o la waldad en dus escenarios diferentes: por una parle, al

crear un servicio publico para miembros de la fuerza publica hasta el.
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AN ntegadtjn para toda 1o cndadania colembiana -coma o es la

contar con defensa juridica publica en  cscenarios

}_)t'_}.b‘i balida Jdode
pues el sistema nacional de defonsoria pablica no tiene la

nrternaciunales-
, para defender o un ciudadano colombiano

capacidad, ni la facultad legal
Pepal Tnternacional, ni mucho

o instancias imternacionales como fa Corte
menos puede acompador una demanda ante ¢l Sistema Interamericano de
Dierechos Tlumanos. Lo contrario ounrre ron [0 nerma demandada, puaes
su ambito de cobertura mcluve
vinculantes por tratados debidamente

fa o defensa juridica subsidiaria en

ecsdicciones  Internacionaies
raditicados poc Colombia (. 07).

e otra parte, s vilnera el derecho o L ipuatdad entre miembros de la
fierza pablica, en la medida gue Gos altos cargos que tienen acceso a
DMAYOIes FeCUrsas CCononiess recibiran o mismo bencticio de aquellos
uhicados en bajos cargos sin o reruneracicn. s dectr, no se contempla
ain o Loy 1698 de 2013 ninguna dispasioion que regule bajo cudles critersos
ol sisioma de defensa tecnica va a operar en la practica, por lo cual
militares y policias adinerados como no adinerados recibivian el mismo
rato, locual significa un frato ig}ual entro desiguales, pues es claro que los
cocuesns coomemices con los que cuenta un micmbro de la fuerza pablica
vt el prado de General no son shyuivry comparables con los de un cabo del
aun asi, ambos Lenen jgual acceso @ la financiacion de su

VRERTCILD Y,

defensa juridica.

(it la prohibicion constitucional e conceder auxilios o subvenciones
nartinuiares (arts. 1364 v 355 superiores). Tel v como lo explicd el
Magristrado Jorge [van Palacio Paiacio en ol salvamento de voto a la
sentencin C-044  de 2015, la distribucton de recursos publicos
contemplados por o norma demandada: 7o) ohodectd a crilerios de mera
fiberalidid del Estude; () fuvarece o wr especifico grupo de frleres; i) no reporta

Goies i L seciedad en su comgrnto, i contribrye o disminua las diferenctas

fece I capaendud de acceso de Jes s pobres a los bienes y

ey il

: P ford
sorpieios mildicos bidstoos; o) tiene vocacion de PeTINIeNCll) |, U)o tiene und

darg fnadidud redistribubion, i

(v} Los articuios 2y 3 superiores en fn moedica que una defensoria pablica
Gque achiia en J'n._:1'i_¢'.djcciunos Bternacicnalos pm-_de ir en contra de los
tereses del Fstado colombiano e incluso afectar su seberania, Lsto por

CConte Consttucional, Sahvamenio de voto del Mazsteado Jorpe Tvan Patacio Palecio a la sentencia
Cab e 2005, Textu extrade del somumnicada de pressicde la Corte Constitacions] de techa febrero
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cuanto al otorgar ke competencia @ una entidad con recursos pablicos
come ol Sisterma de Defensa Taonica v Espectalizada de los mi rembros de la
Fuerza Publica, de defender tridicamente a este grupo en jur isdicciones
tener fupar ol cvento de demandar al propio

nternacionales, podria
la Corte Interamericana

Istade colombiano er jursdiciones ¢omo ol e
die Deveches Honwnos, B importante que, para cvitar semejante
TNEONYTLEIT, 1 Corte Constitocional  actare gue s gsorvicios  de
Jdetensocta pablica en genesa 1y pava los mieny bros de la tuerza [11'1 lica en
particular, no podran conten 1p] a1 posibitidad de dermandar al Lstado

colombiano i desvirtuar las acluacienes de s osistema de justicla ante

teilvunaios internactonales,

(v} FUoprincipio deindependencia udicia v ol derecho a uoa defensa

iparcal, pues corng se GHstrLIE A thayor profundidad en el tercer cargo
e inconstitucionatidad de la prosente e, mdn a1 dejar en manos de una
cartera atinisterial del poder ejecutive o administracion y pjecudion del

servicio de defensorfa pub Blica, se abren fas puaertas a gue los defensores
catakales oslént mas E:Ji‘mcu[_aguh;m pur represendar lus interesvs e las

pstituciones de o Deerza pabliva v oo los dereches de sa defendicto,
9o Dy hooanterior, queda claros que no
constitucionales que se eslarian sacrificardo al declarar exequidle la Ley 1698 de
se suma o ya anotada

SO POUOS los p'rlnci}}i{"q Y normas

SIY Ademias, o la hata de vidoeraciones Jdo o la Carta,
culneracion det derecho a o peakdad de Tos servidores publicos que no son
miembros de o fuerza pablica v oque, tal v como so explicod anteriormente,

Jifereticia de estos no tienon acceso o un SIStema de defensoria publica
cspecializado quoe les garantice de igual forma su derecho a la defensa juridica,

pese a ostar expuestos en el dosarrollo de sus (unciones a tener quu responder

peral v ocdisviplinariamueste por [a exlralimitacion de sus competenclas.

Q- Al contrastar el Leneficio logrado por la vorma con los Prncipos
constitucionates volnerados, no queda duda que os mucho mas 1o que se pierde
gque lu e s x_nnn De wn lado, of beneticrs ngrado os una mejora en la garantia
Jdel derecho de defense ivridica do los miembros de ta tuerza publiva. Y se trata tan
solo de una mejora porque, comn st demestrd, hay otrps imec anismos legales que
actualmenie operan en nueslro mdmmmlen o juridico que bmrmtu’m 1pualmente
e delensa espectalizada para este grupo dasery rdores publu os: De hecho, la Ley
1224 de 2008 ya contemplaba la ereacton de un fondo para la defensa técnica y
cepecializada de los miembros de Lo fiterz a publico con dineros del Ministerio e
Defensa vy aecutado por la Defonsoria del Puchlo. De otro lado, v conforme a lo
expuesto, jos costos constitucionaies de la medida involucran al menos cinco
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vulnoraciones del ordenainientu constirnciondl dentro de fas que se incluye la
violavion del deverho a la ipraldad enovarios escenavios. kn consecuencia, la norma

demandada o vesulby ser pmpu1\:1’01:.;‘1] e sentido estricto.

41.- T'or consiguiente, se concluve que L norma Jdemandada no supera un test
ostricko de proporcionaiidad, pues no atende a los criterios de necesidad y de
proporiionidicad e cenfido cstricio. Dor ol contrario, ¢l Sistena de Defensa Téenica y
Lepecializodla de los miembros de la Fuerza Pulilica atorya un tratamiento desigual
a traves del cual seocrea un privifesian pRTd wn gripo reducido de servidores
pablicos. Privitegio gue ne cuenfa con ravones suflcientes que lo justifiquen, por lo
que cenera nosu vez un frao diseriminatoio hacia los demas servidores pablicos
del pats. En o consecuencin, solicitaremos o la Corte Constitue wnal que declare
iexegible Ly Ley 1608 de 2014 por vatnerar el articulo 13 superior,

Segundo cargo: La norma acusada viola el régimen constiturional y legal de
Defensoria Pablica a cargo de [ Defensoria del Pueblo

fn el vresente carpa, on primer lugar, so hara la presentacion del marco
constitucional v legal que rige la }"llt‘wtmluﬂ del servicio de Delensoria Pablica,
1— Li “”(" SEE e 1][/‘I1s1 cOmao [s_'l TICH T G 'Li"w!\hl L \_‘-}Cl"fﬂ"kk Ll;t_h(" AT ¢ L!l\‘vtltUC]Oﬂdl y
los estrerzos gque la Doefensorie del 2 tendo ha adelomiado para garantizar una
defersa técniva v especializada para los miembros de Ja Puerza Pabhica,

(53 Mnrco constitacivial y legnd de la prestacivns del sercico de Def ensoriy Publica
4 Do conformidad con nuestra carta constitucionat, le corresponde al Defensor

Puchlo velar por Lo promuocion, ef cjereicio y i divaleacion de los dercchos
foanos (articulo 282 Oy I virtaid de elio, para el comphmiento de sumision,
pioismo tevto constitucional le otorgd un conjunte Je funcienes dentro de las
cuaies se destaca el mum-l:'nl 4, cuyva dispasicion litevas le otorpa la funcion de:
eatirs e seiiala s ley”

i Dedimsoria Pibdicn o

A
IFE T AN

4o A partr de este paondato, o] legislador con el objetivo e organizar el
dncionamicnto de la Defensoria ded Fuello expidia la Ley 24 de 1992, con fa que

L la piedia angulor de Ja prestacion Job servicio de fa Delensoria Publica. El
iq’-.u.uh e la eitada norma estallece come criterio rector la prestacion del
serviciu a favoer de personas respocto de guicnes se acrediie gue se encuentran en
neoosibilidad econtmica o sudial de proveer por st mismas a la defensa de sus
dereelos, de modo que Ta Defenzaria del FPueblo asume su representacion judicial o
L\‘mmd cial con el fin de garanitzarles plena ¢ jgual acceso ante la administracion

|

do festicia o trente a coaluuier ola aotosidad pablica, Bnotal sentido, la Corte
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Consliscional ha reconnado que dentre el eerecio Jdel derccho de defensa en
materia pened L éenica puede ser prestada o bien porun abogado de confianza 0

Lien por un defensor puiric:

e conlermidad con las garantias Lecomceid s e a Constitucion yolos
Celados e dervelos Bumuonos, Corte Daoavephido gque ol ejervicio del

ool n L deienss en B ierin el u_.m']j'}}'u:“-sin dos modatidades, o

detersa material v oa defensa e, b priers, a delonsa material, os
Gieroer direcianents ab sinchicado, . s‘sf.—.‘_g?;unda,

pguella e Je corresponde )
e aquel_un abogado

...... bcnce, s L e Gjorie e o
o clelensor de contianzg, o bien a
clonsor publwo  proporcionado

noacional_de Defensoria

L dolensa

ooy e
B e

traves e _la_asignacion e

[REIRIRINARES

s lncacio,

i Sstena_

(.!.j.l-{"l". et

anrente por el L

LRI

ol Defensor del Mueblo procedio o ex sedir la Resolucién 0382
I I

la cual se complementd la orentacion

ineluyendo  como

A5 - Addictonaimente,
Jde fecha 27 deabnal de 1995, nor meaio i
para Lo presladion dol oservicio de  Daefensorra Pablica,

o Tpsumer con alemidn y diligencia la
defuii fnshy su fermiicicn deiriro de les prneses asticios por i Defirnsoria uiblicn
neficiario del servicio”. Aparece el

chligaciones de todo defensor pu blivo ia

npents ceplacti del peder steento por el
compromiso adauirido ana ver se pavantiza que la prestacion del servicro
par ol dilisenciamicnto deb poder por

o

solamente proceda cu ricder se hova dado
parte del solicitante, con Lo cual se observa ¢l grado de importancia del usuario
desde su validod Jde }.!L_xlvrd;mtu que corstitnye la rayon de ser del trabajo de

defersorfa pablica,
de Lo prestacicn del servicio de Defensaria Duhlica se dejo a carge de la
Defensoria del Pueblo, enttdad que desde entonces ha earantizado la defensa

tocrsies Jo pr(.n:vﬁ.‘-.ld 08 g i]11['_>t;'>.¢,il_n'|lidm_.i de costearla por sus Propios medios, Frente

0 particular, Lo juvispradencid conslitucional ha sido clara en sefalar la

SIRIRIERIR neta Jde

una representacion idonea como componelnte del derecho de
debe ser garantizado por el juez penal en toda
circunstancia, pues en los casos donde ¢l procesado no contrata un abogado de

cecurrir a la Defensora Pobliva para gavantizarlo, En tal

detensa del sindicado que

canfinnra  adebe
orientacion ha mantfestadaor

“Parz gue pueda hablarse de ona verdadera parantia del derecho de
defersa en materia penal, fa representacdn del sindicado debe ser gjercida

sor alguien que posea la ideneidad para desempeiar esa tarea cn forma

ke Constilucional, sentencia 125 de 2 LAY Maria Victoria Calle Cinrea.
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ado titulado o una persona que haya

sdocuada v oeficaz, s decir, wy abog
caiminado estudios de derecho, pues clles cugntan con la formacion
crolesional necesaria para garantiza el cumplimiento de fas formas gue

exige e debido proceso {2

Seoobserva la amplia gama de posibilidades con que el juez penal cuenta
para otorgar al sidicado fas garantlas exioidas por el debido proceso,

pues siel acusado ne escoyge un ahopado, debe cecurrirse a la figura de la

defensoria pablica cncomendada a o Defensoria del Pueblo™2

£/ - Lneeo, a partir del acto Tepislative 003 de 2002, se dio Tugar a fa espedicion de
la Loy 941 del 2000 por medio de la cual se organizo cl Sisterna Nacional de

Diclensorin Publica con ol siguienle ambito de cobortura:

cardeulo 27 Cobertura, I Sistoma Naciona! de Defensoria Pablica
Drestand sus servicios en favor de fas personas gque por sus condictones
CConomicas o sociales e cncuentran en creunstancias de desigualdad
manifiesta para proveerse, por of nuasimas, fa defensa de sus derechos.
Fambicn se prestard por las nocesidades del proceso previstas en el inciso
2 del articulo 43 do la presente ley, en cuyo caso el imputado o acusado

pavard al Sisterna la totabidad de fos hanoranos v 0.astos causaduos”.

48.- Con esto, quedo consolidado un Gnico sistema en cabezn del seror Defensor
del Pueblo, conforme 1o determina el articuln 282 superior. Adicionalmente, es
preciso indicar que a party de la Ley 941 del 2005 se adecoaron, en su integridad,
todos Jos elementos constitntivos del Sistema Nacional de Detensoria Publica al
contexte del Sistema Penal Acusatorio aue comenzaba a implementarse, Fue asi
como esta norma se acoimpano con jornadas do capacitacion integral dirvigidas a los
defensures  pablicos, o los abogados particulares y  egresados en juclicatura
vinculados al Sistema, destacando las principates transformaciones que en el
desempene de su fabor se presentaria en ¢l nuevo escenario procesal penal de

caracler adversaral,

19.- Coni posterioridad, se implementd la Defensoria Teenica de la Fuerza Pablica
por medio de Ja Ley [224 de 2008 coya finalidad definida en el articulo 1° es
“tecilitior wlos pembios e i fuerza piblicn acceso aportano, gratutfo, especializado,
permusente g e A wnn adecindn represertncion en mnlerio pennl, para dar
cianetonento 0o estebivcide v el artiento 29 de {e Consbiucion Pelitica”. Lsta Ley
establocio espedilicamente que la Detensoria Teoaica de la Fuerza ublica es un
sesviciu publico que si bicn es organizado v controtado administrativamente por el

O Core Conallucional, senbencia 7240 e L9GH MUV Tnd inure Navango Mesa,
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Ministorio de Defensa Nacional, se eiecuta bajo las politicas impartidas por la
Dofensorin del Pueblo en materia de Dofensoria Pablica (articulo 5°). Es decir,
recennce ¢l caracter de competencia exclusiva en la prestacion de cste servicio en
cabeza de la propia Detensorial

S0 T asi coano sin perioecin del derechio a ejercec fa propia defensa, la designacion
do defensores publicos os dei Deforsor del Paeblo y procede slempre que lo
coliciten personas en imposibilidod o contratar servicios profestonales de un

defensor de contianza o porgque 1o degeen hacerlo (articulo 130y 282 CN)P. En

principio, es solamente on estos Jdos csceonarvios quue el Fstaodo, a través de la”

Dicfensoria del Paeblo, Pene e steber de garantizar i defensa teentea al procesado,
es decty, que en 1os casos donde este puede zarantizarks por sus propios medios no
hav fupar a Lo prestacion del servicis de Detensorfa Publica, pues su concurrencia
es subsidiario, Diche esto, a continuacion entraremaos a analizar el cagso concreto a
fn de exponer como of Sistema de Defensa Téenicay Vispecializada de los
miembros Jde la Fuerza Publica de Ta Tev 1693 de 2013, desconoce la reserva legal y

Fites constitucionales de fo prestacion del servicio de Defensoria Dablica,

o Vidaeracion de oreserva constitucenal el ejevecio de e Defensorio Publica en
ol caso conicrelo

St Conforme o o expuesto, ¢l Fatado no esta on o obligacion de proveer fa
prestacion del servicio de defense enica ¢ fa totaiidad de personas que son objeto
de investigaciones -penales v disaiplinarias- sino solamente de aquellas que
cumplen los requisitos Jel dmbito de coberturs dispuesto por la Ley 941 del 2005
Ior esta razon, vale precisar que la necesidad de garantizar una defensa juridica
aproptada para la Fuerza Pablica no opera sobre fa totalidad del personal que
pueda tegar a ver compramelida su responsabilidad, sino solamente respecto de
quienes no cueatan con recursos propios para proveer su defensa técnica 0 no

quieran hacerlo.

B2 i consecuencta, 1o srrestacion del servicto de Defensoria Pablica tiene en sus
anos 1 delensa de los militares como i competencia residual en aquellos casos
donde fas circanstancias de desigualdad, por razones econdmicas o sociales, le
mpiclen al micmbro de o Fuerza Pablica contratar an profesional en defensa de
sus derechos, Ts decir, no todas las fuerzas militares, asi como no toda la
vindadania, encuentran cobijo en el derecho a aceeder a la prestacion del servicio

de Defensoria Mablica.

P e Carte Constitecions], senttencia T-4 71 de 2000 8B Alvare " afoe Galvis,
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o Do ali vesulta inconstitucional una disposicion tue, hacienda caso omiso de la

colcntacton anotada para la prosiacion del servicio de Defensoria Puablica,

considere s Fuersas Milllares cstan conormadas PPOT DEESONaE CON mayores
nevesidades vomenores ingresos & gienes debe prestarse tpa defensa féenica
vepocializada o cargo o recursos publicos, pues tratindose de este personal no

catarnos procisamente refiviendonos a poblacion de escasos recursos y mucho

menos on estado de cecesidad. sin embareo, no se desconoce que el 90% de los
nuemibros de Ta Fuerza Ciblica Hene una csignacion basica iaferior a tres salarios
ruimes mensuales Jepaies vigentes v de esa misma base un 77% percibe una
asieracion basica menor a dos salasios nunimos fegales vigentos™, poro esto no los
convierte antonmticamente en sujetos de especial proteceion, dado que -como se
exald anterormente- solo pueden recibic acciones afirmativas en su favor por
parte del Tstada aguellos arupes vulacrables ¢ historicamente discriminados v esta
Cateporia noencala pava Ins miembees de la Puerza Mablica (ver supra varrafo 15).

e Do ol ve partiende e roconocer estos paraculares asimetrias en la
ditrbuoon de reensos al interior de s filas casirenses v la permanente
expasicion al rresgo da tener que enbronler mvestipaciones penales y disciplinarias,
it parfieuar para la tropas Ta Ley 1224 de 2008 dio reconocimiento a un enfoque
eapecial de Detensoria Militar, Por esto, Lo Dofensoria del Paeblo ered un programa
de justicra penal militar denaminado “Proceso de Alencién Unidad Penal Militar”.
Dentro de este, las v los defensores do ta Unicdad Penal Militar asumen la
ropresentacion exclustva de miomibros de la Fuerza Publica en servicio activo en
asuntos de competeneta de o Justicia Penal Militar v la junsdiceion ordinaria,
sempre cue fas conductas havan sido cometidas en servicio active y en relacidon

Con el nrismie,

Do Adenias, es de publico conocimiento pablico que desde nmavo de 2014 la
Cinicad Penad Niliter de Defensores Poblicos ha enfocado esfuerzos para
fortaiecerse a partir de fa implementacion Jdel nueve (._l"udign Penal Militar (Ley

LIS de 208 por o menos en dos sentidos:

() Avmentardo el nomero Jde profesionales del derecho adsoritos al
proygrama con el fincrementar fa capacidad de asistencia téenica a
miitaves investipados v ocobrir mis repivaes del pais donde pueda
prestarse dicho servicios Ash, los defonsores pidilicos destacados en esta
copevialidad para diciembre del 2000 Titdpaban 2414 procesns en 11

departamentos del pais,

Lo semiis iy oy oo Ly heecion e Plaseacion v Presuouestacion Jdel Sector Iefensa. Cita

Aot Shusenc e Delvnsa Nacwonal, Lo vencion anre Ly Corle Corsstibue ional expodiente D-10307.
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Folitices Guticulo H, la Convencion Amercnta . sobre Derechios  Flumanos
(articulo 8) y dus Principios basicos relativos a la independencia de I judicatura
han resattado la transparencia v avtononua come caracteristicas que deben ser

claramente distinguibles para garantizar el correcto ejercicio de fa profesion®,

G AL respecte, Ta Corte Constitucional b senado que fa auvlonomia e

ndepandeadiy sun s warantias institocionates legitimadas constitucionalmente por

caanto sot e esarbys pard fevar o cabe fos especiades thies que ta Carta asigna a la
1

Buncion poblea de Lo admindstracton deojusticiat®, fa cual incluye el prestar un

sorvicin de defensa téonica indepondiente.

Ad- Deahie que Ly espeanlidad v exclusividad contemplada solre [os juristas que
asumtiian o defensa teenwa de les miembros de L Fuerza Dablica en el
FONDEIEC, tamblen atecta la autononna o mdeperdencia de las vy los abogadas
defensores contratados para prestar sus servicios o se fienen on cuenta dos

razenes: und Qe tipo arganizacional yvootra dae cacactor cstratéprcn.

oo Frente a la razon de tipo organizacional, Hama fo ateneidn que se encuentran
bajo subordinacian de un drpann quoe depende dircctamente del poder ejecutivo,
coboos et Comite Directivo cuva dependencia, orlentacion v coordinacion
dependens del Ministerio de Defensa, ixte Comite se encuaentra en cabeza del
Ministro de Defensa Noctonal, tres de sus ropresentantes y los Comandantes de
tovdos las Pusrzas, de modo Yite quien tunge como Corente es sencillamente un
SCCTIATIC tecnico Cconovoz, pere sin votn (articalo 9% de Ty norma acusada).

OG- Tromte ol razon de cardeter estratépios se advierte que, en la motivacion del
provecto de ley de la nornw acusada, obra constancia de la intencion de propender
[ J

poruna esinifesar de deforas inieada, Sobre el particalar, se atirmd ante el Congreso

Pt Dipttoiened ol o

alogsdos difensores pue

doe la Repabiica que: 70 i espeg i

o

PRSI A0 O A N N R LI PO ST e s iled His

PRCUHE D s i eshii e e

i praccses g i st vez properader por

Flir et sentidos o] Relator Expecial sobre 1s indepreniencia de Tos magistrades v abogrados, quien
i s Iokorme de 2009 al analizar los aspectos gueinfluyen o de independencia de la judicatura
; ' mderes, prato cene el Dslado de Dereclo, son ta

oo i

onsbrucion sprecidr TET pr

ol

tefe et

Cttiparcialided o tronsparencin, Netese
! .

il e Th

3y oadid

mectone af respacto ei viras de sus

wechiaen pifre dps drgmuns de s
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Sl
AT

orienaly,

A7 Deoigusl manera en das elanis cacetas correspondicntes alas pomeras
sode ddefensa gue feannciara

st s e Semadio s U mara s osiminives: Tios Seritcd

S Fondo peraanrbr cincndar alogedios con Lo anes altes calidides profesionales, con
dhevecinraente reivctonadn con @l actiy de In

fioexpericRcie especdicn l especi i
con el e asesorar oy epeesendalos s confornnlad con sy oriderio

ritfiteerncin, mrestiong o neerencnt gidebechy, aingue ello ne bapdde

o abagiedo defensor atiendn

o ocundelee y ane en cwerle_medidn

35 Spodlires D extles0s cH 0ir0S procesns o

drclas pora i defensa del

AN~ Doy anteriog, sin duda afects of morco de accioo independivnte con el que debe
ares del procesado pueden

contar ung defensa thenica pues los imtereses particu
cncontrarse mas alld de los intereses litigiosos del Mintsterio de Detfensa Nacional
e I lusive ser contrarios a estos. Piensese, por epemplo, en un caso de gjecuciones
eatrajudiciales donde ol soldode profesional que vjecutsd el erimen decide confesar
gue lo hize sigutendo anstbracciones de sus superiores, pero que segln las
divecivioes intemmas Jdel Comite Directive Jdel FONDETEC, ¢l alfanamicato a cargos
coeste tipo de casos no pueda basavse oo ol principie de obedicncia debida 'y, por
raiarse de unae conducta Hegal por fuera de las competencias de uso legitimo de la
Fuerze, dely asumic on suintegridad el reproche penal. Un caso de tal naturaleza
myvolucracia una colision de intereses, donde [nparte mas débil que cederia en su
posicion es e miembra de la Foerza Pablica investigado. Fsto se hace mds evidente
Stose dome en constderacion qua quien asame Laodetensa teenica del procesado
puede Hegar tneluso a ser an abogade de grado suporior en servicio achivo (segun
b dispore el articuie LE Je Ta norma acesida) cou relacién de jerarquia sobre su

represeriacdo.

9 AST resulta imnepable que la selecoion v nombrarnento del abogada defensor
e un asunto con mmpadto doecto en fos intereses particulares del personal de la

Fuerca  TCbhca cuya  responsabilidad oenal o disciplinaria puede  verse
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comprometida v osacrficada on determimiados casos por Ja defensa de intereses
Liligosos superiores dedinidos por el propto TONDETEC Ello, CIMpPero, en
contravia de las recomendaciones de independencia, inparcialidad y transparencia
del Relator Tspeast de Nadiones Unidas® Un abogado defeasor que recibe
Ieamivitos para cjercer una estrategla e defonsa unificada por parte de la
witidad que costea ses honoratos, ne puede disponer de una plena autonomia
pava defair loremente Toomejor estratepin Jde defensi que fovorezea los intereses
de do persona sindicada peralimerste.

A- o ovirtud de loanterier, seoobsorea e la cstructura orgdnica v o orlentacion
eatrategica dob sistema de Deferaa Tocoioa v Bspectalizada de fos miembros de la
Muersa Pablica afecta los prinwiping de o onomia e mdependencia en la defensa
toened indispensables para garantizar e debado provese vy, en consecuencia, debe

ses declacada texequible ercsi totalidad.
V. CONCILSIONTS Y PRETENSTON

A Coipa e espusa e esta demanda, con [0 Lev 1098 de 2013 el Hegislador
vatabied1o un sistera paraieio dedefensa tecnica v especiabizada para micothros de
Lo lwerea Uiblicas Bsta situacion tiene como consecuencia la vulneraciéon del
pricvipio de fpuaddad por serouna medida bnecesaria y desproporcional en
solachat oo ol {in et persegaido, Asimismo,  desconoce la reserva
constitucional respecio de fa prestacions dol servicin de Defensoria Pablica,
compelena enclugiva a cargo de L Delonsoria del Puablo,

220 Con base en Jos consideraciones exprasadas en of texto de esta demanda,
salicito respeteosamente a la Corte Constitucional declare la imexequibitidad de la

Loy Tous de 2013 "Por du cund se oren y orgmuza of Swsicma de Defense Téenica Y

zadda e foc mivindas de B Prerza Dabiicn, y se divkon otras disposiciones”.
Convonsidaeraciones de respeta,

A .

Atentarmonts,
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