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Referencia: Demanda de inconstitucionatidad

Honorables Magistrados

Yo Melissa Pastrana Soto, ciudadana colombiana, identificada como aparece
al pie de mi firma, obrando en nombre propio, con domicilio en la calle 137 No.
83-40 Blogue 4C-110 de la ciudad de Bogotad respetuosamente me dirjo a
ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40 y en el numeral 7 dal articulo 95 de la Constitucidn Politica. con el fin
de solicitar la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1740 de 2014 “Por la cual
se desarroila parcialmente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo
188 de la Constitucion Politica, se regula la inspeccidn y vigitancia de la
educacian superior, se medifica parcialmente la Ley 30 de 1992y se dictan
otras disposiciones”. '

1. NORMA ACUSADA

En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, demandc 1a totalidad de ia Ley 1740 de 2014 “Por fa cual
se desarrolla parcialimente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo
189 de la Constitucion Politica, se regula la inspeccién y vigilancia de la
educacion superior, se modifica parcialmente la Ley 30 de 1992y se dictan
otras disposiciones” (anexo 1), pues esta norma vulnera ios articulas 1, 40, 67,
68, 69, 160 y 163 de la Constitucion.

1.1. Anotacion previa

La Ley 1740 de 2014 fue tramitada, po‘ir iniciativa del Ministerio de Educacion
Nacional, mediante el Proyecto de Ley 124 de 2014 Senado, 179 Camara, el
cual fue radicado en el Senado de la Republica el dia 24 de noviembre de 2014,
y posteriormente publicado en la gaceta del Congrese 747 de 2014 dei 25 de
noviembre dei mismo afo.

Al dia siguiente de la radicacicn, el Gobierno nacional, en cabeza de ia Ministra
de Educacion, envia indebidamente, como quedara acreditado, mensaje de
urgencia para el trdmite de este proyecto de ley, el cual, fue sancionado a la
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postre, como ley el dia 23 de diciembre, y publicada en e! diario oficial No.
49374 del 23 de diciembre de 2014 y en la gaceta del Congreso No. 01 del 23
de enero de 2015.

De acuerdo a lo anterior, entre el dia 24 de noviembre de 2014, que fue

radicado el proyecto de Ley que dic origen a la ley 1740, al dia 23 de diciembre

del mismo ano que fue publicada en el diario oficial, tan solo transcurrieron 28
dias calendario, es decir 20 dias habiles, lo cual, para el tramite de una ley con

la importancia de los derechos que trata, se constituye en récord, a espaida de

la comunidad educativa del pais.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y RAZON DE SU
VULNERACION

La normatividad constitucional infringida, por vicios de tramite, es la siguiente:
articulos 1, 40, 67, 68 69, 160 v 163 de la Constitucién Politica.

2.1. El Estado social de derecho y los principios de separacion de poderes,
democratico y participativo.

Articulos 1 y 40 de la Constitucion Politica:

“Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
terntoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de [a
dignidad humana, en el trabaio y ia solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general’,

“Articulo 40. Tode ciudadano tiene derecho a participar en Ia conformacion,
ejercicio y control del poder poiitico. Para hacer efectivo este derecho puede:

[.]

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares y otras formas de participacion democratica.

[...1.7
Articulos 67, 68 y 69 de la Constitucion Politica:

Articulo 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio piblico
que tiene una funcién social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a
la ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de 1a cultura.

La educacion formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos,
a la paz y a la democracia; y en la praciica de! trabajo y la recreacion, para
el mejoramiento cuitural, cientifico, tecnolégico y para la proteccién del
ambiente.
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El Estado, la sociedad y la familia scn responsables de la educacién, que
sera obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad y que
comprendera como minimo, un afo de preescolar y nueve de educacién
basica.

La educacién sera gratuita en las inslituciones del Estado, sin perjuicio del
cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarios.

Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia
de 1a educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de
sus fines y por la mejor formacidn moral, intelectual y fisica de los
educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los
menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en ej
sistema educativo,

La Nacién y las entidades territoriales participaran en la direccion,
financiacidén y administracicn de los servicios educativos estatales, en !05
términos que sefialen ia Constitucion y la ley.

Articulo 68. Los particulares podran fundar establecimientos educativos
La ley establecera las condiciones para su creacion y gestion.

lLa comunidad educativa perticipara en la direccidn de las instituciones de
educacion.

[.]

Articulo 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades
podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo
con la ley.

La ley establecera un régimen especial para las universidades de! Estado.

El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales
y privadas y ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el acceso de
todas {as personas aptas a |2 educacion superior”.

La Constitucién de 1991 declara que Colombia &s un Estado de derecho y
social, que deriva su legitimidad de la democracia (C.P. art. 1). Estos tres
calificativos del Estado colombiano definen de manera esencial su naturaleza;
por lo cual, "tal forma de organizaciéon politica es una expresion del imperio del
derecho vy la ‘erradicacién de la arbitrariedad, que por lo tanto involucra e!
acatamiento de los postulados bésicos de la !eg:jlsfac:lon"1

Una de las principales caracteristicas de! Estado Social de Derecho es la
division de los poderes pulblicos, el respeto por las afribuciones y

responsabilidades asignadas a cada ¢rgano, la garantia de la posibilidad de
ejercer acciones publicas en defensa de la Constitucion y la ley, y el respeto por

" Ver sentencias, C-252 de 2010 y C-179 de 1994,
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el principio democrético, fundamentaimente legitiman la nocién de Estado de
derecho, al permitir el ejercicio efectivo de las garantias individuales®.

Respecto de la division de poderes, conforme al articulo 113 de la Constitucion,
los érganos que integran el Estado tienen funciones separadas pero colaboran
armonicamente para la realizacion de sus fines, con el objetivo contener los
abusos de poder.

En este sentido, el importante tratadista Carl Schmitt resaltaba el cardcter
fundamental que reviste la separacion de los poderes pibiicos, en especial los
poderes eiecutivo y legislativo:

“Queda, pues, para lo que aqui interesa, solo la distincion entre Legislativo y
Ejecutivo. Bl Ejecutivo es, como ya se desprende de la frase citada, no una
mera aplicacion de la ley; sino la actividad propia del Estado; también seria
erroneo transportar al “Legislativo” de Montesquieu la actual practica de la
produccion rapida y abundante de leyes. La finalidad de su division de las
distintas ramas de la actividad del Estado consiste en que un Poder frente a
los ofros. La pouvoir arrete ‘e pouvoir. De este modo ha de alcanzarse un
equilibrio, un contra-balanceo™.

Corolario de lo anterior, la Corte Constiturional ha resaitado la importancia que
reviste el principio democratico, como manifestacion del equilibrio de poderes, al
senalar que constituye un vaior fundante y fin esencial, el principio de mayor
trascendencia institucional, ia directriz que rige el ordenamiento en su conjunto y
la columna vertebral de la Constitucion por cuanto garantiza y asegura que los
individuos y ciudadanos puedan participar de manera permanente en los
procesos decisorios y de poder politico y social que repercutira de manera
significativa en el rumbo de la vida institucional, el desarrolle personal y la propia
comunidad®,

De igual forma, ia Corte Constitucional ha plasmado a lo largo de su
jurisprudencia, el valor fundamental del principio de la participacion ciudadana el
cual “ilumina todo el actuar social y colectivo en el Estado social de derecho y
que en relacion con el régimen constitucional anterior, persigue un incremento
histérico cuantitativo y cualitativo de las oportunidades de los ciudadanos de
tomar parte en los asuntos que comprometen los intereses generales. Por ello
mismo, mirada desde el punto de vista del <ciudadano, Ia
participacion democratica es un derecho deber, toda vez que ie concede la
facultad y a la vez la responsabilidad de hacerse presente en Ia dinamica social
que involucra intereses colectivos™,

En este sentido, la democracia participativa impone a la adopcion de decisiones
de interés nacional que esté precedida de espacios para la deliberacion social

 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-252 de 2010. Bogotd, 0.C., dieciséis {16) de abril de dos mil diez
(2010). M.P. Dr. forge ivan Palacio Palacio.

’ SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucion. Alianza Editorial. p. 214.

*Ver Sentencias C-008 de 2003, C-866 de 2001, C-180 de 1994 y C-089 de 1894.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-252 de 2010,
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que promueva la exposicién de razones reflexivas®, por lo tanto, esta legitimidad
esta intimamente ligada al principio de legitimidad, ef cual se refieja en las
Leyes, que es donde se conjugan. os principios antes mencionados. En efecto,
el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la
Opinién Consultiva OC-6 del 9 de mayo de 1986 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, establecié o siguierte:

‘La ley en el Estado demccratico nc es simplemente un mandato de la
autoridad revestide de ciertos necesarios elementes fonmales. Implica un
contenido y estd dirigida a una finalidad. El concepto de leyes a que se
refiere el articulo 30, interpretado en el contexto de la Convencidn y teniendo
en cuenta su objeto y fin, no puede considerarse solamente de acuerde con
el principio de legalidad (...). Este principio, dentro del espiritu de la
Convencidén, debe entenderse come aquel en el cual ia creacién de las
normas juridicas de caracter general ha de hacerse de acuerdo con los
procedimientos y por l0s érganos establecidos en la Constitucién de cada
Estado Parte, y a €l deben gjustar su conducta de manera estricta todas las
autoridades publicas. En una sociedad democratica el principio de legalidad
estd vinculado inseparablemente al de legitimidad, en virtug del
sistema internacional que se encuentra en la base de la propia Convencidn,
relativo al ‘ejercicio efectivo de la democracia representativa’, que se
traduce, inter alia, en la eleccién popular de los drganos de creacién juridica,
el respeto a la participacién de las minorias y la ordenacién al bien
comun.”

En virtud de io anterior, sobre la participacion directa permanente de la .

sociedad, la Observacion Generai No, 25 del Comité de Derechos
Humanos’ de las Naciones Unidas sefiala que “los ciudadanos fambién

participan en la direccion de los asuntos publicos ejerciendo influencia mediante

el debate y el didlogo publicos con sus representantes y gracias a su capacidad
para organizarse. Esta participacion se respaida garantizando la libertad de
expresion, reunion y asociacion’,

En efecto, en virtud del principio democratico de la deliberacidn, el alcance del

derecho fundamental a la educacién superior® y el principio constitucional de la

Ibid. )
" Comité de los Derechos Humanas. Observacion General No. 25, Comentarios generales adoptados por
el Comité de jos Derechos Humanos, Articulo 25 - La participacion en tos asuntos pablicos v el derecho de
voto, 57¢ perfodo dé sesiones, U.N. Doc. FRI/GEN/1/Rev.7 at 194 (1996).

" vLste derecha es fundamental y goza de un-cardcter pragresiva. En efecta, su fundomentalidad estd
dada por su estrecha relacion con la dignidad humana, en su connotacién de autanamia individual, va
que su practica canfleve o lo eleccign de un proyecte de vida y la materializacidn de atras principias y
valores propios del ser humana; y su pragresividod lo determing: i}fla abligocidn del Estado de
adoptar medidas, en un plazo razonable, parg lagrar upa mayor reaiizacian del derecha, de manera que
la simple qctitud pasiva de éste se opane al principic en mencian {aqui encantramas la abligaciin del
Estada de procurar el accesa pragresiva de los personas a las Universidades, mediante fa adopcién de
ciertas estrategias, dentra de los cuales encontromaos facilitar mecanismas financieras que hagan pasible
elaccesa de las persanas @ la educacian superiar, asi comia lo garantia de que pragresivamente el nivel de
cupos disponibtes para el occeso of servicio se vayan amplianda); {ii} la obligocidn de na impaner barreras
injustificadas scbre determinados grupas vu'fherobfec 2 (i} la prohibicion de adoptar medidas regresivas
para la eficacio del derecha cancernida”. CORTE €O NS’ !TUCIONAL Sentencia T-068 de 2012. Bogota D.C.,
catorce {14} de febrero de dos mi! doce {2012). M.P. Jorge Iznacio Pretelt Chaljub, :
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autonomia universitaria® involucran distintos actorgs, ambitos e intereses,
esencialmente a la comunidad universitaria, lo cual hace imprescindible su
participacion activa en la busqueda de la realizacién de los fines esenciales del
Estado, como la efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales; pues “el articulo 2° de la Constitucién trae a colaciéon el facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién. Asi mismo, el articulo
95.5 superior, establece que es deber de la persona y del ciudadanc participar

en la vida politica, civica y comunitaria del pais”™®.

Se colige de lo anterior, que la participacion de la comunidad, y en especial de
la universitaria, en la regulacion fomento del derecho fundamentai a la
educacion superior y el principio constitucional de la autonomia universitaria es
de vital importancia para ia democracia constitucional, de acuerdo a lo ordenado
por el articulo 67 constitucional, al indicar que *la educacién es un derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una funcién social;", y mas adelante
agrega que “el Estado, la sociedad vy la familia son responsables de la
educacién”. De igual forma, el articulo 68 constitucional establece que “la
comunidad educativa participara en la direccion de ias instituciones de
educacion”, y a su vez el articulo 89 “garantiza la autonomia universitaria”.

El Comité de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales, organismo que
interpreta y vigila el cumplimiento de! Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, que en su Observacidon General No. 13
sobre el derecho a la educacion, afirmé:

‘Ahora bien, el autogobiemo debe ser compatible con los sistemas de
fiscalizacién publica, especialmente en lo que respecta a la financiacién
estatal. Habida cuenta de 1as considerables inversiones publicas destinadas
a la ensefnanza superior, es preciso llegar a un equilibrio correcto entre la
autonomia institucional y la obligacion de rendir cuentas. Si bien no hay un -
unico modelo, las disposiciones institucionales han de ser razonables, justas
y equitativas y. en la medida de lo posible, transparentes y participativas”.

Conforme lo anterior, la elaboracién de una ley que pretenda regular el derecho
fundamental a la educacién y ei principlo de autonomia universitaria, como lo
hace la Ley 1740 de 2014, requieren inexorablemente de socializacion ante {a
comunidad universitaria, pues ta Carta Politica de 1991 en el inciso 2 del articuio
68 ordena; “la comunidad educativa participara en la direccidn de las
instituciones de educacion”, en la medida que en los sistemas democraticos, el
principio de participacion se interpreta con la consulta por parte de las entes
gubernamentales en la elaboracion de las politicas educativas, a las cuales el
constituyente les dio especial importancia en 1a sociedad.

® “Especificamente, el mencionada articulo 69 de fa Coastitucidn ampaera la autenamia universitariay, con
bose en esta, se ha sastenido que los instituciones de educacian superiar tienen lo focultad de definir su
filosofia, su organizacién interna, asi cama lgs normas que regirdn su funcionamiento. En efecta, la
autanamtio universitaria ho sida definida car la Corte coma: “{.. Jla capacidad de autaregulacidn filasdfica
y de autodeterminacién administrativa de la persana jusidica que presta el servicio piblico de educacidn
superigr”™. CORTE CONSTITUCIONAL. Santencia T-720 de 2012, Bogotd, D.C, dieciocho (18} de
sepfiembre de dos mit doce {2012]. M.P. Liis Ernesto vargas Silva.

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-252 de 2010.
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En conclusion, se garantizan los principios democratico y participativo para ia
comunidad universitaria, propic del Estado Social de Derecho, cuando se
permite ta participacion de los diferentes actores que participan en la educacion
superior en la deliberacion y formacion de las diferentes decisiones que tomen
los actores gubernamentales, de tal forma, que no se utilicen mecanismos
expeditos para ocultar temas de gran relevancia social que ameriten ser
discutidos en la arena publica, como la reforma al sistema educativo, lo cual no
se dic en el caso concreto.

2.2. Uso indebido del mensaje de urgencia contenido en el articulo 163 de
fa Constitucidn Politica y consecuente vulneracion del articuto 160 ibid.

Articulos 160 y 163 de la Constitucion Politica:

“Articulo 160, Entre el primero y el segundo debate deberd mediar un
lapso no inferior a ocheo dias, y entre la aprobacidn del proyecto en una de
fas camaras y la iniciacién del debate en la otra, deberdn transcurrir por lo
menos quince dias.

Durante el segundo debate cada Camara podra introducir al proyecto las
modificaciones, adiciones y supresiones gue juzgue necesarias.

En el informe a la Cédmara plena para segundo debate, el ponente debera
consignar la tolalidad de las propuestas gue fueron consideradas por la
comision y las razones que determinaron su rechazo.

Todo Proyecto de Ley o de Acto Legislativo debera tener informe de
ponencia en la respectiva comision encargada de tramitarlo, y deberd
darsele el curso correspondiente. '

L.

Articulo 163. El Presidente de la Republica podra solicitar tramite de
urgencia para cualquier proyecto de ley. En tal caso, la respectiva camara
debera decidir sobre el mismo dentro del plazo de treinta dias. Aun dentro
de este lapso, la manifestacién de urgencia puede repetirse en todas las
etapas constitucionales de! proyecto. Si el Presidente insistiere en la
urgencia, el proyecto tendrd prelacidon en el orden del dia excluyendo la
consideracién de cualquier otro asunto, hasta tanto la respectiva camara o
comisién decida sobre él.

St el proyecto de ley a que se refiere el mensaje de urgencia se encuentra
al estudio de una comisiér: permanente, ésta, a solicitud de! Gobierno,
deliberara conjuntamente con la correspondiente de la cotra camara para
darle primer debate”.

La figura de! mensaje de urgencia contenida en e! articulo 163 de la
Constitucion tiene su origen en el Acto Legislativo 01 de 1945, la cual fue
sometida a modificaciones en las posteriores reformas en los afios 1968 y 1991,
y constituye una clara version presidencialista del principio de colaboracion de
poderes. Con efla se sujefa la accion del poder legisiativo a los ritmos

~-J
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deliberativos y decisorios que el poaer ejecutivo le imponga segun sus
prioridades’.

Esta institucion, reviste gran importancia, por los efectos que ocasiona, pues:

tiene un sentido amplio que puede suscitiar dificuitades, en especial en cuanto al
amplio margen de liberalidad que representa para el Presidente de la Republica,
con un use indebido.

El articulo 163 no define el términc “urgencia” ni las clases de “urgencias”
mediante las cuales se puede hacer uso de tan importante facuitad. De acuerdo
al diccionario de la Real Academia Espafiola, la urgencia puede definirse como
"Necesidad o falta apremiante de lo que es menester para algun negocio”, o

todo lo que se encuentre revestido con la “cualidad de urgente™?.

De tgual forma, desde el Acto Legislativo 01 de 1945, lamentablemente no se ha
debatido, tantc en la jurisprudencia como en la doctrina, el alcance de esta
institucion con el suficiente rigor. No obstante, el tema no ha sido ajeno al
derecho extranjero, tal es el caso de la Republica de Chile.

En Chile, el origen de la institucién del tramite de urgencia presidencial se
remcnta a @ Constitucién de 1925, la cual en su atticulo 46, que guarda
especial similitud con la institucién adoptada por la Constitucién Politica
Colombiana, establecia lo siguiente:

"El Presidente de la RepuUblica podra hacer presente la urgencia en el
despacho de un proyecto v, en tal caso, la Camara respectiva debera
pronunciarse dentro del plazo de ftreinta dias. La manifestacidon de la
urgencia puede repetirse en todos los tramites constitucionales dei proyecio”

Como consecuencia de esta figura de derecho publico, se avizord el
inconveniente relacionado con la falta de regulacién de la “urgencia” vy los
efectos arbitrarios que podria ocasionar el abuso de esta institucion, al respecto
el tratadista Jorge Tapia Valdés, sefiala: o

“en casi todas las demas legistaciones existen procedimientos especiales,
minuciosamente reglamentados, para el despacho urgente de proyectos de
ley de importancia. En cambio, en nuesiro procedimiento pariamentario no
existe sino una disposician constitucional, conforme a la cual, e} Presidente
de la Republica puede “hacer presente fa urgencia en el despacho del
proyecto y, en tal caso, la Camara respectiva debera pronunciarse dentro de!
plazo de 30 dias” (Art. 46). La aplicacién de una dispesicién tan amplia
normalmente suscita dificuitades, especiaimente en cuanto a la extension de
la facultad que otorga”'>.

> CHINCHILLA HERREA, Tulie Eli. Canstitucidn Politica de Calombia camentada par la Comision
Calombiana de Juristas. De lo Rama Legislativa. Bogota D.C.: Comision Colombiana de Juristas. 1997, p.
226,

1 Diccionario de la Real Academia Espafiola. Recuperado en:
hitp://buscon rae.esfdrag/srv/search?id=FTAZSKFkeD» X2PGagfeG '

1 TAPIA VALDES, Jorge. La técnica legislativa. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile. Facultad de

Ciencias juridicas y Sociales de ia Universidad de Chile. 1960. p. 44.
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Mas adelante el autor agrega:

"En parte alguna de nuestro derecho publico se determina la naturaleza de
los proyectos respecto de los cuales puede hacerse presente la urgencia, ni
tampocoe en cuanto a los requisitos previos y oportunidad para hacerlo. En
tales condiciones, el Ejecutivo puede hacerla valer para todo proyecto de ley,
aun de gracia, como ha ocurrido, y en cualquier legislatura, ordinaria y
extraordinaria, convocada por él mismo o por el Congreso, y en cualquiera
de los tramites constitucionales, por numerosos que sean los proyectos aun
en tramitacion para cuyo despacho se haya hecho presente con anterioridad.

[...]. La urgencia fue establecida para acelerar el despacho de los proyectos
realmente importantes; pero en ningun caso como un medio para que el
Ejecutivo manejara a su arbitrio las tablas de las Camaras, aungue el tenor
literai de la disposicion constitucional dé pie para hacerlo asi,”'*

En este sentido, el tramite de urgencia instituido en el articulo 163 de la
Constitucion politica, que en su antecesora, la Constitucién de 1886, se
encontraba contemplado en el articulo 91, tiende a evitar las demoras
parlamentarias™.

En efecto, el tramite de urgencia en cabeza del Ejecutive busca agilizar el
tramite legislativo de proyectos de ley, que en el Congreso se puede ver dilatada
por los diferentes debates de que se deben surtir para su respectiva aprobacién:
en efecto:

“Dada la importancia de algunos proyectos y la urgencia de su estudio por
el Congreso, nada mas justo que darle al ejecutive la facultad que es
materia del presente comentario. [...] Si éstos [el Congreso] demoran la
expedicion de las leyes o entorpecen los debates, la Rama Ejecutiva del
Poder Publico debe disponer de medios para conseguir que las actividades
de la Rama Legislativa se concreten a la materia especial que por razones
de servicio plblico deben llevar la preferencia” (Negrilla fuera de texto)'®.

Si bien el articulo 163 de la Constitucion Politica no establece las circunstancias
bajo las cuales el Presidente de la Republica puede optar por solicitar el tramite
de urgencia, este debe ser utilizado cuando se evidencia una demora
parlamentaria en el tramite del respectivo proyecto de ley, ademads, haciendo
una interpretacion teleclégica y sistematica de esta norma con el articulado de
nuestra Constitucion, el uso de la institucion del trémite de urgencia no se puede
prestar para que el Ejecutivo, altere el equilibrio de poderes, al influir en el
Legislativo de manera directa en el tramize de cualquier proyecte de ley que le
convenga, o peor aun, todos lo proyectos de ley que pretenda impulsar; y de
esta forma eludir los principios constitucionales de la democracia y la
participacion ciudadana, ademas de no permitir el suficiente tiempo para
desarrollar la correspondiente deliberacion parlamentaria, tal como lo ha
resaltado la Corte Constitucional:

“Ibid, p. 45.

< PEREZ, Francisco de P. Derecho Canstitucional Calombiano. Tamo M, Bogotd: Biblioteca de Autores
Colombianos. Torcera Edicidn, 1952, p, 79.

i .
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“El articulo 160 de {a Carta Politica dispone que entre el primere y segundo
debate debera mediar un lapso no infetior a ocho dias, y entre la aprobacion
del proyecto en una de las Camaras v su iniciacidn del debate en la otra,
deberan transcurrir por lo menos quince dias. Los términos consagrados en
esta disposicion constitucional, tienen el propésito, como lo ha expresado la
Corte “[dfe asegurar que fos miembros del Congreso, antes de votar los
proyectos puestos a su consideracidn tengan tiempo de estudiar su
contenido y de evaluar su conveniencia, para que Ia decisién que cada uno
adopte, no obedezca al irreflexivo impuiso de “pupitrazo” sino a ia persuasion
racional en torno a los alcances de la iniciativa. Ello le da importancia y
seriedad a la votacién que se produce en las sucesivas instancias
legisiativas.

También se busca que la opinidn publica, gracias a la divuigacién de los
textos ya aprobados durante los debates transcurridos, se manifieste sobre
ellos y contribuya.a la mejor ilustracion y al mas amplio anélisis def Congreso

en virtud de una mayor participacion democratica”.”’

En efecto, el Constituyente busco con e establecimiento de los debates en el
Congreso, y el periodo de tiempo que tiene que transcurrir entre ellos, para
brindar un periodo mayor de deliberaciér y reflexion sobre los diferentes temas
que se tramiten a traves de proyectos de ley en el seno del Congreso, tal como
lo referencia el tratadista Tulio Elf Chinchila Herrera:

“Regla de las pausas legisiativas: ertrafia una estrategia consistente en
desacelerar -y, por qué no, “enfriar” un poco — el proceso deliberamiento y
decisorio, en aras de una meyor reffexian y ponderacion en la creacion de ia
norma. Busca evitar precipitud y “acaloramiento”, ademdas de permitir que
durante estos lapsos de reflexion la opinidn plblica cumpla su papel de
control sobre el drganc legislativo. Tratandose de la creacidn legislativa, el
principio de eficacia y celeridad cede aqui su lugar al de la reflexion vy

prudencia”'®,

Mas adelante agrega el autor:

"Mientras el modelo anterior se basaba en el principio segun el cual la
voluntad  legisfativa debia forjarse incluctable en dos instancias
parlamentarias de cada camara y segun el cual el primer debate constituia la
fase clave y obligada de dicho procese, el nuevo esquema supone, en
cambio, una sucesién ascendente de momentos decisorios —procese in
crescendo- de tal manera que el segundo debate rebasa al primero, o supera
dialécticamente y 1o enriqueca sin necesidad de revertir el proyecto a la etapa
anterior. [...] En concepto de la Asamb.ea Constituyente “debe concebirse el
proceso legislativo como un continuum ascendente en el que fas etapas gue
se recorran aportan su produsto de enriquecimiento al proyecto y se articulan

. . . w18
con las siguientes en un proceso evolutive progresivo” °.

Y CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-880 de 2003 Bogotd, D. C., primero {1} de octubre de dos mil
tres (2C03). M.P, Dr. Alfredo Beltran Sierra y Dr. Joime “drdoba Trivifio.

" CHINCHILLA HERREA, Tulio ENi. Ob, cit. g. 213

“kid. p. 215.
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Con el establecimiento de los cuatro debates parlamentarios se busca blindar
los principio democratico y de participacidn ciudadana, ademas de fungir como
el ambiente propicio para deliberar y conocer a fondo, ademas de tomar
eficaces decisiones, sobre temas trascendentales, que Unicamente se pueden
obviar por razones de una urgericia manifiesta y evidente.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-1041 de 2005, que
recopila el -precedente sobre la mataria, al definir el concepto “debate
parlamentario”, indicc que “...conforme con la Constitucion, la ley y la
furisprudencia, el debate comporta una garantia esencial del principio de
participacion politica parlamentaria, instituido como un prerrequisito para la toma
de decisiones, cuyo objetivo es asegurar a todos los miembros def Congreso, en
particular a los que integran los grupos minoritarios, su derecho a intervenir
activamente en el proceso de expedicion de la ley o actos legislativos v a
expresar sus opiniones libremente”.

Si bien el tramite de urgencia puede ser utilizado por el Presidente de la
Republica para cualquier proyecto de ley, la Corte Constitucional, como
guardiana y conocedora del espiritu de la Constitucién, debe pronunciarse
respecto de la naturaleza de los proyectos de ley sobre los cuales se
puede solicitar este tramite, los requisitos previos, la oportunidad para
hacerlo, las urgencias para las cuales aplicaria, evitando asi el uso
indebido de la figura, como en el presente caso. Contrario sensu, el
Gobierno nacional podria presentar rensaje de urgencia para todos lo
proyectos de ley que presente, y alterar de manera dramatica el
funcionamiento del Congresc de la Republica, desequilibrar los poderes
gubernamentales, y no permitir la adecuada deliberacion parlamentaria, ni
mucho menos la socializacion y consulta con los diferentes actores de la
sociedad.

En el presente caso, la Ley 1740 de 2014 "Por fa cual se desarrolla parciaimente
el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 def articulo 189 de la Constitucion
Politica, se regula la inspeccion y vigilancia de fa educacion superior, se
modifica parcialmente la Ley 30 de 1992 y se dictan otras diSposfciones”, tal y
como se desprende de su titulo, regula aspectos relacionados directamente con
el derecho a la educacion superior {Art. 67 superior) y el principio constitucional
de la Autonomia Universitaria (Art 69 superior), ademéas, de su articulado se
desprenden una serie de limitaciones a este ultimo principio, lo cual hace
necesario que su tramite se hubiese realizado con toda la rigurosidad que
denotan los derechos que regula, por tanio, en virtud del principio constitucional
de la autonomia universitaria, era necesario socializar con la comunidad
académica universitaria el contenido de la mentada Ley.

La Ley 1740 de 2014 fue tramitada en el Congreso de la Republica con
"mensaje de urgencia” por parte del gobierno nacional, en cabeza de la Ministra
de Educacion, lo cual, abiertamante desconoce los principlos democrético y de
participacion ciudadana que orientan el “tframite de urgencia” establecido en el
articulo 163 de la Constitucion Politica; pLes no existia una demora en el tramite
legislativo, pues ni si quiera esta habia esmpezado; ademas, en. el informe de
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ponencia para el primer debate al Proyecto de Ley 124 de 2014 Senadg, 179 de
2014 Camara, Unicamente se hace referencia a que el Gobierno Nacional a
través de fa Ministra de Educacion y autora del proyecto Ginna Parody, emitid
mensaje de Urgencia al mismo®, sin tan siquiera, exponer de manera sucinta
los motivos gue hacian urgentz el tramie del mentado proyecto de ley en el
Congreso de la Republica.

Se debe resaltar, gue mediante la presente demanda no se busca debatir sobre
la institucion del "tramite de urgencia” consagrado en el articulo 163 de nuestra
Constitucion, sine dejar en evidencia el abuso, por parte del gobierno naciconal
en cabeza del Ministerio de Educacion, de esta figura, pues con ellas se evitan
formalidades y tramites constitucionales que se deben dar normalmente para los
proyectos de ley, con los cuales se busca garantizan los principios
constitucionales democratico y de participacion de la comunidad universitaria;
pues, “[plara esta Corte, el periodo de reflexion guerido por el Constituyente
para la maduracién de ia ley 2n formacion, no tiene sentido cuando las dos

comisiones agotan conjuntamente e! priner debate™'.

En el presente caso, el "mensaje de urgencia” gue precedia al tramite del
Proyecto de Ley 124 de 2014 Senads, 179 Cémara, que a la postre se
convertiria en la Ley 1740 de 2014, se encuentra contrario a la Constitucidén
Politica, por cuanto no esta demostrado ia presencia de hechos sobrevinientes
ni extracrdinarios que ameriten la urgencia que pretendid darsele, tanto asi, que
las universidades {tanto piblicas como privadas) se encontraban en periodo de
vacaciones, por fo cual el tramite se dio a espaidas de ja comunidad
universitaria; y st bien la situacién reviste de gravedad no resulta inminente;
pues, tanto el Gobierno como el Congreso de la Republica disponen del tramite

legail ordinario para enfrentar ia problematica que se expone en la educacion -

superior, y asi garantizar los principiocs democratico y de participacion de la
comunidad educativa.

2.3. No observancia del articulo 160 de la Constitucion Politica:

El proceso de formacion de las leyes estd previsto de manera especial en el
articulo 153 Superior, en concordancia con el articulo 160 gue establece que, un
proyecto de ley debe haber respetado los términos fijados en el articulo 160
nara los debates, a saber: entre el primero y el segundo debate en cada camara
debe mediar un lapso no inferior a ocho dias, y entre la aprobacion del proyecto
en una camara y la iniciacion de la discusion en la otra deben transcurrir por lo
menos guince dias.

En este caso, en virtud de! tramite de urgencia, si la iniciativa se aprueba
conjuntamente por las Comisiones respectivas en primer debate, io gue sigue es

0 Congreso de la Republica. Gaceta def Congreso No. 755 de 2014, Noviembre 26 de 2014,
' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-369 de 2002. Bogotd, D.C., catorce {14) de mayo de dos mil dos
{2002}, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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el segundoe debate en cada una de las CZmaras, siempre que medie un lapso no
inferior a ocho dias®.

En este sentido, la Ley 1740 de 2014 fue tramitada mediante e! Proyecto de Ley
124 de 2014 Senado, 179 Camara, e! cual fue radicado en el Senado de la
Republica el dia 24 de noviembre de 2314, y posteriormente publicado en la
gaceta del Congreso 747 de 2014,

El informe de ponencia para primer debaie en comisiones conjuntas de Camara
y Senado fue publicado en las Gacetas del Congreso 755 y 756 del 26 de
noviembre de 2014. E! primer debate se surtid el dia 3 de diciembre de 2014,
seglin consta en el informe de ponencia para segundo debate publicado en las
gacetas 821 y 830 del 9 de diciembre de 2014.

El sequndo debate en comisionas conjuntas de Senado y Camara se celebro el
dia 15 de diciembre de 2014. En Segundo Debate se aprobé el Texto Definitivo
con modificaciones del Proyecto de ley numero 124 de 2014 Senado, 179 de
2014 Camara, “por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 67 y los
numerales 21, 22 y 26 del articulo 189 de la Constitucion Politica, se regula la
inspeccion y vigilancia de la educacion superior, se modifica parcialmente la
Ley 30 de 1992 y se dictan otres disposicicnes”, de acuerdo como consta en la
Gacetas de! Congreso No. 872 y 879 del 18 y 22 de diclembre de 2014
respectivamente.

Se colige de lo anterior, que entre el primar debate (3 de diciembre de 2014) y el
segundo debate (15 de diciembre de 2014) transcurrieron 7 dias habiles, por o
cual se viola abiertamente el articulo 160 de Constitucion Politica, pues el
articulo es claro entre el primero y el segundo debate en cada camara debe
mediar un lapso no inferior a ocho dias. |

3. PRETENSION

Por las razones expuestas anteriormente, en forma respetuosa solicito a la
Honorable Corte Constitucional, previos los tramites legales, se deciare la
INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley 1740 de 2014 “Por ia cual se desarrolia
parciaimente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, se regula la inspeccion y vigilancia de la educacion
superior, se modifica parciaimente la Ley 30 de 1992 y se dictan otras
disposiciones”.

4. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sefala nuestra Constitucion Politica en su articulo 241 que a la Corte
Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién en los estrictos y precisos términos de este articulo, con tal
fin. decidiré sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los

** CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-025 de 1993. 3ogotd, D.C, febrero cuatro de 1993, M.P. Edvardo

Cifuentes Muioz.
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ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion. '

El articulo 4 determina: "La Constitucion es norma de normas. En todo caso
de incompatibilidad entre la constitucion y la Ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales".

El Decreto Legislativo 2067 de 1991 dicta el Régimen procedimental de los
juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional,

Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, para conocer y
fallar sobre esta demanda.

5. PRUEBAS

1. Texto completo de la Ley 1740 de 2014.

2. - Gaceta del Congreso de la Republica No. 747 de 2014 (Publicacién del
Proyecto de Ley nimerc 124 de 2014 Senado, 179 de 2014 Camara).
- Gacela del Congreso de la Republica No. 755 de 2014 (Publicada ponencia
primer y tercer debate).

- Gaceta del Congreso de la Republica No. 830 de 2014 (Publicada
FPonencia Segundo Debate).

3. Oficiar a la Secretaria del Congreso de la Republica para que remita copia
del mensaje de urgencia que impulso la Ministra de Educacion Ginna Parcdy, en
nombre del Gobierno Nacional, sobre el Proyecto de Ley nimero 124 de 2014
Senado, 179 de 2014 Camara.

6. NOTIFICACIONES

Las recibo en la calle 137 No. 85-40 en Bogota D.C.
Tel: 3103128577

De los Honorables Magistrados,

GPn todo respeto

R
: R

L \ ,__‘,-_.,'.. VRS

Mélis sa Pastrana Soto
CC.1019062852
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