Senores Honorables Magistrados
Corte Constitucional
E. S. D.

Referencia: Accion Plblica de Inco StituéifOnaiidad parcial contra el articulo 1°
de la ley 1184 de 2008 \_

RICARDO ECHEVERR! HOYOS, ciudadano colombiano, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.470.033 de Bogota, domiciliado
en esta misma ciudad, por el presente escrito y de manera muy respetuosa,
presento demanda de inconstitucionalidad contra los apartes que resaito del
articulo 1° de la ley 1184 de 2008, los cuales establecen ia base gravable para
la liquidacién de la contribucién — cuota de compensacion militar, por ser
violatorios de los articulos 338, 363, 95 numeral 9, 13, 25, 28 y 58 de la
Constitucion Politica, articulos 2, 7, 17 y 23 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y 1, 6, 7, 21 y 24 de la Convencién Americana sobre
derechos Humanos, segun la fundamentacién que a continuacion me permito
exponer. Por lo tanto, ruego a los Honorables Magistrados declarar la
inconstitucionalidad de las expresiones que resalto de la norma acusada:

B NORMAS ACUSADAS

LEY 1184 DE 2008 del 29 de febrero de 2008, publicada en e! Diario Oficial
No. 46.917 de la misma fecha.
Por la cual se regula la cuota de compensacion militar y se dictan otras
disposiciones.

ARTICULO 1o, La Cuota de Compensacion Militar, es una contribucion
ciudadana, especial, pecuniaria e individual que debe pagar al Tesoro Nacional
el inscrito que no ingrese a filas y sea clasificado, segun lo previsto en la Ley 48
de 1993 o normas gue la modifiquen o adicionen.

La base gravable de esta conlribucion ciudadana, especial, pecuniaria e
individual, esta constituida por el total de los ingresos mensuales y of
patrimonio liquido del nucleo familiar del interesado o de la persona de quien
este dependa econdmicamente, existentes a 31 de diciembre def afio
inmediatamente anterior a la fecha en que se efectiue la clasificacion,
Entiéndase por nacleo familiar para efectos de esta contribucion, el
conformado por el padre, la madre y el interesado, segun el ordenamiento
civil,

La cuofa de compensaciéon militar sera liquidada asi: EI 60% del total de los
ingresos recibidos mensualmente a la fecha de Ia clasificacién, mas el 1%
del patrnmonio liquido del ntcleo familiar del interesado o de aquel de quien
demuestre depender econdmicamente existentes al 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior a la clasificacion. El valor minimo decretado como
cuota de compensacion militar en ningun caso poadra ser inferior al 60% del
salario minimo mensual legal vigente al momento de la clasificacion.
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Para efectos de liquidacion de la Cuota de Compensacion Militar, esta se
dividira proporcionalmente por cada hijo dependiente del nucleo familiar o
de quien dependa economicamente el inscrito clasificado que no ingrese a
filas, sin importar su condicion de hombre o mujer. Esta liquidacion se
dividira entre el nuimero de hijos y hasta un maximo de tres hijos,
incluyendo a quien define su situacion militar, y siempre y cuando esfos
demuestren una de las siguientes condiciones:

1. Ser estudiantes hasta los 25 anos.

2. Ser menores de edad.

3. Ser discapacitado y que dependa exclusivamente del nicleo familiar o
de quien dependa el que no ingrese a filas y sea clasificado.

En ningiin caso, podran tenerse en cuenta para efectos de liquidacién, los
hijos casados, emancipados, que vivan en union libre, profesionales o
quienes tengan vinculos laborales.

Il - NORMAS VIOLADAS

Articulos 338, 363, 95 numeral 9, 13, 25, 26 y 58 de la Constitucién Nacional,
articulos 2, 7, 17 y 23 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y
articulos 1°, 6, 7, 21 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

11l - RAZONES DE LA VIOLACION

1. La norma demandada es violatoria de los articulos 95 numeral 9,
338 y 363 de la Constitucion, porque al no considerar 1a capacidad
de pago del contribuyente, infringe los principios de equidad,
justicia y progresividad que debe cumplir toda contribucion y
porque es confiscatoria.

De conformidad con el articulo 85 numeral 3 de la Constitucion Nacional, es
obligacion de toda persona y ciudadano "Respetar y apoyar a las autoridades
democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y Ia
integridad nacionales”,

En estrecha coordinacion con este deber y esta obligacion, el articulo 216 de la
carta Politica establece que “Todos los colombianos estan obligados a tomar las
armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la
independencia nacional y las instituciones publicas”

Es un hecho incontrovertible que no todos los colombianos ingresan a filas, por
cuanto ello depende de las exenciones que establece la ley y de las
necesidades del pais (que exista cupo). Cuando el colombiano ha sido inscrito v
clasificado, surge para él la obligacién de pagar la cuota de compensacién
militar: "De acuerdo con el planteamiento precedente, el pago de la cuota de
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compensacion militar surge coma obligacion siempre que a la inscripcion se
agregue el hecho de ser clasificado y ninguno de los dos requerimientos
depende de fa exclusiva voluntad del ciudadano, pues la inscripcion es
obligatoria y la clasificacion es ei resultado de factores tales como la
configuracion de una causal de exencion, la inhabilidad o Ja falta de cupo. ’

lLa cuota de compensacién militar &s entonces una contribucién fiscal 2, que
debe pagar &! inscrito que no ingrese a filas y sea clasificado y que por esta
razon obtiene beneficios al poder trabajar ¢ estudiar, como contribucién no
escapa al cumplimiento de los requisitos constitucionates que debe cumplir todo
impuesto a voces de los articules 95 numeral 9, 338 y 363 de la Carta Politica,
los cuales establecen:

“Articulo 95. La calidad de colombiana enaltece a fodos los
miembros de la comunidad nacional. Todos estan en el deber
de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y
fibertades reconocidos en esta  Constitucion  implica
responsabilidades.

“Toda persona esta obliga a cumplir la Constitucion y las leyes.
Son deberes de la persona y del ciudadano. (...) 9. Contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
los conceptas de justicia y equidad”,

“Articulo 338: En tiempo de paz, solamente el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales o
parafiscales. La ley, las ordenanzas y ios acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, y las tarifas de ios impuestos.

“La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las
autoridades fijen las tarifas de las tasas y contribuciones que
cobren a ios contribuyentes, como recuperacion de los servicios
que les presten o participacion en [os servicios que Ies
proporcionen;, pero el sistema y el método para definir tales
costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser
fijados por la fey, fas ordenanzas o los acuerdos.

..)"

“Articulo 363 El sistema tributario se funda en los principios de
equidad, eficiencia y progresividad. Las feyes tributarias no se
aplicaran con retroactividad”.

Es claro que la norma demandada establece que la contribucion especial (cuota
de compensacion militar), “DEBE SER PAGADA POR EL INSCRITO QUE NO
INGRESE A FILAS Y SEA CLASIFICADO", es decir, éste es el Sujeto Pasivo

de 1a Contribucién, es et Contribuyente®. No obstante, cuando ta norma acusada

“ Sentencia C-621 de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil

‘ Sentencia C-586 de 2014, magistrado Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa

" En la Sentencia C-621 de 2007, con Ponencia del Dr. Rodrigo Escobar Gil, la Corte Constitucicnal lo
preciso asi: “Asi pues, cuando se realiza el presupuesto féctico previsto en la ley “nace al mundo juridico
la correspondiente obligacion fiscal”3 gue en el caso examinado, de acuerdo con el tenor fiterat de la ley,
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establece fa base gravable, la conforma por elementos gue no pertenecen
solamente al Sujeto Pasivo sino también con bienes de terceros (padre y madre
o persona de quien el inscrito depende econdmicamente), que no son los
obligados al pago de la contribucion. En efecto, la base gravable esta
compuesta por los ingresos totales y el patrimonio liquido del nucleo famitiar
(conformado por el padre, la madre y el mismo inscrito que no ingresa a filas),
con lo cual, en abierta violacion de los principios de equidad y de progresividad
tributaria, atribuye al Sujeto Pasivo de la contribucién, una capacidad de pago
que realmente no tiene pues le suma a su propia capacidad fa de sus padres o
la de un tercero, causando con ello al sujeto pasivo de ia obligacion un perjuicio
grave e injusto.

No se discute gque entre padres e hijos exista un deber de apoyo, pero la ley
tributaria demandada no convierte al nlcleo familiar en Sujeto Pasivo y, por
ende en obligado fiscal para efectos del pago de {a contribucion, pues es claro
que el Sujeto Pasivo es Unica y exclusivamente el inscrito que no ingresa a filas,
siendo éste el Unico obligado al pago de la cucta de compensacién militar, que
por demas siendo mayor de edad y capaz, es quien recibe el beneficio de no
ingresar a filas®.

La norma demandada, al establecer la base gravable conformada por ingresos
y patrimonio de personas distintas af interesado, da como resultado que el valor
de la cucta de compensacion mifitar sean unas sumas de dinero en su gran
mayoria “impagables”, calculadas sobre unos ingresos y un patrimonio sobre el
que e} interesado no tiene facultad dispositiva alguna. Es decir, una obligacion
fiscal, que a todas luces deshorda su capacidad de pago.

De tiempo atras, la Corte Constitucional se ha ocupado y ha reiterado la
necesidad de que los tributos, incluidas obviamente las contribuciones®,
respeten los principios constitucionales de equidad y de progresividad. Asi, en
la reciente sentencia C-169 de 2014 mediante la cual declard inexequible la ley
1653 de 2013 que establecia el arancel judicial y en la que reiteré la posicidon
que en la materia ha venido sosteniendo, con ponencia de la Dra. Maria Victoria

Calle Correa, la Corte Constitucional fue enfatica:

“La equidad tributaria es *un criterio con base en ef cual se pondera
la distribucion de las cargas y de los beneficios o la imposicion de

gravimencs cnfre los contribiyentcs para cvitar quc haya caigas

tiene por sujeto activo al Tesoro Nacional v por sujeto pasivo al inscrito gue no ingrese a filas y sea
clasificado”.

" En la Sentencia C-586 de 2014, Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa, la Corte sefialé:
"Precisumente, o esta ultima clase es posible adscribir lo cuote de compensacidn militor que, de uno
parte, es obligotorio, pues el Estodo lo puede exigir af sujetn colocado en uno especifica situacidn
narmotivomente sefalada y, de ofro lado, compensa fo abtencion de un beneficio, yo gue la no
prestacian del servicio bgjo bandergs se troduce en ung ventojo para el eximido, en cuanta tiene la
posibilided de dedicarse inmedictomente al desarrollo de fobores praductivas ¢ a continuar con el
siguiente estadio de su procesa educativo”.

* En sentencia C-734 de 2002, la Corte Constitucional precisd: “La equidad se predica de todos y cada uno
de los impuestos”.
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cxcesivas o bencficios cxagerados. Una carga es cxeesiva o Uil
beneticio cs exagerado cuando no consudta la capacidad econonica
de los sujelos pasivos e razon a la naturaleza y fines del impucsto en

cuestion”® La jurisprudencia constitucional ha hablado de

equidad horizontal y vertical. La horizontal es lo que
propiamente se entiende como equidad entre iguales, y exige
que sujetos con capacidad econdmica igual, 0 bajo una misma
situacion factica, contribuyan de igual manera. La equidad
vertical, asociada a la idea de progresividad en la tributacion,
demanda de ofro lado que las personas con mas capacidad
economica contribuyan en mayor medida.” En este punto del
presente fallo, se habla de equidad horizontal.

“48 1. Para resolver el cargo de inequidad contra la estructura
tributaria del arancel, conviene tener en cuenta que la violacion
de dicho principic puede cometerse de tres modos. Una,
cuando el monto a pagar por conceplo del tributo no se define
atendiendo a la capacidad de pago del contribuyente. Por
ejemplo, en la sentencia C-876 de 2002, la Corte sostuvo que
una norma desconocia el prncipio de equidad porque
establecia una base gravable presunta no desvirtuable, que
podia ser superior a la real capacidad de pago del contribuyente
y que, en cuanto tal, violaba el principio de equidad (CP arts 95-
9 y 363).% Dos, cuando se regula un tributo en virtud del cual
dos sujetos o grupos de sujetos en iguales condiciones resultan
gravados de manera desigual, sin justificacion suficiente. Eslo
que ocurrid en la sentencia C-748 de 2009, donde la
Corporacién declaré exequible condicionadamente una norma
que preveia una exencion tributaria para 10S magistrados de
Tribunales, y no para los magistrados auxiliares de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consegjo de
Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, ni tampoco para
los magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, a
pesar de que todos estos estaban histéricamente en un mismo
plano o situacion factica.® Tres, cuando el tributo es o tiene

% gentencia C-734 de 2002 {MP. Manuel José Cepeda Espinosa. 5V. Rodrigo Escobar Gil).

" Sentencia C-734 de 2002 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo Escobar Gil).

¥ Santencia C-876 de 2002 (MP. Alvaro Tafur Galvis. AV, Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil. 5V.
Jaime Aratjo Renterin, Alfredo Beltran Sierra y Clara inds Vargas Hernandez}. La norma revisada
configuraba la base gravable de un impuesto ¢f patrimonio liquide poseido por un contribuyente 2 31 de
agoslo de 2002. Establecia como presuncién que “en ningun case” este patrimonio Hguido podia ser
"inferior al declarado a 31 de diciembre de 2001”. La Corte declaré inexequible la regulacion, pues en su
criterio implicaba que aguellos contribuyentes que efectivamente hubieran tenido "una disminucién en
su patrimonio liguido entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de agosto de 2002" quedaban en todo caso, y
sin poder demostrar io contrario, “obligades a contribuir con base en un patrimonio liquide gue no
poseen en realidad”.

® sentencia C-748 de 2009 (Conjuez Ponente. Rodrigo Escobar Gil). Se sostuvo en dicho fallo, al
caracterizar la equidad horizontal y vertical: “[..] La equidad horizontat se refiere a aguellos
contribuyentes que se halien bajo una misma situacion factica, 1os cuales deben contribuir de manera
equiualente. Por su parte, la equidad vertical, implica que el mayor peso en cuanto al deber de contribuir
debe recaer sobre aguellos gue tienen mas capacidad econdmica”. En cuando al enjuiciarmiento de la
norma sostuvo: “(...} si bien el otorgamiento de beneficios tributarios es de recibo en el ordenamiento
juridico nacional, mientras se orienten a la consecucion de propositos directamente relacionados con tos
valores, principios y derechos consagrados en |z Constitucion Politica, Jo gue no resulta admisible g5 que
su aplicacion se realice con exclusién de sujetos que se encuentren en una misma situacion factica que
los destinatarios de la nerma gue 10s consagra”.
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implicaciones confiscatorias. No puede haber lributos que
impliquen una verdadera expropiacion de facto de la propiedad
privada o de los beneficios de la iniciativa economica de los

parﬁculares.’o Un tributo es confiscatorio “cuande la actividad
cconémica del particular se desting exclusivamente al pago del

: ‘ , pgnl]
misnio, de forma que 1o existe ganancia”

En el caso de la norma objeto de esta demanda de inconstitucionalidad, se
presentan las mismas formas de violacion de los principios de equidad vy
progresividad tributaria, como me permito explicar a continuacion:

» La contribucion es una carga excesiva porque no consulta la capacidad
econdmica real y actual del Sujeto Pasivo, ya que establece que la base
gravable no son los ingresos ni el patrimonio del obligado (nicamente
(inscrito clasificado), sino de terceras personas, asi estas pertenezcan a
su nlcleo familiar (en términos patrimoniales son terceros). Y no se diga
gue un colombiano de 17 afos o cuando cumple su mayoria de edad,
por definicién no puede tener patrimonio o ingresos, porque miles de
colombianos desde que nacen tienen ingresos y patrimonio (lo podra
corroborar la DIAN), ya que constitucionalmente, el solo hecho de ser
persona lo hace sujeto de derechos y la propiedad o dominio es uno de
éstos.

La norma acusada entonces, sacrifica el principio de equidad por cuanto
no aplica la tarifa a conceptos conformados por la renta, los ingresos, 1a
riqueza, la propiedad etc. del contribuyente, que, como lo dice la Corte
en la Sentencia C-169 de 2014, (citando a Low Murtra, Enrique vy Jorge
GOomez Ricardo. Teoria fiscal. Bogota. Universidad Externado. 1993, pp. 125 y ss.
Musgrave, Richard Ay Peggy B. Musgrave. Hacienda ptiblica tedrica y aplicada. Madrid.
McGrawHill. 1992, pp. 265-282), “son las realidades econdmicas y juridicas
reveladoras de la capacidad de pago”, sino que aplica la tarifa a
conceptos indicativos de la capacidad de pago de terceras personas
(padre, madre o de quien el interesado depende econdmicamente} que
no son Sujeto Pasivo de tal contribucién y por ende no estan obligados a
su pago.

e Al no tener en cuenta la capacidad de pago del inscrito clasificado
(Sujeto Pasivo), la contribucién conlieva a que dos colombianos inscritos
y clasificados, que tengan iguales ingresos (por €jempio} pero que no
tengan patrimonio liquido, tengan que tributar de manera diferente si su
nucleo familiar tiene dicho patrimonio. El Sujeto Pasivo cuya familia tiene
mas patrimonio liquido, tendra que pagar mayor cuota de compensacién

“ sentencia C-409 de 1996 {MP. Alejandro Martinez Cabatlero. Unanime). Antes referida. En esa ocasion,
la Corte resolvid desfavorablemente un cargo dirigido contra una norma legal, a la que se acusaba de
suponer una exaccion confiscatoria. Entre las razones de |a Corte se destaca esta: “[...] es en gran parte
por una decision del propio contribuyente gue se incurre en un caso en donde los costos terminan
siendo superiores a los ingresos después de impuesto, por lo cual el articulo impugnado no es en &
mismo confiscatorio™.

I Sentencia C-1003 de 2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio. AV. Jaime Araujo Renteria). En esa sentencia se
declard exequible una disposicidén gue disminuia fas deducciones del impuesto sobre |a renta, entre otras
razones porque a juicio de la Corte no era cierto —como lo alegaba ef demandante- violara el principio de
equidad tributaria en la medida en que resuitaba confiscatorio. La Corporacion sostuvo entonces gque
“f..] un impuesto es confiscatorio cuando la actividad econdmica del particular se destina
exclusivamente al pago del mismo, de forma gue no existe ganancia. En ef caso de fa norma acusada, ello
no tiene fugar dado que no se esta gravando de manera excasiva al contribuyente”,
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militar asi no tenga capacidad de pago actual y propia y por ende
capacidad contributiva, pues tal patrimenio no es el propic y quienes
confirman su nucleo familiar o la perscha de quien depende
econémicamente el interesado no pueden ser obligades de manera
coercitiva a pagar una obligacion que es del Sujeto Pasivo; dos sujetos
en iguales condiciones de capacidad de pago actual y propia, tributan de
manera distinta, violandose el principio de equidad vertical y de
progresividad.

¢ La contribucién es confiscatoria porque esta calculada sobre una base
gravable de la que e! Sujeto Pasivo no es duefo ni tiene facultad de
disposicion. Por lo tanto, al aplicar la tarifa sobre dicha base gravable de
la cual no puede derivarse capacidad contributiva actual y propia, se vera
obligado a destinar todos sus ingresos afectando su minime vital, at pago
de la contribucién porque a esto si esta obligado.

Para ilustrar, un ejemplo: un colombianc no exento, que trabaja y obtiene
ingresos equivalentes al salario minimo legal, pertenece a una familia en
la que sus padres tienen un patrimoenio liquido de 87 millones de pesos —
vivienda de interés social- y un ingreso también del salario minimo legal,
tendra que pagar $1.642.220, superior al doble de su propio ingreso
mensual.

Esta es la realidad de un gran porcentaje de jovenes colombianos, que
pot esta contribucion confiscatoria, se ven compelidos bien a endeudarse
en el mercado extra bancario y usurero para pagar la cuota de
compensacion afectando su minimo vital, o a dejar de estudiar (por lo
menos un semestre) por falta de capacidad econdmica, para poder
ingresar al mercado laboral en condiciones dignas.

En consecuencia, la norma demandada es inconstitucional por violar los
principios de equidad, justicia y progresividad que debe cumplir todo
tributo consagrados en los articulos 95 numeral 9, 338 y 363 de la
Constitucién Nacional.

2. La norma demandada es violatoria del articulo 338 de |la
Constitucién Nacional, porque uno de los componentes de la base
gravable no es clara y no es posible darle claridad con
interpretacion razonable, prestandose para abusos en la liquidacién
de la cuota.

E! articulo 338 de la Constitucidn consagra el principio de legalidad de los
tributos y de éste se deriva el de certeza; el principio de legalidad tributaria
incluye qgue la ley debe definir claramente la base gravable.

E!l inciso segundo de la norma demandada establece que "La base gravable de

esta conltribucion ciudadana, especial, pecuniaria e individual, esta constituida
por el total de los ingresos mensuales y el patrimonio liquido del nucleo
familiar de! interesado o de la persona de quien este dependa
econdmicamente, existentes a 31 de diciembre del afo inmediatamente
anterior a la fecha en que se efectie la clasificacion. Entiéndase por nucleo
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familiar para efectos de esta contribucion, el conformado por el padre, la
madre y el interesado, segun el ordenamiento civil,

Por su parte, el inciso tercero de la norma acusada establece. “La cuota de
compensacién militar sera liquidada asi: EI 60% del total de los ingresos
recibidos mensualmente a la fecha de la clasificacion, mas el 1% del
patrimonio liquido del nucleo familiar del interesado o de aquel de quien
demuestre depender economicamente existentes al 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior a la clasificacion. El valor minimo decretado como
cuota de compensacion militar en ningun caso podréa ser inferior al 60% del
salario minimo mensual legal vigente al momento de la clasificacion”.

Contrario a lo que ocurre cuando se refiere al patrimonio, el que fija claramente
como patrimonio liquido, cuando inciuye el 60% del total de los ingresos no es
clara en cuanto a qué ingresos son: ingresos brutos? ingresos netos? Es
imprecisa en este sentido y no puede hacerse una “interpretacion razonable”
por cuanto bien podria considerarse por las autoridades que al hablar de
ingresos totales se refiere a ingresos brutos, pero también es cierto que hace
referencia a “total de los ingresos recibidos mensualmente” lo que permitiria
concluir validamente que se refiere a ingresos netos (ingresos brutos menos
todos los descuentos) que son los que se reciben y ademas porque en el caso
del patrimonio es el liquido y no el bruto.

Asi mismo, existe una evidente contradiccion en cuanto a la base gravable que
igualmente fa hace indeterminada, pues en el segundo inciso de la norma
demandada se establece que la base estd compuesta por los ingresos
mensuales y el patrimonio liguido, existentes a 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior a la fecha de la clasificacion, mientras que €l tercer
inciso sefiala que la tarifa estd compuesta por el 60% de los ingresos
mensuales recibidos en la fecha de la clasificacion.

Por tanto. como sé6lo el Congreso como legisiador es el que debe definir la base
gravable de la contribucién (por el principio de legalidad de los tributos, las
autoridades podrian fijar las tarifas pero no la base gravable ni el sistema y
método para determinarla %), sin que se presenten imprecisiones o falencias
que no puedan ser compensadas con una Unica interpretacion razonable, fa
norma acusaba es inconstitucional por violar €l principio de legalidad y certeza
tributarias consagrado en el articulo 338 de la Constitucion Nacional.

Y En la sentencia C-960 de 2003, con ponencia del Honorable Magistrade Dr. Marce Gerarde Monroy
Cabra, la Carte Constitucional sefiald: “Ahara bien, del principie de legalidad tributaria se deriva ¢ de
certeza del tributo, que cabra importancia en el momento de la aplicacidn y cumplimiento de las
disposiciones que fijan los gravamenes. Conforme este principio no basta con que fos 6rganos colegtados
de representacién popular sean los que directamente establezcan los elementos del tributo, sino que,
ademas, es menester que al hacerlo determinen con suficiente “claridad y precisidn” todos y cada uno
de los elementos esenciales del misma, pues de lo contrario no solo se genera inseguridad juridica, sino
que en e momento de la aplicacion de las normas “se permiten los abusos impositivos de los
gobernantes” — cita de la Sentencia C 84 de 1995 con ponencia del Honorable Magistrado Alejandro
Martinez Caballero-, o se fomenta la evasion, “pues los contribuyentes obligados a pagar los impuestos
no podrian hacerlp, o que repercute gravemente en las finanzas publicas vy, por ende, en el
cumplimiento de los fines def Estado” ~¢ita de ja Sentencia C 488 de 2000 Magistrada Ponente Dr. Carlos
Gaviria Diaz.
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3. La norma demandada es violatoria del articulo 13 de la Constitucion
Nacional, de los articulos 2 y 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de los articulos 1° y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, porque desconoce el Derecho

Fundamental a la Igualdad.

Este cargo se fundamenta en la simple comparacion entre e tratamiento que se
da a los inscritos clasificados que estan entre los 18 y los 25 afios de edad y los
mayores de 25 afios de edad, en relacién con la base gravable sobre |a cual se
calcula la contribucion —cucta de compensacion militar.

En efecto, mientras que a los inscritos clasificados cuya edad se ubica entre 10s
18 y los 25 afios de edad, la base gravable esta conformada por “El 60% del
total de los ingresos recibidos mensualmente a la fecha de la
clasificacion, mas el 1% del patrimonio liquido del nucleo familiar del
interesado o de aquel de quien demuestre depender econémicamente
existentes al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior a la
clasificacion”, e} paragrafo segundo del articulo 1 de la ley 1184 de 2008
establece una base gravable distinta para quienes sean mayores de 25 aftos a
saber: "En el evento en que el inscrito al momento de la clasificacion sea mayor
de 25 afios, que no ingrese a filas y sea clasificado, la base gravable de esa
contribucion ciudadana, especial, pecuniaria e individual, esta constituida por el
total de los ingresos mensuales y el patrimonio liquido del interesado, existentes
a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior a la fecha en que se efectua
la clasificacion. El valor minimo decretado como cuota de compensacion militar
en ningun caso podra ser inferior al 60% del salario minimo mensual legal
vigente al momento de la clasificacion”.

Es decir, el Sujeto Pasivo de la Contribucion es el mismo, el ciudadano
colombiano inscrito y clasificado, pero la base gravable no es la misma y es
mas gravosa para los colombianos que se ubican en edades entre {os 18 y los
25 afios de edad pues para ellos estd conformada no solo por los ingresos y
patrimonio liquidos propios sino por el de su nucleo familiar y sobre la sumatoria
de éstos DEBE PAGAR la cuota de compensacion militar. Para (os mayores de
25 afios, que se encuentren en la misma condicion, es decir, ser inscritos y
clasificados, la base gravable es {inica y exclusivamente sus ingresos y
patrimenio liquidos propios.

Cual es el analisis de igualdad y proporcionalidad en esta discriminacién?
Realmente no existe pues la ley no puede presumir que la capacidad
contributiva del inscrito y clasificado cuya edad se ubica entre los 18 y los 25
afios de edad corresponda a sus propios ingresos y patrimonio liguido sumados
al de su nucleo familiar, en tanto que la capacidad contributiva de un inscrito y
clasificado mayor de 25 afios si sea solamente sus propios Ingresos y
patrimonio liquido; en idénticas condiciones estd en cuanto a capacidad
contributiva el ciudadano colombiano de 18 afios que el de 25 afios y s que
ésta capacidad sélo puede derivarse de sus propios ingresos y patrimoenio.
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Se reitera que lo que no puede perderse de vista es que el Sujeto Pasivo de la
contribucion es utnica y exclusivamente el ciudadano colombiana inscrito
clasificado (no ingresa a filas) y que la capacidad contributiva debe
corresponder es al contribuyente pues es el que debe honrar la obligacion
fiscal.

Si io que impone la Canstitucién es que el estado debe adoptar medidas que
impidan la discriminacion y que hagan efectivo el derecha fundamental a la
igualdad, la norma acusada esta lejos de este mandato constitucional pues no
puede decirse que los inscritos y clasificados mayores de 25 afios, per se,
tengan una situacion de debilidad o diferente frente a los que también son
inscritos y clasificados pero que son menares de 25 afos, que amerite que su
base gravable deba ser distinta al no tener que considerar los ingresos del
nucleo familiar para calcular la cuota que comao sujeto pasive deben pagar.

La cuota de compensacion militar no grava de manera igual a quienes son
iguales, no considera la propia capacidad contributiva de manera igual y
conlleva un sacrificio desigual para sujetos pasivos del tributo con capacidades
de pago diferentes; eso se evidencia con el mismo ejempio expuesto en
precedencia: Si el inscrito y clasificado es menor de 25 afios, su cuota de
compensacion militar sera de $$1.642.220 porque debe tener en cuenta no solo
sus propios ingresos sino los de su nucleo familiar (aunque su capacidad
contributiva considerando sus ingresos solo sea de $644.350); en tante que si
es mayor de 25 afos, su cuota de compensacion militar sera de $386.610 (ya
que en este caso si se considera solo sus propios ingresos y patrimonio, es
decir, su propia capacidad contributiva). En ambos cases, el cbligadeo al pago es
el Sujeto Pasivo, es decir, el inscrito y clasificado y nadie mas, y en los dos
casos, dicho Sujeto Pasivo puede tener el “apoyo” de su familia pero ésta no
puede ser legalmente conminada ni ejecutada para que suministre dicho apoyo
porque la ley demandada no los hace solidarios en la obligacion de pago de la
contribucion y por ende la obligacion fiscal no es de ella. ™

La norma demandada es entonces inconstitucional porque desconoce el
derecho fundamental a la igualdad establecido en el articulo 13 de la
Constitucion Nacional, los articulos 2 y 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 1° y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos al dar un tratamiento diferente pero injustificado e injusto a
los ciudadanos colombianos inscritos que no ingresan a filas, discriminandolos
por razon de ser menor o mayor de 25 afios: si es menor de 25 afios, tributa
sobre su capacidad de pago adicionada a la de su nucleo familiar, pero si es
mayor de 25 afios sélo tributan sobre su propia capacidad de pago actual.

" En sentencia C-183 de 1998 con ponencia del Honorable Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz, la
Corte Constitucional expuso: “La generalidad del tributo, aparte del campanente subjetiva que camparta
—el universa de las abligadas par el tributa ha de comprender sin excepcianes a tadas las persanas que
tengan capocidad cantrbutiva-, tiene uno de naturaleza abyjetiva. (... JE! deber civico de contribuir con el
eraria, con arreqia o fo copacidad econdmica y en fos mismos [€rmings fijadas par fa fey, se predica par
igual de los personas que se entcuentran ert lo misma sitvacion cantemplada par fa narma.”
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4. La norma demandada es violatoria de los articulos 25 y 26 de la
Constitucién, el articulo 23 de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos y los articulos 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, porque desconoce, obstaculiza y pone barreras
inconstitucionales a los Derechos Fundamentales al Trabajo y a
Escoger Libremente Profesién u Oficio.

E! articulo 37 de la ley 48 de 1993 establece: “Prohibicion vinculacion laboral.
Ninguna empresa nacional o exiranjera, oficial o particular, establecida o que en o
sucesivo se establezca en Colombia, puede disponer vinculacion laboral con personas
mayores de edad que no hayan definido su situacion militar.{..)".

Es claro que el joven que cumple su mayoria de edad esta obligado a definir su
situacion militar como un prerrequisito para poder vincularse laboralmente y
para contratar con el Estado. Para ello, estando inscrito y clasificado, como
sujeto pasivo de la contribucion, debe pagar su cuota de compensacion militar.
Hasta aqui no hay reparo alguno.

La infraccion a fas normas constitucionales se deriva es de la barrera
infranqueable para los jovenes menores de 25 afos cuyos ingresos vy
patrimonio liquido propio (si es que tienen este uitimo), no les alcanza para
pagar ta cuota mencionada, teniendo en cuenta que la base gravable esta
compuesta no so6lo por su propia capacidad contributiva sino tambien por los
ingresos y el patrimonio liquido de su nucleo familiar,

Las aliernativas para estos jovenes son: Quedar remisos y dedicarse a la
informalidad, o endeudarse sacrificando su minimo vital, o dejar de estudiar, 0
ingresar a filas de grupos armados, o dedicarse a actividades delictivas.

Estas mismas alternativas son las que existen para estos jovenes aun cuando
puedan tener el apoyo de su ndcleo familiar, pues el hecho de que el nicleo
familiar tenga ingresos y/o patrimonio liquido, esto no es ni indicio de capacidad
contributiva del obligado al pago de la contribucién, ni de la capacidad real y
actual de fa familia misma, como tampoco es garantia de que el nucleo familiar
le ayude al pago de la obligacion tributaria.

La base gravable conformada no por los ingresos y el patrimonio liquido de!
Sujeto Pasivo sino también de tercercs, se constituye en una barrera que
imposibiiita el ejercicio de los derechos de los jovenes al trabajo y a escoger
profesion u oficio, pues las sumas que deben pagar son exorbitantes frente a
sUs ingresos.

La misma argumentacion consignada en las exposiciones de motivos de fa ley
1184 de 2008 para eximir del pago a jévenes pertenecientes a los niveles 1, 2 y
3 del SISBEN es aplicable en este caso, con la diferencia gue en este caso no
se esta pidiendo exoneracion sinoc gque 1a base gravable sea justa, equitativa y
corresponda con la capacidad de page y por ende contributiva real y actual del
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inscrito v clasificado que es el obligado_ai pago por ser el sujeto pasivo de la
contribucion. '*.

Al imponer una carga fiscal excesiva y desbordada pues no corresponde a la
real y actual capacidad de pago de! Sujeto Pasive, cuyo cumplimiento es
prerrequisito legal para ser vincuiado como trabajador publico o privado o
contratar con el Estado, la norma acusada es inconstitucional por violar los
articulos 25 y 26 de ia Constitucion Nacional, el articulo 23 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 6 y 7 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos.

5. La norma demandada es violatoria del articulo 58 de la Constituciéon
Nacional, del articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y del articuio 21 de ia Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, porque inciuye una expropiacion sin
formalidades legaies.

Es necesario no desconocer que ia naturaleza de la cuota de compensacion
militar es un tributo, es fiscal asi sea especial como Io sefialia la norma acusada.

Como tributo, el legistader en la norma demandada fijo los elementos que 10
componen y requeridos en ef articuio 363 de la Carta Politica y en cuanto al

“ En 1a Sentencia C-586 de 2014, la Corte Constitucional fundamenté su falio en apartes de la
exposicion de motivos de 1a ley 1184 de 2008, transcribiendo los siguientes apartes: “Durante
el primer debate, surtido de manera conjunta en las comisiones constitucionales terceras de
Camara vy Senado, se justificd la aprobacién de este beneficio fiscal en estos términos:

tos ciudadanos que se incluyen en este tipo de poblacian se caracterizan par
presentar altos Indices de Necesidades Bdsicas insatisfechas - NBI, y par fo tanta,
son personas que su entorno familiar giro por debajo de la linea de pobreza sin
que el Estado hasta el momento haya ofrecida algung  ofternativa de salucian que
fes permita definir su situacion mifitar sin ningun costo.

Cama cansecuencia de la anteriar, de acuerda can estudias técnicas realizodas par
la Direccidn de Reclutamienta del Ejércita Nacianal, en las ultimas afias se ho
venida incrementada el numera de ciudadonos varones remisas, es decir jovenes
que en el pracesa de definicion de su situacion militar fueron clasificadas can la
obligocian pasteriar de presentarse a los Distritos Militares para terminar dicha
proceso y que por diferentes razones, presumiblemente o ecantmica la han
abandanado, con las consecuencias negativas que ella conllevo para su vida
futura,

{.]

En este aspecto, el articula que acomparia este proyecta de ley pretende que el
Estada suministre las herramientas necesarias para que tadas las ciudadanas al
definir su situacidn militar se incarparen activamente o lo vida social y ecanomica
del pais.

£s muy pasible que gran cantidad de estas muchachos cuyas edades oscilan entre
los 18 y 25 oflos, se vean abligados a engrosar las filas de grupas guerrilferas,
irregulares y/a al margen de ia ley, simplemente parque na han lagrada definir
esta situacion, y en muchos casos, o farmar bandas emergentes y terroristas en fos
centros urbonos de las grandes ciudades de nuestro pois.

[..]
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Sujeto pasivo, es clara: Es el inscrito que no ingresa a filas y es clasificado. Por
tanto, ante la existencia del hecho generador de la contribucidn, surge para este
sujeto pasivo la obligacién correlativa de pagar su tarifa sobre la base gravable
correspondiente. '

El inconveniente radica en la base gravable para los jovenes inscritos
clasificados cuya edad oscila entre los 18 y los 25 afios, pues dicha base esta

conformada por sus propios ingresos y patrimonio liquido MAS los de su nlcleo
familiar (padre y madre).

Clara es la norma entonces en decir que el Sujeto Pasivo no tributa segun su
propia capacidad de pago sino sobre ésta y la de terceros, asi €stos sean su
nlcleo familiar pero quienes conforman este nucleo familiar no son el Sujeto
Pasivo.

Por tanto, si lo que la norma pretende es que la familia “ayude” al inscrito a
pagar su cuota de compensacion militar, sea "apoyo” como se afirma en los
debates de la ley, entonces la base gravabie no puede incluir efectos del ntcleo
familiar porque el apoyo y la solidaridad son un deber. Ahora, silo que pretende
la norma es que la familia pague ia cuota de compensacion militar del inscrito
clasificado, entonces estamos frente a un impuesto que grava el patrimonio y
los ingresos de! padre y la madre del inscrito que no ingresa a filas. Pero como
este impuesto no esta creado, lo que realmente existe es una expropiacion sin
formalidades legales.

IV - COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
La Honorable Corte Constitucional es competente para conocer y decidir

esta demanda, de conformidad con el numeral 4 de! articulo 241 de la
Constitucion Politica.

V - COPIAS DE LA DEMANDA

Me permito adjuntar copia de la presente demanda para el archivo de la
Corte Constitucional y para el traslado al Ministerio PUblico.

VI - ANEXOS DE LA DEMANDA

Me permito adjuntar un ejemplar del Diario Oficial No. 46.917 del 29 de
febrero de 2008, en el que se publicd el texto completo de la ley 1184 de
2008.

I sobre fos elementos constitutivos del tributo, referidos a la cuota de compensacion militar, es ciara ia
Sentencia C-621 de 2007 con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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VIl - NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la calle 142 No. 9-72 Interior 2 Apto
202 de la ciudad de Bogota, D.C.

De los Honorables Magistrados, respetuosamente.

Ricardo Echeferrikoyos
C.C. 79.470.033 de Bogota
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