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Bogota D.C. [
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Asunto:; Accion de Inconstitucionalidad
NORMA: Articulo 86 Ley 1593 de 2012
Expresion: *...y deroga el articulo 53 de |a Ley 1537 de/2012.°

JAIRO DIAZ HERNANDEZ, mayor, ciudadanc colombiano, entificado con la
cédula de ciudadania No. 7.251.779 de Puerto Boyaca, con domicilic en la Carrera
2 No. 31-40 de Puerto Boyaca —Boyaca- en ejercicio de mis deberes y derechos
ciudadanos consagrados en el numeral 6° del articule 40, y numeral 7° del articulo
95 de la Constitucion Politica, por medio del presente documente, en forma
respetuosa y ante su autoridad, me permito presentar demanda de
inconstitucionalidad para efectos de que se declare inexequible de la expresion “y
deroga el articulo 53 de la Ley 1537 de 2012” del articulo 96 de la Ley 1593 de
2012, conforme to dispuesto en el Decreto 2067 de 1991, en los siguientes
téerminos:

NORMA ACUSADA

Se demanda la inconstitucionalidad del articuio 96 de fa Ley 1693 de 2012, se
subraya la expresion demandada, que sefiala:

“LEY 1593 DE 2012 (Dicicmbre 10)
Por la cual sc decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRLETA

Articulo 96. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion, surte efectos fiscales
a partir del 1° de enero de 2013 y deroga el articulo 59 de la Ley 1537 de 2012

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Se consideran infringidas las siguientes normar constitucionales:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1991

“TITULO 1
DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES
CAPITULO 2.
DE LOS DERECHOS SOCIALES, ECONOMICOS Y CULTURALES

ARTICULO 51. Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijara
las condiciones necesarias para hacer efectiva este derecho y promaverd planes de vivienda
de interds social, sistemas adccuados de {inanciacidn a largo plazo y formas asociativas de
gJecucion de estos programas de vivienda.

TITULO XD
DEL REGIMEN ECONOMICO Y DE LA HACIENDA PUBLICA.
CAPITULO 5.
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DE LA FINALIDAD SOCIAL DEL ESTADO Y DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
ARTICULO 367.La ley fijard las competencias y responsabilidades relativas a la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, su cobertura, calidad y financiacion, y el
régimen tarifario que tendrd en cuenta ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y
redistribucion de ingresos.

Los servicios piblicos domiciliarios se prestaran directamente por cada municipio cuando
las caracleristicas técnicas y econdmicas del servicio y las conveniencias generales lo
permitan y aconsejen, y los departamenios cumpliran [unciones de apoyo y coordinacion.

La lev determinara las entidades competenics para fijar tus tarifas.”

TITULO VI
DE LA RAMA LEGISLATIVA

CAPITULO 3.
DI: LAS LEYES

ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe rcferirse a una misnia maleria y serdn
inadmisibles las disposiciones 0 modificaciones que 1o s¢ rclacionen con ella. Ei Presidente
dc la respecliva cornision rechazara las iniciativas que no se avengan con este precepto. pero
sus decisiones seran apelables ante ta misma comision, La ley que sca objeto de reforma
parcial se publicara en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas.

CONCEPTO DE LA VIOLACION.

VIOLACION DEL ARTICULO 51 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

La carta politica de 1991 sefiala que todos los colombianos tienen derecho a la
vivienda digna y que el Estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo
este derecho.

En el presente asunto el articulo 39 de la Ley 1527 de 2012 desarrollaba el anterior
mandato constitucional y fijaba la siguiente condicion:

“LEY 1537 DE 2012 (Junio 20)
Por la cual se dictan normas tendientes a facilitar y promover el desarrotlo urbano y el
aceeso a la vivienda y se dietan otras disposiciones.

CAPITULO VI
Habilitacion de suelo urbanizable para vivienda

Articulo 59, Derogado por el art. 96, Tev 1593 de 2012. Con ¢l fin de garantizar el acceso
al agua polable y mantener las tarifas de servicios publicos esenciales asequibles a la
poblacion de bajos ingresos, no s¢ podra trasladar ¢! cobro de tasa retribuliva y/o tasa por
uso del recurso, a la poblacion que pertenezca a los estratos 1, 2 vy 3. Por tal razén, la
autoridad ambicntal regional y de desarrollo sostenible (CAR) debera descontar el efecto que
la poblucion excluida causa dentro de la contabilizacion y valoracion de las tasus aqui
mencinnadus, v la entidad prestadora del servicio debera efcctuar las correcciones tarifarias a

que haya lugar, hasta por cinco afios.”

La ley 1537 de 2012 para garantizar el derecho a vivienda digna fijo como condicion
necesaria para hacerlo efectivo no trasladar por un término de cinco (5) ahos el
cobro de tasa retributiva y/o tasa por uso del recurso, a fa poblacion que pertenezca
alos estratos 1,2y 3.
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De suerte gue al derogar la norma gue por mandatoc constitucional el congreso
habia aprobado, en materia de un derecho social y economico, se violo el articulo
51 de la carta politica.

En materia del derecho fundamental a 'a vivienda, no puede el congreso estar
fijando condiclones y posteriormente retirandolas del ordenamiento  legal,
desconociendo un dereche a favor de un sujeto especifico, pues s recalca se esta
frente a la reglamentacion de un derecho fundamental.

i a misma corte constitucional en materia del derecho a la vivienda ha sefialado:

“Sentencia C-359/13,..

4.4, En suma, con el Plan Nacional de Desarrollo v la ley demandada se busca construir una nueva
politica de vivienda de interés social v de inierés prioritario, enfocada a todas las familias
colombianas de menores ingresos y a ¢argo fundamentaimentc de entidades del orden nacional ¥

territorial. ..

Fste Tribunal ha scfialado que wna legislacion adecuada permite enfrentar situaciones adversas a
personas o colectivos, generadas por practicas discriminatorias arraigadas en el seno de la sociedad
que s presente sobre grupos minoritarios o marginados.

n esqa medida. ¢l Estado social de derecho se proyeela en los derechos ceonomicos, sociales ¥
culturales -DESC-, que instaura la Constitucion en el capitulo 2 del titulo I Dentro de éstos se
contempla e derecho de todos ins colombianos a una vivienda digna, asignando al Estado el fijar
lus condiciones necesarias para hacerlo efectivo y promover planes de vivienda de interés social,
sistemmas adecuados de finaneiacion a largo plazo v formas asociativas de cjecucion de estos
programas de vivienda (art. 1) ...

0.3. La jurisprudencia constitucional ha avanzado en precisar el coneepto y ja naturaleza juridica del
derecho a la vivienda digna. Ello con fundamento en que {os dercchos humanos, con independencia
de su clasificacion histérica en derechos de libertad (primera generacion), en dercchos asistenciales
(scpunda generacién) y en derechos solidarios (tercera generacion), entre Oiros, constituyen una
unidad por cuanmo son interdependientes, integrales ¥ universales.

Hoy el derecho a la vivienda digna sc define como aquel que se dirigc a satisfacer la necesidad
humana de disponer de un sitio de residencia adecuado, propio ¢ ajeno, que ofrezca unas
condiciones suficientes para que sus habitantes puedan realizar su proyeeto te vida de manera
digna, lo cual es mas significative tratandese de amparar personas que padecen circunstancias de
debilidad manifiesta. Este derecho compromcte significativamente el principio y deber de
sofidaridad social (arts. 1° y 95 supcriores).

6.4. La garantia efectiva del derecho fundamental a la vivienda digna en su faceta prestacional exige
un desarrollo legal —decision palitica- v una apropiacion presupuestal. Requiere que el Estado
desarrolle ¢ implemente una politica pablica ¥ que disponga los rccursos fiecesarios para su
matcrializacion, lo cual supone su cumplimiento de forma progresiva. Esta faceta puede tornarse de
immediata observancia cuando se han creado fas condiciones para que la persona exija dcl
Estado el acatamiento de 1a obligacinn que tienc, por ejemplo en virtud de una fey, de cjecutar

una prestacion determinada. En este supuesto. ¢l derecho a la vivienda digna pennite su

”

exigibilidad pronta por mecanismos constitucionales comeo la accion de tatela’..””  (negritas fuera

de texto),

1 Cfr. sentencia T-675 de 2011, Ademas sefialo: “Asi se consolida un derecho a favor de un sujeto especifico,
i...] como consecuencia del desarrollo legislativo o reglamentario de [as clausulas constitucionales, gracias en
parte @ gquc se ha superado el nivel de indererminacion del derecho a la vivienda digna. Esto se logra,
entonces, a causa de la configuracién especifica de determinadas prestaciones en beneficio de tas personas,
por ejemplo mediante la creacion e implementacidn de pianes y programas que promueven ia adguisicién de
vivienda propia; o mediante e otorgamiento de subsidios y apoyos de cardcter técnico o financiero; @
mediante }a demarcacién de un conjunto de prestaciones concretas a cargo de las entidades que tienen

como funcion desarroliar fa politica publicaen materia de vivienda."
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VIOLACION DEL ARTICULO 158 DE LA CONSTITUCION POLITICA

En la expedicion del articulo 96 de la Ley 1593 de 2012, que fija el presupuesto de
la vigencia 2013, y al derogar una norma especial de la Ley 1537 de 2012 se
presenta ruptura de la unidad de materia, dado que:

1. La norma impugnada (ley de presupuesto anual) no tiene relacion razonable,
objetiva y conexidn con el tema y la materia dominante (ley de Vivienda).

2. Se vulnera el principio de unidad de materia cuando se deroga una norma,
que ha desarrollado un mandato constitucional en materia de vivienda, en
una ley dedicada a regular el presupuesto anual de la nacion.

3. Se viola el principio de unidad de materia cuando se incluye una norma
derogatoria que no tenga un contenido estricta y eminentemente
presupuestal.

4. Las disposiciones generales de la ley anual del presupuesto no pueden
modificar reglas generales, al derogar normas, incluidas en leyes
permanentes como la de vivienda.

La corte constitucional en materia de unidad de materia ha sefialado:

Sentencia C-006/12

“4.1. EI principio constitucionul de uaidad de materia

Como lo indica la Constitucién Politica (art, 138), ‘tado proyecto de ley debe referirse a wia pisma
marericd, por ello advierte que son ‘inadniisibles Jus disposiciones o modifieaciones que no se
relacionen con ella’. Rellejo de la importancia que la Constitucion concede a 1a cucstion, es ¢l hecho
de conferir autorizacion a quien presida la respectiva comision para rechazar las jniciativas que no se
atengan a csta regla’  Si bien se trata de una regla que se ha revivificado en el nuevo orden
canstitucional vigente, cn especial a partir de su proteccion constitucional, no es ajena a la tradicién
constitucional colombiana, pues la Constitueion de 1886 ya la contemplaba, como lo sefald la
jurtsprudencia constitucional en el pasado.

4.2. Jurisprudencia constitucional sobre el principio e wnidad de materia

La Corte Constitucional, con respecto al principio de unidad de materia, ha trazado desde e inicio de
sit jurisprudencia una posicion que ha sida reiterada, sc ha mantenido continua v es profifica.

4.2.1. Desde un inicio se ha resallado que ¢ principio de wnidad de materia se enmarca en el
propusito constitucional de ‘racionalizar y tecnificar’ el proceso de deliberacion y creacion
fegislativa, Mcdiante este principio, “[...] el constituyente pretendié eviwar: La proliferacion de
iniciutivas legislativas  sin niieleo  emdtico  alguno; la inclusion y aprobacicn  de normas
desvinenladas de las materias inicialmente requladas: la promulgacion de leyes que se han sustraido
a ns dehates parlumentarios y la emision de dispusiciones promnvidas subrepticiamente por grupos
inrerescidos en ocultenrlas a lu opinion piblica como canal de expresion de la demacracia.” Asi, una
de las principales funciones del principiv de unidad de materia s evitar quc a las leyes se les
introduzean normas gue 1o tiencn conexion con lo que se estd regulando, En otras palabras, que a los
proyeetos de ey que tramita el Congreso se les inserten normas ajenas a la cuestian tratada, lo cual
ha dado lugar a la popular metafora de los “micos legislativos®.

2 constitucion Politica de 1991, articulo 158: “Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y
seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con ella. El Presidente de la
respectiva comision rechazard las iniciativas que no se avengan con este precepto, pevo sus decisiones serdn
apelables ante la misma comision. La ley que sea objeto de reforma parcial se publicara en un solo texto gue
incorpare las madificaciones aprobadas”.
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4.2.2. La jurisprudencia ha precisado que la aplicacion del principio de unidad de materia no puede
ser extrema, por cuanto elio permitiria limitar ilegitimamente la competencia lepislativa del Congreso
de la Repiblica. Su objetivo no ¢s obstaculizar, dificultar o entorpecer la labor legislativa. Ll
principio democratico demanda deferencia de parte del juez constitucional con el disefo v
orpaitizacion que se haya elegido mediante ¢l proceso politico legislativo.

$.2.3. In tal medida, por cjemplo se ha advertido que la nocion de ‘materia’ que usi ja Constitucion
es amplia, por lo cual permite que una misma materia esté comprendida por variados asuntos,
relacionados entre st por la unidad tematica. Por tanto. se planted desde un inicio de la jurisprudencia
que para fa “L..1 ruptuwra de fa wunidud de materia se requicre que la norma impugnada no tenga
relacion razonable v abjetiva con el femia v Lt materia dominante del cuerpa legal al cual ella esia
integrada”. En tal sentido, ha advertido que enlre upa norma jegal y la materia de la cual trata la ley
de 1a cual forma parte existe un vineulo razonable y objetivo cuando ... sew posible establecer una
relacion de conexidad (1) causal, (1) teleologica, (i) fenidtica w1l (iv) sistémica con la materia
dominante de la misma™

S insiste, “[...) wra normu desconoce el principio de wiidad de materia farticulo 138 de la C.P.),
solo “euando existe absoluta falta de conexion’ entre ol aswnto tratado por ésta, con el fema objefo
de fa ley en la que se encuenire consignada” Es decir, no se exige un tipo de conexidad cstrecha o
dirceta, lo que se prohibe es que tal relacidon no exista. Los casos en los cuales la Corte
Constitucional ha considerado violado el principio de unidad de materia demuestran la deferencia
con ¢l legislador en su aplicacion. En cfecta, solo en casos en los cuales la norma claramente carece
de relacion con la materia de la ley se ha declarado su inconstitucionalidad. En 1al sentido, por
gjemplo, se ha sostenido que ¢l legislador valnera ¢l principio de unidad de materia cuande se
introduce una norma que deroga una Ley que provee la financiacion de las centrales eléctricas del
Cauca, en una ley dedicada a las zonas francas' © una norma que se ocupa de establecer un proceso
judicial para rccuperar el jucro cesante establecido por la Contralorias en fos juicios de
responsabilidad fiscal, en una ley que regula la accién de repeticion. Fn este tipo de situaciones, ha
reiterado la Corte, “[...] si bien no puede establecerse wn control en extremo rigido de dicho
principio, la Constitucion wno  permite que el juez constitucional al realizar el cxamen
correspondionte, flexibilice lu iyterpretacion a tal puniv que quede el principio de unidad de materia
dosprovisio de contenidn ™.

5 Corte Constitucional, sentencia C-025 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). Esta posicicn ha sido
reiterada en multiples ocasiones, entre ellas las sentencias C-407 de 1994 {(MP Alejandro Martinez Caballero},
£-006 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett).

4 rorta Constitucional, sentencia C-214 de 2007 {MP Alvaro Tafur Galvis, AV Humberto Antonio Sierra Porto).
En este ¢aso la Corte considerd lo siguiente: “Ahora bien en el presente caso la Corte constata que 1a
derogatoria de la Ley 178 de 1959 ‘par ta cuol se pravee a la financiacidn de las Centrales Eléctricas del Caucao,
Cedelca, v se dictan otras dispasiciones’-que tenia por objeto, como se ha visto, establecer un Impuesto sobre
las propiedades inmuebles en el Departamento del Cauca, equivalente al 2 por 1.000 anual, sobre el monto
de los avalios catastrales-, dificilmente puede entenderse relacionada con una estrategia de reforma del
régimen de zonas francas y de algunas disposiciones tributarias encaminadas a estimular la inversion en el
territorio nacional. Estrategia motivada como se sefald por la necesidad de hacer mas competitivas las zonas
francas y por ef cumplimiento de compromisos adguiridos por Colombia en e marco de la OMC-dentro de fos
cuales, por lo demas, no figura la modificacidn de la tributacion en relacion con el departamento det Cauca.

Evidentemente la relacidn que pudiera establecerse es en extremo lejana como para poder entender
respetado en este Caso el principio de unidad de materia.” La Ley 1004 de 2005, por la cual se modifica un
régimen especial para estimular fa inversion y se dictan otras disposiciones, se ocupa de definir 1as zonas
francas {art.1), establecer su finalidad {art. 2), sus usuarios {art. 3}, 1as condiciones para la reglamentacion
gubernamental {art. 4) y una serie de cuestiones tributarias de tales zonas {arts. 5, 6,7. 8,9 10, 11y 12). B
dltimo articulo {13), se dedica a vigencias derogaciones. El texto declarado inexequible aparecia asi:
“articuta 13. La presente Ley rige a partir de 1a fecha de su publicacién salvo lo dispuesto en ios articulos 5°,
9°, y 10, y deroga todas Ias disposiciones que le sean contrarias en especial fa Ley 178 de 1959, 13 Ley 109 de
1985, el articulo 6 de la Ley 7 de 1991, el inciso primero del numera! 1 del literal A del articulo 16 de la Ley
677 de 2001y el articulo 45 de la Ley 768 de 2002.".
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4.3. Particularidudes de fu aplicacion tef principio e unidad de materia a la ley anwal de
presupuesto

La jurisprudencia constitucional, cn sintesis. ha asuniido dos posiciones con respecto al juicio de
unidad de materia de la ley anual del presupuesto. (1) La primera es la ‘estricia’, defendida en la
jurisprudencia inicial de la Corte, segin la cual se viola cl principin de unidad de materia cuando se
incluye una norina gue no tenga un cuntenida estricta y eminentemente presupucstal, esto s, und
norma cliyo objeto de regulacion sea el presupuesto en un sentido restringido. (2) La scgunda
posicién, la ‘ponderada’ es 12 que fija la Corte en sentencias €omo la C-177 de 2002 y la C-1124 de
2008 scean la cual: se viola el principio de unidad de materia cuandn s¢ inchive una porma cuyo
objeto vo tenga ninguna conexion con fa materia presupuestaria (minima conexion temdtica), 1o
busque lograr una cabal ejecucion del presupuesta (minima conexinn teleoldgica) y que supere la
fimitaciones de tiempo de tales normas (jninina conexion temporal). Camo sc verd, en la presente
providencia la Corte aplicara un juicto ponderado de unidad de materia frente a la Ley 1420 de 2010,

[.a materia de la ley anual de presupuesto esta definida en alto grado por parte del orden
constitucional vigente, En tal medida, lu hibertad de configuracion con Ja cual cuenta el Congreso de
fa Reptblica para establecer el orden legal, encuentra restriceiones particulares en la configuracion
de las leyes anuales de presupuesto que han de ser teuidas en cuenta, Ademds, otra razén por la cual
la Corte Constitucional ha de prestar espectal atencion al cumplimiento de las limitaciones propias de
tos contenidos de fas fcyes anuales de presupuesto, ¢s la especialidad de su tramite en términos de
participacion democratica directa y representativa.

14 Core Constitucional ha reconecida que “la fey de presupuesto involucra una serie de
disposiciones generales necesarias par@ su correctu efecucian, que en cuanto indicaciones que debe
acoger ol Gobierno como efecutor det gasto publico y recaudador de los ingresas fiscales, se
reviston tambion de claro contenido normative.” In tal sentido, ha precisado que en virtud del
principiv de unidad de materia, ci dleance normativo de Ia disposicioncs generales de una ley de
presupiesto “debe cireunscribirse o su objeto v no rebasar el fin que con ellas se persigue,
estubleciendo regulaciones que sobrepasan temporal, temdticamente o finalisticamente st materia
propid”.

En efecto, en la medida en que el tema, la finalidad y el tiempo de las leyes anuales de presupuesto
estit previamente establecido por la Constitucion Politica, el analisis de la conexidad que ha de tener
1oda norma con ¢l resto de la ley de ta cual haga parte, en virtud del principio de unidad de materia,
<o ha de valorar de forma especifica y cuidadosa. Los tiempos y la velocidad con los que se aprueban
las leves presupucstarias, permite que normas que no tengan relacion con la materia de la ley se
oculten mas taciimentc y pucdan pasar inadvertidas.

La jurisprudencia ha considerado que son ajenas a una ley de presupuesto normas que no guardan
ningdn tipo de relacion con su objeto. Asi, por ejemplo se ha sefialado que el Icgislador viola cl
principio de unidad de materia

(i) cuando introduce tma norma que rebasa los limites temporales, al modificar una regla
legal que haec parte de una ley de carécter permanente, incluso si esta relacionada eon la
matcria propia de fa ley anual de presupuesto (C-039 de 1994; C-177 de 2002):

(ii) cuando se incluye una norma gue regula campetencias permaneates a instituciones en
materia de control, incluso si sc trata de un tipo de control estrechamente vinculado con el
presupuesto (C-803 de 2003);

(i) cuando prorroga la vigencia de normas “cuyu naturaleza es extrafia a la ley anual de
presupuesto”, incluidas en una ey autdnoma e independiente, gue ya habian sido
prorrogadas a su vez mediante otra ley (C-457 de 2006);

(iv) cuando se fijan derechos y garantias de carfcter sustantivo con vocacion de permanencia
—por c¢jemplo, en el dmbito de la seguridad social- mediante normas que na son
presupuestarias ni tampoco constituyen herramientas orientadas a asegurar o facilitar la
¢jecueién del presupuesto nacional (C-039 de 1994, C-668 de 2006);
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(v} cuando se regulan materias propias de una lev estatotaria, como los asuntos relacionados
con la financiacion de las campaiias politicas {(C-515 de 2004);

Jin resumen, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional una norma incluida dentro de la ley
anual de presupuesto puede puardar una relacion de congxidad (i) causal, (i) teleotogica, (i1}
temidtica o (iv) sistémica con la matetia genecal del cuerpo normativo en el que se inserta. Eu el caso
de las leves anuales de presupueste se suman tres criterios adicionales, (a) temporalidad (anual), (h)
fema v (¢) finalidad (presupucstal). Por tanto, por ejemplo. las disposiciones gencrales dc la ley
anual del presupuesto no pueden tener vogacion de permanencia, no pueden modificar regias

gencrales, incluidas en leyes pcrmancntcs.”
VIOLACION DEL ARTICULO 367 DELA CONSTITUCION POLITICA.

La norma derogada con el fin de garantizar el acceso al agua potable y mantener
las tarifas de servicios publicos esenciales asequibles a la poblacion de bajos
ingresos ordenaba a la autoridad ambiental regional y de desarrollo sostenible
(CAR) descontar el efecto que la poblacion excluida causa dentro de la
contabilizacion y valoracién de las tasas Y la entidad prestadora del servicio
debera efectuar as correcciones tarifarias.

Natese que se estaba frente a una requlacién en materia tarifaria, donde las
empresas de servicios publicos ante e! costo establecido por la autoridad ambiental,
deben efectuar correcciones tarifarias dei caso.

Es claro que la medida busca mantener las tarifas, pues al incluir la poblacion de
los estratos 1,2y 3 se incrementara el costo de ia tasa de vertimiento y tasa de usc,
la cual via tarifas, conforme la regulacion de la comisién de agua potable y
saneamiento basico, CRA, seran cubiertas 0 pagadas por los usuarios.

La constitucién ha estabiecido que la ley debe fijar las competencias y
responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios pubticos domictliarios y
regimen tarifario que tendra en cuenta ademas de los criterios de costos, los de
solidaridad y redistribucion de ingresos.

De igual forma, la constitucion politica establece que |a ley determinara las
entidades competentes para fijar las tarifas.

La norma derogada contemplaba criterio de costo y ordenaba, en forma temporal,
descontar el efecto de las tasas de vertimiento sobre las tarifas, buscando
mantener el coste de las tarifas y crear condiciones para €l acceso al agua potable.

La norma derogada, ordenaba a las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios agua potable a realizar las correcciones tarifarias.

En desarrollo de la Ley 142 de 1994 las empresas prestadoras de servicios
publicos de agua potable y saneamiento basico fijan las tarifas de la prestacion de
sus servicios, conforme regulacion de la Comision de Agua Potable ~-CRA-

Entonces, la norma que deroga el articulo 50 de la Ley 1537 de 2012 modifica el
criterio de costos, solidaridad y redistribucion y afecta directamente la competencia
de la Comision de Regulacion, CRA, para reqular el marco tarifario y de las
empresas para fijar sus tarifas, lo cual estad regulado en la Ley 142 de 1994,
violando la carta magna que sedala que solo la ley determinara las entidades
competentes para fijar ias tarifas.

La corte constitucional en materia de derogatoria de leyes ha senalado:

SENTENCIA C-214 de 2007.
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“  posteriormente la Corle, en la sentencia C-226 de 2002* al tiempo que recordd que la
Constitucion confiere al Congreso la posibilidad de interpretar, derogar y modificar la legislacion
existente (CP art. 150 ord 1%} y que no hay duda de la amplia potestad que tiene el legislador en este
campo puso de presente que la misma no es absoluta y yue en su gjcreicio el Legislador se encuentra
vinewlado a la Constitucion, que es norma de normas (CP art. 4}, y por consiguiente, al derogar una
disposicion, debe respetar los preceptos canstitucionales.

Seiiald la Corporacion en esa ocasion lo siguicnte: "La putestad derogatoria del Congreso, que es
amplic v dindmica, no es absoluta, puesio que nuestro ordenamiento no establece el principio de
saberania parlamentaria, como si lo e hecho otros paises. coma fnglaterra. El Legislador se
encnentra emtonces vinculado ol Constifueion, que 5 Rortid de normas (CF art. 4}, ¥ por
consiguicnte, al derogar und dispasicién, dehe respetar fos preceplos constitucionales.

to ese orden de ideas, si el Congreso, al ¢jercer su potestad deragatoria, se encuenivd vincrlado a
fos principivs y mandatos constitucionales, entorices es caro que las disposiciones derogatorias
contenidas en las leyes se encuentran sometidas al control ejercido por esta Corle Constituciond,
cuando sean demandadas por un ciudadano (CFart. 241). Y es obvio que esds cléusulas
derogatorias deben ser cantroladas ya que eflus tienen wi efecto normativo preciso, que es restar

vigencia a ke norma derogada, y por ello modifican materialmente ordenamiento juridico™.

Ahora bien, la Corte ha sefialado que procede un control constitucional de las disposiciones
derogatorias, no sélo por cuanto el Congreso, al ejercer esa potestad, debe acatar los mandatos
constitucionales, sino ademas porque la declaracion de incxequibilidad de un clausula derogatoria
liene un cfecto preeiso, que consiste, de darse determinados presupuestos, en teincorporar al
ordenamiento aquellos contenidos normatives que habian sido derogados’.

Al respecto, la Corte ha sefialado que elio es posible siempre que la disposicion cuya vigencia se
restablece no sea contraria a la Constitucion y que ello se requiera para asegurar la supremacia del
Texto Fundamental ™

COMPETENCIA DE LA CORTE
Sefala el articulo 241 de la Constitucidn Politica que:

“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se l¢ confia la guarda de la integridad y
supremacia de Ia Constitucion, en los estrictos ¥ precisos términos de cste articulo. Con tal
fin, cumnplira las siguicntes funciones:

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad gue presenten los ciudadanos contra
las leves, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento ¢n su
formacion.

NOTIFICACION:

Ante su auteridad manifiesto que recibiré notificaciones, en casc de ser necesario,
de la siguiente forma:

Direccion:  Carrera 48 No. 166-36, Apartamento 106 B., Bogota, D.C.
E-mail: iairodiazhernandez@yahoo.es

Atentamente,

JAIRO DIZZ HERNANDEZ
C.C. 7.251.779 de Puerto Boyaca.
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