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Expediente: D - 10494

Referencia:  Accion Piblica de Inconstitucionalidad contra el art. 245 de la Ley
1450 de 2011 —Plan Nacional de Desarrollo- y contra el art. 21
de la Ley 1682 de 2013 ~Ley de [nfraestructura-.

Actor Abraham Antorio Haydar Berrocal

ABRAHAM ANTONIO HAYDAR BERROCAL, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como demandante dentro del
sresente proceso, en obedecimiento a lo crdenado por el auto inadmisorio adiado 4 de
noviembre de 2014' dentro de la cportunidad legai, muy comedidamente, me permito
corregir 1a demanda, todo fo cual hago en los siguiertes t&rminos.

Cemo cuiera se trata de corregir la demanda, en el sentido de darie mayor certeza a
i0s cargos formulados, tal cuai fue solicitado, me permito ampliar los argumentos con
ese fin, manteniendo los razonamientes gue se plasmaron en el libelo inicial.

[.  Pronunciamiento previo respecto al auto inadmisorio

Delanteramente me permito manifestar, con tcdo respeto, que no comparto la
interpretacion sistematica que en el auto inadmisorio se hace de las disposiciones
acusadas con el Decreto 737 de 2014 {reglamentario de ta Ley 1682 de 2013}, por
cuanto, tal y como lo acoté brevemente en fa demanda, el juicio de constitucionalidad
se dirige contra unas normas de caracter superior a las disposiciones regiamentarias,
lzs cuales, precisamente, por su caracter inferior (decreto) no solucionan o purifican el
viclo de constitucionalidad que afecta a las demandadas (leyes).

En efecto, en la demanda anoté que el mencionado decreto reglamentario no
sclucionaba la inconstitucionalidad de las normas acusadas, pues, “por su caracter de
norma inferior a las disposiciones acusadas no fiene la virtud de desaparecer la
inconstitucionalidad que fas afecta; ademés, la norma reglamentaria repite la
inconstitucionalidad de las normas demandadas en su art. 3°, y lo narrado en el
inciso final de su art. 4° no vemedia sl escollo, pues, amen de su inferiotidad
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normativa, solo preceptiia que “las personas que consideren tener un derechio scbre
el inmueble podran soficitar administrativa o judicialmente su  reconocimiento
pecuniario”, sin incluir expresamente a la entidad piblica adquiriente; ora que por su
generalidad podria pensarse que ésta se encuentra incluida, empero, se itera, por su
posicion inferior en la pirémide normativa la disposicion reglamentaria nada soluciona”
(negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, considero que la interpretacion sistematica que se hace en el auto
arriba aludido no es pertinente, en tanto y en cuanto el juicio de inconstitucionalidad se

nlaniea entre el contenido de unas leyes ordinarias y su transgresion de los arts. 88,
93 y 228 de la Constitucién Politica, sin que sea posible echar mano de normas
reglamentarias inferiores a las enfrentadas en dicho juicio para tratar de salvar
la constitucionalidad de las disposiciones que se acusan. En otras palabras, el
juicic de inconstitucionalidad puesto bajo examen de fa honcrable Corte Constitucional
se centra en la incongruencia ¢ incempatibilidad cue existe -a mi parecer- entre las
normas acusadas y la Carta Politica, sin que sea valido, via interpretacion sistematica,
ourificar el vicio de ias normas demandadas con aquellas de caracter inferior que la
reglamentan, pues ello llevaria al extremo de aceptar la vigencia en el ordenamiento
juricico de normas viciades de inconstitucionalidad bajo e pretexto de que sus
disposiciones reglamentarias enervaron o purgaron el vicio que las afectaba.
Diferente seria el caso si la interpretacion sistematica se hace con normas de
igual jerarquia juridica (ahi si seria_pertinente y necesario hacer la interpretacion
sistematica a ver si reflice algtn grado de nconstitucionalidad), empero, este no es
el escenario en el que nos encontramos. |

Cs mas, acentar la interpretacion sisteméatica ~enire Ia iey y su decreto reglamentario-
que se hace en el auto inadmisorio nos conducisia a un estado de cosas en el cual se
cervitria al Poder Ejecutivo, via ejercicio de su funcion constitucional reglamentaria,
sthsanar aquellos vicios de que adolezcan Jas leyes expedidas por el Poder
Legisiativo, todo lo cual va en franca contradiccion con el principio de separacion de
poderes, con el caréeter regiado del ejercicio de los poderes plblicos, amén de
conducimos al trastrocamiento total de la estructura légica v jerdrquica de nuestro
crderamiento juridico. '

ar Gitmo, no esta de mas recordar gus, tai y como io ha expresado la honorable

Corte Constitusional?, en orincipio, el juicio de incanstitucionalidad se circunscribe “al

colejo impersonal de la norma legal acusada con los mandatos superiores”, sin que
obste. cuando hava lugar a elio, determinar en cierios casos el sentido o alcance
internretativo de ia norma acusada; ora que, se itera, en el presente caso nO nos
encontramos  ante este Ultimo evento, en tanfo y en cuanto la interpretacion
sistematica se hace con una norma reglamentaria de rango inferior a las demandadas.

S Gumanci C-a26 del 29 de wava de 2002, M.P. Rodzigo Escobar Gil.
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Acctadas estas breves consideraciones, que me sirven de sustento para solicitar que
no se tenga en cuenta el Decreto 737 de abril 10 de 2014 para fratar de salvar [
constitucionaiidad de las disposiciones acusadas, procedo a corregir la demanda, tal
cual fue ordenado por el auto fechado noviembre 4 de 2014,

[I. Correccion de la demanda

- De la figura del saneamiento automdtico y de su impacto en los procesos
de adquisicion predial

Se aduce &n el auto inadmisorio gue 1o se logra identficar cudl es ! sansamiento
auiomaticc que genera un limite a la responsabiidad estatal por los danos
entijuridicos que ésta cause. Por lo anterior, creemos necesario hacer referencias a la
mentada figura juridica, asi como a! impacto que la misma tiene en los procesos de
adquisicion predial, partiendo de una interpretacion sistemética con las normas que
reguian dicho proceso adquisitivo, con el desarrolio de ejemplos que sirven de
iustracion al debate planteado er: este libelo introductorio.

Er la demanda se afirmo que no se reprochaba la figura del saneamiento automatico
que establecen las normas demardadas, en tanto, ademas de encontrarlo
constiucional, lo veo incluso desarrollador del principio de prevalencia del interés
qereral sobre el particular (art. 1° de la C.N.). Por lo anterior, considero constitucional
gJe, por virtud legal, se saneen a favor del Estado todos los vicios de que podria
acolecer ia titularidad v/o tradician de los bienes que la entidad publica adquiera,
impiciendese asl que cuaiquier persona pretenda la reivindicacion del bien adquirido.
As’ as cosas, el saneamiento automatico es una figura juridica gue permite gue todos
aquellos bienes inmuebles, adquirides por motives de interes plblico o social,
cestinados a proyectos de infraestructura, entren al patrimonio del Estado purificados
de cuaiquier vicio en su tituiaridad o tradicicr, gozando la enfidad estatal del dominio
cleno del bien, alejado de cualquier amenaza de litigio que pretenda desconocer ese
derecho ¢e dominio, pues, por expresa disposicion fegal, cualquier pretension que
nersiga et desconocimiento del derecho de dominic en favor del Fstado quedara
resuglta a favor de éste (v, gr. una pretension reivindicatoria, una nulidad del acto).

Para vaiorar el Impacto v |a utiidad de Ia figura legal del saneamiento automatico es
nesesario hacer una interpretacién sistematica con aquellas normas que requlan el
proceso de-adguisicion de ios predios destinados a proyecios de infraestructura. Las
ieyes O de 1989, 388 de 1997 y 1682 de 2013, entre otras, requlan al detalle todo el

£O0 WO [IAOWSIBI| mmm



proceso que se debe seguir para la adquisicién o -en su defecto- expropiacion de
inmuebles con destino a proyectos de utiidad publica o interés social.

Asl, entonces, tenemos que la entidad que pretenda adquirir un bien para destinarlo a
ur proyecto de utilidad publica o interés social, en primer lugar, lo identificaré v
afectara cor ese propdsito (art. 10 de fa Ley 9 de 1988, modificado por el art. 58 de la
Ley 388 de 1997; art. 20 de la Ley 1682 de 2013); posteriormente hara el respectivo
esitdio de titulos, levantara la ficha predial (descripcion de cabidas, linderos, mejoras
y demas caracteristicas fisicas del bien} y ordenara su avalio comercial al IGAC o a la
aucridad catastral o a personas naturales o iuridicas registradas por las Lonjas de
Propiedad Raiz (art. 61 de la Ley 388 de 1997 v art, 23 de la Ley 1682 de 2013},
realizado el availo, la entidad sclicitante podra pedir su revisidn e impugnacion dentro
de los 5 dias siguientes a su entrega (art. 24 de la Ley 1682 de 2013); en firme el
avalo, la entidad adquiriente, con ese insumo evaluador, elaborard una oferta de
compra que notificara al titular ¢ titulares de derecnos reaies sobre el bien y/o al
noseedor regular inscrito, ordenandc ademas inscribir ia citada oferta de compra en el
folio de matricula inmobitiaria, sacando asi el respectivo bien del mundo comercial,
impidiendo que sobre el mismo se conceda Icualquier tipo de licencia 0 permiso, asi
comso tampoco se podra limitarse ef dominio, ni afectarse con gravamenes o medidas
cautelares {art. 13 de la Ley 9 de 1989 vy art. 25 de la Ley 1682 de 2013); en caso de
aceptacion de la oferta de compra dentro de fos 30 dias siguientes a su notificacion,
se procederd a suscribir promesa de compraventa o directamente contratc de
compraventa (art, 14 de la Ley § de 1989 y art. 61 de la Ley 386 de 13397,
inscripiéndose la misma en el folio de matricuta inmobiliaria, quedando el bien a favor
de la Nacion: ora que, de fracasar el proceso de enajenacion voluntaria, se procedera
ai inicio dei tramite de expropiacién del bien (via judicial o administrativa), proceso
administrativo adelantado por la entidad publica adquiriente, esto es, en resumen,
iictando el respectivo acto administrativo expropiatoric, notificando el mismo a {os
tituiz-es de derechos que fuercn ofertados, resolviendo los recursas de reposicion que
se mayan nterpuesto, para finalmente, luege de la firmeza dei acto, proceder a la
presen‘acicn de la demanda de expropiacion ante el juez civii {en caso de que sea
judicial), pues en caso de que sea administrativa, solo se podra discutir ef precio y i@
indemnizacién ante el juez contencicso, en tanto el acta administrativo en si es
xoropiatorio {capitules referentes a la expropiacion judicial ¢ administrativa de las
|f;‘;’t,5 ¢ de 1389, 388 de 1097, 1682 de 2013y 1564 de 2012 ~-C.G.P. -},

Se redliza i anterior referencia detallada al preceso de adquisicion predial de bienes

t'*adus a proyectos de infraestructura declaradcs como de utilidad pablica o
ir. 435 social con el fin de resaltar el papel preponderante y superiativo que tiene
la entidad pablica adquiriente en el referido proceso. Asi fas cosas, [a figura del
sareamienio automatico pretende gue cualguier vicia gue traiga consigo 1a titulacion o
‘radicisn del bien objeto de adauisicion, o cualquier vicio que llegare a surgir en el
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referido proceso o con posterioridad al misimo, gquede saneado o, mejor,
desaparezca por virtud legal, pasando el inmueble &l patrimonio del Estado con el
derecho de dominio purificado, quedando resuelto a favor de la entidad adquiriente
cuaigdier litigio que se hubiese podido promover en razén y con ocasion de la
existencia de los vicios obigto de saneamiento, todo ello, sin perjuicio de las acciones
indemnizatorias que tendria a su favor, claro esta. ello es medular, la persona que vio
frustraca cuaiguier pretensior sobre el bien, que tendria afincamiento precisamente en
los vicios que desaparecieron por virtud de fa lev (la norma no hace otra cosa que
mutar cualquier pretension sobre el inmueble, en una (nica y exclusiva
pretensién: la indemnizatoria).

Obsérvese que la norma es abierta. En efecte, habla dei sancamiento automatico de
“cuaiquisr vicio”, y no podria ser de ofra manera, pues en Un procesc de adquisicion
comniejo como el sefalado, son innumerables ios vicios que se pueden llegar a
presentar, asi como también son innumerables [0s vicios que puede traer la fitulacion
o la tradicién de un bien {algunos presentes, otros oculos),

Por 0 tenic, para mejcr ilustracion y comprension, nos permitimos traer a cofacion un
ejempic en e cual cobra utilidad la mentada figura juridica. Pensemos en que el bien
que se adquirira pertenece a una comunidad conformada por 10 comuneros, por [0
que, una vez realizadas por la entidad adquiriente todas las actuaciones previas
enanies descritas, debera esa entidad notificar la oferta formal de compra a todos y
cada uno de los 10 comuneros, debiendo esperar ef consentimiento de cada uno de
elics para ‘a celebracion exitosa de negocio juridice de compraventa. Ora que, en ¢l
mentado ramite se percaia la entidad pubiica que uno de fos comuneros no fue
notificade de ia oferta de compra (ya sea por error de la entidad; porque el comunero
ro se ancuentra; fue indebidamente notificade; no se conoce su paradero; etc.), todo
I3 cual afectaria ef proceso del vicie derominade falsa tradicion (por venta de cosa
ajena, los comuneros son duefios de todc y no son duefios de nada, solo poseen una
cuota parte scbre [a tctalidad del inmueble), procediendc la entidad adguiriente a la
invocacion de |z figura del saneamientc autcmatico, ia cual permitira que ese predio,
que fue vendide por sclo 9 de fos 10 comuneros propietarios, pase al patrimonio del
Fstado perfectamente purificado, cor un derecho de dominic pleno, ameén de que el
corrunerc excluido, aquel que no dic su consentimiento en el negocio juridico, no
podrd invocar accion © pretension alguna con respecto al inmueble (pedir la nulidad
del acto, por gjempic), en tanto, ese litigio estaria, ope fegis, resuelio a favor del
Cstado, quedandole a ese comunero que vic cercenado el derecho de dominio {su
cucia parte) que tenia sobre el bien inmueble enajenado con destino al proyecto de
infraestruciura, solo ura accion indemnizateria por €l dafie que le he sido causade,
claro esta, no podria ser por ofra cosa (mutd asi su pretension a una mera accién
indemnizatcria). Véase que ese comunero vio cercenado su derecho de
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propiedad en virtud del saneamiento automatico, causandosele sin lugar a
dudas un dafo que da jugar a la accion indemnizatoria que le reconoce la ley.

lgual gjemplo se podria predicar en el caso de ia comunidad conformada por
heraderos, cuando al adquirir la entidad publica el bien inmueble por medio de 1a
venta de los derechos herenciales ocr parte de aguéiies, queda excluide un heredero
gue igual tenia derechos sobre el bien objeto de saneamientc automatico.

Aqui surge una vélida inguietud: si la entidad pUblica es obligada a indemnizar a ese
comunero excluido, reconociendo dinerariamente su cuota parte, al final estaria
sagando 11 cuotas partes en vez de ias 10 que reaimente conformaban el dominio del
predio, empera, 6sa NO es excusa para que el comunero no pueda dirigir la accion
indemnizatoria contra la entidad adquiriente, en tanto, es factible que a ésta le resulte
imoutable el dafio sufrido por aquel (recuerdese su papel superlativo en el proceso),
amén de que la entidad podra proteger su patrimonio repitiendo contra los restantes 9
comuneros gue recibieron entre todos una cuota parte de mas, por el pago de fo no
debide 0 por un enriguecimiento sin causa. También podria e comunero perjudicado
dirigir la accion indemnizatoria contra los 9 comunerps solamente o contra éstos vy la
entidad publica para que en ef proceso se decida io pertinente. En fin, son varias las
hipotesis que se pueden dar, dependiendo a quien resulte imputable el dafio, hacia
al.d se deberd dirigir la accién indemnizateria de cue hablan fas disposiciones
acusadas. Nétese que no estamos diciendo en ia demanda que la entidad adauiriente
siempre_deberd responder, asi como tempoco presurimos_gue ella causd el dafio,
sclamente estamos anotando que esa es una de las tantas variables que se pueden
presentar v que las normas acusadas al impedir dirigir la accion indemnizatoria
contra la entidad adquiriente, trunca cualquier imputacién del dafio al Estado,
ransgrediendo de esa forma el caron 90 Superior. Las normas demandas
transgreden de forma notoria la teoria general de ia responsabilidad. jNada mas!

Conforme a las ilustracicnes anteriores, vy basados en ig interpretacion sistematica que
se hize de las normas que regulan todo e proceso de enajenacion predial, considero,
con el mayor de los respetos, que nc encuentra asidero juridico [a conclusion a la que
allegd en el auto inadmisorio al sefalarse® que la figura del saneamiento
tomahco tiene como finalidad impedir un detrimento al Estado, al evitar "que /itigios
o disputas frente a dicha tenencia o propiedad, sobre la cual no fiene
responsabifidad alguna la entidad publica. como quiera que se trata de una
controversia entre particulares, puedan actuar en conira def dominio del Estado’
(neqrillas fuera de texto).

Er. efecto, considero equivocado sostener a priori gue la entidad publica adquiriente
no tene responsabilidad aiguna en lz generacion de los vicios que lleguen a surgir
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durante el proceso de enajenacion predial o los que surjan con posterioridad a dicho
procese, limitando el asunto a una simpie disputa entre particulares, cuando lo que
nos muestran las normas gue reguian el proceso de adquisicion predial (via
engjenacion voluntaria, via expropiacion), s el pepel activo, determinante y
preponderante de la entidad publica adquiriente, cuando es esta la que desde un inicio
dirige esa actuacion administrativa, realizando todos y cada uno de los actos
tendientes a lograr la adquisicion del bien, entre o que sobresalen el acto de oferta y
su inscripcion (con el importante efecto juridico de sacar el bien del comercio ¢
impedir scbre &l mismo cualquier afeciacion o limitacion), fcs actes administrativos
expropiatorios, amén de la notificacion de todos v cada uno de esos actos. Luego,
entonces, coémo es posible sostener que un error que se llegue a presentar en
ese proceso de adquisicion predial, que tenga ta capacidad de viciar la titulacion
o tradicion del bien adquirido, no sea responsabilidad de la entidad adquiriente,
cuando es ésta la directora suprema de ese proceso? Es que en realidad es una
aciuacion administrativa que, conforme sus competencias legales y constituctonales,
adeante fa entidad publica adquiriente, luego, me pregunto: ;esta ésta eximida de
toca responsabilidad en dicho proceso? (Claro gue no!

Por ditims, no es posikble scsleyar gue esiamos hablando ce un proceso de
adqlisicien predial aue se perfecciona con un negocio juridico de compraventa que
t'ene, como se sabe, dos extremos: comprador y vendedor. Asi las cosas, no es

certado sefialar que los vicios gque surjan en el proceso de adguisicion o con

osterioridad al mismo, se reducen a una mera ‘coniroversia entre particulares’,
cdando lo cierto es que en unc de los extremcs esté la entidad plblica adquiriente, la
aual, por demas, por su papst prependerante, muche tendra que ver en la controversia
cue se llegue a suscitar. A no dudarlo, quienes si tienen un rol pasivo son los
propietarnos vendedores del predio.

- Infraccion detl art. 90 de la Constitucion Politica.

Luego de tas anteriores disquisiciones sobre el saneamiento automatico y del ejemplo
traida a colacion, figura sobre la cual no tenemos reproche, téngase presente que la
deinanda ce las normas es parcial, en tanto y en cuanto lo unico gue se ataca es la
prohibicion legal de dirigir las acciones indemnizatorias que cualquier persona tendria
a st favor en contra de la entidad publica adquiriente.

Se inadmite el primer cargo por -con'séder‘_a:‘se que la demanda rno ofrece certeza en las
rezcnes de su fundamento, en tanto "se basa en una interpretacion de la norma que
lleva al accionante a hacer afirmaciones que no Se derivan de la misma". Mas
adelante, al Inadmitirse el cargo tercero, en el auto se dijo que no habia certeza en la
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medida en cue se asumia, “como en los cargos anles analizados, que al adquirir el
bien, la entidad pablica produjo un dafio antijuridico, lo cual no hacer parte de las
premisas que desarrollan las disposiciones demandadas”.

El 2parte demandado del art. 2% de la Ley 1682 de 2013 senala lo siguiente:

"Aticulo 21. Sansamientos por motivos de uti Uad publica. La adquisicién de inmuebles por los
motivos de ulilidad publica e interés social consagrados en las leyes gozara en favor de la entidad
oublica del saneamiento automético de cualquier vicio relativo a su titulacion y tradicidn, incluso los
gue surjan con posteroridad &l proceso de adquisicion, sin_perjuiclo de las acciones
indemnizatorias que por cualquier causa ouedan dirigirse contra fos tifulares inscrifos sn el
respectivo folio de matricula inmobiliaria, diferentes a la entidad publica adgquirente.

# {subrayas y negrillas fuera de texto),

Por su parte el aparte demandado de! art. 245 de la Ley 1450 de 2011 sefiala lo
siguiente:

“riiculc 245 Saneamientos por motivos de uliidad pubiica. La edquisicion de inmuebles por los
motivos de Ltiidad publica e inferés sociei consagracus en ias leyes, gozara del saneamiento
autsmatico en favor de ia entidad pubfica, respecto a su fituiacion y iradicion, frente a aquellos
posibles vicios en fos tituos que aparezcan durante el proceso de adquisicion o con posterioridad al
mismao. Dichos vicies originan por ministerio de ia ley meras acciones indemnizatorias que podran
diricirse contra cualquisra de los titulares inscritos en el respectivo folio de matricula inmobiliaria

o..ff:.*em‘es & la entidad publica adquirente” (subrayas y regrillas fuera de texto},

De :a lectura de las normas antes referidas refulgen dos presupuestos que emanan de
las mismas disposiciones, presmisas que no se derivan de interpretaciones personales
de. suscritc demandante, sino del mismo tenor de las transcritas leyes.'En efecto, en
Sfimer lugar, €sos canones reconccen Gue ios vicios objeto de saneamiento
originaran, por ministerio de la ey, acciones indemnizatorias; esto es, las normas
estan reconociendo cue producto del sancamiento automatico se pueden generar
dafios, pues cuando de acciones indemnizatorias se habla s porque existe un dafo
que debe ser reparado; en efecto, el DRAE define indemnizar como *[Rjesarcir de un
dafic o penuicio’. En segundo lugar, las reglas demandadas establecen que esas
accones indemnizaterias se podran dirigir contra cualquiera de {os titulares inscritos
en el folio de matricula inmobiiiaria del bien adquinide y saneado, mas no es posible
dirigiv esas acciones contra la entidad publica adquiriente; esto es, las normas
demandadas impiden la imputacién del dafio que se generd por el saneamiento
automatico a la entidad estatal adquiriente, puss cuando establecen que existen
acciones indemnizalorias —que se generaron por la ocurrencia de un dano-, pero que
esas acciones no se pueden dirigir contra el Estado, lo que estan haciendo es
impidiendo la imputacion del dafio a la entidad pitlica adquiriente.

La es‘ructure del juicic de responsabilidad estatal que consagra el art. 90 de la
Constitucion Politica (clausula general de responsabilidad), nos ensefia que
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obiigacion de reparar se perfecciona cuando existe un dafio antijuridico que resulta
imputable al Estado a través de uno cualquiera de los titulos o factores de atribucion
de la responsabilidad (falla del servicio, riesgo excevcional, etc). Asi las cosas,
cuando se constata fa existencia de un dafio antijuridico y éste resulta imputable al
Estado por cuenta de uno de los tituios o factores de atribucion, nace la obligacion
estatal de reparar ese dafio que le es imputable. -

Pues bien, observese que 108 canones acusados transgreden la clausula general de
responsabilidad consagrada en el art. 90 Superior, en tanto y en cuanto impiden que
las acciones indemnizatorias se dirijan contra la entidad publica adquiriente, sin
condicionar la obligacion reparadora a que el dano no resulte imputabie ai
Estado. Es por ello que decimos que las normas demandadas son inconstitucionales,
cues reconociendo la existencia de acciones indemnizatorias, esto es, reconociendo
.a existencia de un dafo (de donde precisamenie se generan esas acciones), impiden
gue ese dafo sea imputable a la entidad publica adguiriente, sin condicionamiento de
nirgdna naturaleza, transgrediendo asi la estructura del art. 90 ibidem que claramente
establece que el Estado se literara de reparar cuando el dafio no le sea imputable,
ora gue s: = s imputable detera reoarario.

Elart. 9C de la Constitucion Naciona: garantiza que cualguier persona que crea que se
'@ ha causado un dano pueda acudir ante el juez contencioso a imputarle tal dafio a la
entidad estatal para que, luego del juicio de rigor y con audiencia de la demandada, se
determine ia antijuridicidad de ese dafio y si el mismo en realidad era imputable al
Estado, en virtud de uno cualquiera de los factores de atribucion {falla del servicio,
riesgo excepcional, ete.), naciendo asi la obligacion reparadora. Luego, entonces, me
arequnto: ;no vulneran el citado canon constitucional las disposiciones demandadas
cuando de entrada impiden siquiera que quien se crea iesionado pueda dirigir 1as
acciones indemnizatorias que ellas mismas conceden contra la entidad publica
adguiriente? jEstoy convencide gue si

. Con fundamento en qué establecen las normas acusadas que no se pueden dirigir
las acciones indemnizatorias contra ia entidad piblica adaquiriente, esto es, que no se
‘es puede ‘mputar el dafig, cuando el art, 90 constitucional si lo permite? No se olvide
acul gue imputar es simple y llanamente, vaelvo al DRAE, "[Aftribuir a alguien la
responsabilidad de un hacho reprobable”, luego, entonces, la_simple imputacion del
defo al Estado no significa obligacion de reparar, en tanto se requiere la presencia de
unc cLeiquiera de Ies titulos o factores de atribucion, ameén de la prueba del dano
antijuridico. Es por lo anterior, que a mi parecer, las disposiciones parciaimente
acusadas resultan notoriamente inconstitucionales, toda vez que ni siquiera
permiten la simple imputacion del dafio, esto es, la scla presentacion de la
demanca contra el Estado con miras a estructurar el juicio de responsabilidad que, se
iters, soio se lograréd demostrando el dafio antiuridico y encontrando uno cualquiera
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Cg ics factores o titulos de atribucidr: que permita la imputacion de! dafio a la entidad
adquiriente; no ofra cosa se deriva de las normas demandadas cuando, concediendo
acciones indemnizatorias, impiden que éstas se dirijan contra la entidad estatal. En
resumen, para el caso comentado, quien se crea lesionado por el saneamiento
automatico no podra demandar al Estado, toda vez que las normas atacadas no
conceden o, mejor, prohiben la accidn indemnizateria contra él {esas acciones
sclo se pedran dirigir confra cualquiera de los titulares inscritos, menos contra la
ent:daa publica adguiriente).

Es perinente traer aqul @ definicion del derecho de accidn que nos ensefia
COUJTURE, cuando dice que “la accion es ef poder juridico que tiene todo sujeto de
derecho, s acudir a fos Grganos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de
uiia prefension; ya no es el derecho material del actor ni su pretension a que gse
deracho sea tutelado por la jurisdiccion, sino el poder juridico de acudir a los érganos
jurisdiccionales™. Asi, entonces, cuanco las disposiciones acusadas prohiben que las
acciones indemnizatorias se puedan diigir contra la entidad pubiica adquiriente, estan
impidiendo cualquier asomo 0 amago de imputacion del dafo al Estado, en tanto y en
cuanio ni siquiera permiten guie la persona afectada, titular de esas acciones, pueda
acudir ante el juez contencioso a plantear un juicio de responsabilidad contra aquél,
refulgiendo asi la transgresion directa del art. 90 de la Carta Politica qus,
precisamente, brinda la garantia a todo ciudadano de promover juicios contra el
Estado cuando considera que éste le ha causada dafios.

Voivamos aqui al ejempio del comunerc enantes detai'ado o dei caso de un heredero
lambien en comunidad) que no compareci6 al proceso de enajenacién voluntaria,
restilta claro que el vicia de falsa tradicién que se generd por la ausencia de aquélios
en el negocio juridico desaparecid en virtud de la invocacidn de! saneamiento
automélico hecho por la entidad pdbica adquiriente. Ahore bien, el derecho de
dominio gJe en cucta parte tenian escs comuneros ha desaparecido v resuelta en su
contrg cualguier disputa que con base en ese derecho pretendieran adelantar contra
la entdad estatal (nuiidad del negecio, por ejemplo), reconociéndoseles a es0s
COTJNENSs meras acciones indemnizatorias por &l cercenamiento de ese derecho, ora
que solo podran dirigirlas cortra cuaiguiera de los {iulares inscritos en €l folio de
matricu'a del bien, menos cenira la entidad adquiriente.

Asilas cosas, resuita claro que las normas acusadas hacen irresponsable a la entidad
adcuinente, en tanto y en cuantc impiden gue la accion indemnizatoria se dirija contra
ella, a salrendas inclusive de que el vicio generador de esas acciones se ha podido
preducr en razon de la conducta de la entidad oublica, que es la directora del referido
3raceso, 10 que a la postre conduciria a afirmar que el dafio le resulta imputable solo a

'LJ
. levandonos al extremo de dejar 2 ese comunero huerfano de foda reparacion,
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toda vez que quien debe responder —Ia entidad adquiriente- no es sujeto pasivo de la
acoion indemnizatoria que otorgan las normas demandas, todo lo cual transgrede de
manera directa el art. 90 de la Constitucion Nacional,

Ampliamos, entonces, los argumentos de este cargo de inconstitucionalidad,
esnarande haber brindado la certeza necesaria gue lleve a su admision,

- Infraccion del art. 58 de la Constitucion Politica.

Se ‘nadmite este cargo por considerarse que no ofrece la suficiente certeza vy
pertinencia, por |o tanto, manteniendo todos y cada unc de los argumentos esgrimidos
en ia demanda, nos permitimos hacer complemento de los mismos, con la finalidad de
superar las falencias que denuncia la honorable Corte Constitucional.

Eart. 12 de 1a Ley 1682 de 2013 establece gue el saneamiento automatico es una
fiqura que busca que los inmuebles adquiridos por el Estado para proyectos de
infraestructura entren a su patrimonio perfectamente purificados, presenténdose asi
un sancamiento de todos y cada uno de fos vicios existentes en la fitulacion y Ia
tradicion del bien, asi como también de aguelios Gue se generen en el proceso de
adquisicion o de los que surjan con posterioridad a dicho proceso. Un efecto de ese
saneamiento automatico es que “todas fas disputas o litigios relativos a la propiedad”
del irmueble quedaran, ope legis, resueltas a favor del Estado, amén de que los
cerflictes entre terceros con respecto el Gien, no seran oponibles a la entidad
acquirients (negrillas fuera de texto). 1.as disposiciones parcialmente demandadas,
nor su parte, sefalan que 10s vicios ohjeto de saneamientc generaran acciones
indemnizatorias que se podréan dirigir contra los titulares de derechos inscritos en €
folio de matricula inmobiiaria, diferentes a la entidad publica que adquirio el bien,

Palmario resulta que la utilidad practica de la figura consiste en garantizar que una vez
e Estado ha adquirido un bien con destino a un proyecto de infraestructura,
absolutamente nadie entre a discutir la propiedad y la tenencia del inmueble, esto es,
guc no exista riesgo alguno de que el inmueble, por el desarrollo de algun pleito sobre
sy dtuiacion o tradicion, llegue a salir del patrimonio de aquél en franco detrimento de
la huera marcha del proyecic de infraestructura que se adelanta, todo lo cual de
verdad va de la mano de los principios de orevalencia del interés general sobre el
perticular que nuestra Constitucion Nacional consagra en su art. 1° como uno de los
pitares de nuestro Estado social de derecho.

No obstante lo antericr, ndtese cue las disposiciones acusadas, interpretadas
arménicamente con el citado art. 12 dz la Ley 1682 de 2013, reconocen que sobre el

1
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bien objeto de adquisicion pueden existir controversias relativas “a /a propiedad”, tanto
asi que es menester invocar el saneamiento precisamente para desaparecer las
m'smas, resolviéndolas —las controversias— a favor del Estedo, ora que, cualguier
pretension relativa a la propiedad que en virtud de ese saneamiento quedo cercenada
(recuérdese que fue resuelta, ope legis, a favor del Estado), muta a una mera accion
indemnizatoria que por demas es proh-ibido dirigir contra ia entidad publica
adcuiriente. Entonces, el reconocimiento de que pueden existir sobre el bien
objeto de saneamiento derechos de propiedad que desaparecen a raiz de la
aplicacion de esa figura, es una proposicion juridica que ciertamente esta
contenida en las disposiciones parcialmente demandadas -no es un invento de
este demandante— Asi, pues, es ciaro gue las normas atacadas reconocen la
existencia de derechos de propiedad sobre €l bien objeto de saneamiento, tanto asi
que ordenan que cualguier controversia al respecto quedara resuelta a favor del
Estado, quedando sclo a favor del perjudicado, esto es, del tiular de ese derecho real
que fue cercenado o desconocido por ministerio de la ley, una mera accién
indemnizatoria que solo podra dirigir contra cualguier {tular de derechos inscrito en
folio de metricula diferente a la entidad pibiica adquiriente.

Es por lo anterior que no compartimos el razonamiento que se hace en €l auto
nadmiscrio cuando se sefiala’ gue [as normas parten del supuesto de que se lievd a
cabo ia adguisicion “obteniendo ef bien de quien demuestra tener justo derecho de
dominio frente a dicho inmueble”, y ue si un tercerc demuestra tener mejor derecho
podra repelr confra quien vendio perc no cenira la entidad que adquind, “pues se
desconoceria fa ulilidad publica o e inferés social que causa dicha tradicion”. En
efecto, en primer lugar, si hien se presume la buena fe, lo cierto es que la
entidad adquiriente, cuando invoca el saneamiento automatico, es porque sabe
de la existencia de un vicio (pasado o presente; recuérdese que el saneamiento
se invoca en el titulo de tradicién: del dominio®) que pretende que quede
saneado en virtud de la ley, l1ego, entonces, no es tan cierta la justeza del derecho
cuando se adquiere el bien, tal y como se comenta en el auto inadmisorio, pues lo que
si es cierto s que se conoce de ia presencia de un vicio en la titulacion o tradicion
aue, precisamente, se pretende sanear. En segundo lugar, no es cierfo que el
hecho de gue el perjudicado pueda dirigir fa accion indemnizatoria contra ia
entidad adquiriente atente contra los principios de utilidad publica o interés
social, en tanto y en cuanto dichos principios estan garantizados con la
resolucién a favor del Estado de todas las disputas o litigios relativos a la
propiedad (art. 12 de la Ley 1682 de 2013), loc que impide el encaminamiento de
cuziguier prezensién cue tuviera afincamiento e los vicios saneados (nadie podré
cedir ta nulidad del acto. nadie zocdréd pedir [z reivindicacién del bien), por lo tanto,
como resulta obvio, la accién indemnizatoria solo tiene como finalidad buscar €l

BERLEE
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restablecimiento del equilibrio de los paiimonios lesionados, en este caso, el
restablecimiento del patrimonio del tercero cuyo derecho real fue cercenado o
eliminado en virtud del saneamiento iegal.

Corforme & lo expuesto afirmo, sin hesitacion alguna, que la prohibicion de dirigir la
accion indemnizatoria contra la entidad adquiriente es vulneradora def art. 58 de la
Carta Magna, en tanto y en cuanto el Estado resuelve a su favor, por ministerio legai,
todas v cada una de las confroversias relativas al dominio del bien que adquiere, 1o
que quiere decir que cuaiquier derecho real Gue tendria una persona sobre ese bien,
que le permitiese promover algin tipe de pretension, ha guedado cercenado,
desconocido, ha desaparecido de su patrimonio ese derecho real, mutando en una
mera accion indemnizatoria que no podra dirigir contra 1a entidad publica adquiriente,
o cue a la postre conduce a un estado de cosas en el cual ¢l Estado termina
cercenando un derecho real (dominio, por ejemplo) sin reconocer indemnizacion
cuna por esa mutilamiento; se hace la entidad piblica adquiriente de un derecho
cal sin que se permita &l fitular del mismo dirigir contra ella una accion indemnizatoria
en procura de lograr la reparacion dei dafo por ia pérdida de ese derecho, maxime
teniendo en cuenta que aquél tampoco podra formular pretension alguna basada en el
derecho que perdid, en tante la misma estaria resuelta a favor del Estado por mandato
expreso de la ley. Volvamos aqu! al sicmplo del comunero que ve cercenado, en favor
de ia enticad adquiriente. su dereche de dominio sobre &l bien objeto de saneamignto,
no sudiendo dirigir la accién indemnizatoria precisamente sobre |a entidad estatal que
desconocié su derecho de propiedad, cuando es perfectamente factible que se elia
quien deba reparar el dafo que le ha sido causado con la aplicacion de esa figura,
tode lo cual lleva a que el Estadc se haga Ce un_derecho de propiedad sin
compensacion alguna, desconociende la garantia establecida en el art. 58 superior.

b]

|
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Er conclusion, en virtud de ia aplicacion de la figura del saneamiento automatico, el
Estaco puede terminar cercenando derschos reales que terceras personas tenian
sobre el inmueble saneado, sin reconocerles a esas personas perjudicadas con tal
desconocimiento la accion indemnizatoria necesaria para la reparacion det dano; esto
s, el Estado se hace de un derecho reai (del tercero) sin compensacion de
ninguna naturaleza, lo que de verdad transgrede el art. 58 de la Constitucion Politica
oue garantiza el derecho de propiedad de todos ios cludadancs.

- Infraccién del art. 229 de la Constitucion Nacional,

Nos permitimos ampliar los argumentos que” brevemente acotamos en el libelo
intreducter esperando llegar al graco de certeza que afora la honorable Corte

Constitucional al inadmitir ef presente cargo.
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Las disposiciones acusadas, sin lugar a dudas, establecen la prohibicion de dirigir las
acclones indemnizatorias que ellas reconocan confra Ia entidad publica adquiriente;
asi ias cosas, sin mas, las normas demandadas, fuego de reconocer de la existencia
de unas acciones indemnizatorias, establecen la imposibilidad de que el tercero
perjudicado titular de las mismas pueda dirigirlas contra el Estado.

El art. 229 de la Carta Politica estabiece la garantia de que cualquier ciudadano tiene
el dsrecho para “acceder a la administracion de justicia” (negrilla fuera de texto).

Resaltemos aquf la definicion que del derecho de accidn han hecho tratadistas
foraneos y nacionales: VESCOVI dice” que “la accidn consiste en el poder (abstracto)

de reclamar determinado derecho (concreto) ante la jurisdiccién (el Poder Judicial o

tribunales), v ese poder determina la obiigacion del Organo jurisdiccional de atenderlo,
de darle movimiento, de poner en marcha el proceso, por o que en definitiva quien
gierce ol poder tendra respuesta: la sentencia’, por su parte RENGEL ROMBERG
cdefined “fa accion como el derecho subjetivo o el poder juridico concedido a todo
ciudadanc, para solicitar af juez, |a composicion de fa litis, mediante la actuacion de
fa pretension que hace valsr el demandante contra el demandadc™, COUTURE, por su
narte, sostiene? que “la accion es el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho,
de acudir a los organos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una
pretension; ya no es sl derecho material del actor ni su pretension a que ese derecho
sea tulefado por la jurisdiccion, sino el poder juridico de acudir a los brganos
jurisdiccionales™; y DEVIS ECHANDIA define® “/a accién como el derecho publico,
civico, subjetivo, abstracto y autonomo, que tiene toda persona natural o juridica, para
obtener la aplicacién de la jurisdiccion del Estado a un caso concreto mediante sus
sentencias, a través de un proceso, o para pedir que se inicie la investigacion penal
nrevia al proceso” {negrillas fuera dei texto).

Notese, entonces, que el derecho de accion es el poader o facultad que tiene todo
ciudadano de acudir ante los 6rganos jurisdiccionales con el fin de plantearles una
controversia que espera sea. solucionada "por'éstos; esto es, el ejercicio de una
prerrogativa, de un derecho democratico, que permite que cualquier persona pueda
acudir a un juez en busca de su pronunciamiento frente a un asunto que se fe pone de
presente, sin que tal acceso al escenario jurisdiccional garantice éxito alguno en fas
neticiones que se elevan. Es ef gjercicio del primigenio derecho de accién, el que evita
que vivamos como salvajes y el que permite que resoivamos nuestras diferencias a
traves de los mecanismos civilizados que nos brinda el derecho, abriendo fa puerta del
del Estradc.

aperz2io junsdicciona
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El derecho de accidn, a no dudarlo, encuentra respaldo constitucional er ef canon 229
de la Carta Politica, en tanto vy en cuanto alli se establece la garantia de que cuaiquier
ciudadano tiene el derecho de acceder a la administracion de justicia. Luego, en virtud
de tan importante garantia, todo ciudadanc tiene el poder de acudir a un juez con el fin
de olantearie una controversia que espera solucion, sea para el reccnocimiento de un
derecho, ora en procura de su defensa o gjecucion.

Pues bien, es ese elemental gjercicio del derecho de accion et que no permiten las
normas demandadas, en tanto ellas establecen la prohibicién de que tal derecho se
sueda dirigir contra la entidad publica adguiriente, desconociende con ello ef canon
constitucional sefiaiado, amén de irse anza en ristre contra toda la teoria que de
aniafio se ha pregorado scbre el contenido de! derecho de accion. Es valido anotar
gue una cosa es el ejercicio del derecho de accidn y otra muy diferente el éxito
de la pretension, toda vez que e! primero posibiiita el acudimiento ante el juez con el
i de piantearle una peticion (pretersion!, orz que la segunda va encaminada a 1a
conscnancia que existe entre la peticion que se formulo al juez v la resolucion que
éste dio a ia problematica que se e pusc de presente, empero, como se ve, 1as
normas acusadas no permiten siquiera gue se gjercite ese derecho elemental de
accoidn, © 0 que es lo mismo, ni siquiera permiten ¢l acudimiento ante el juez en
procura de piantearle una peticion, tedo elio en franca contradiccion con la garantia
consagrada en ef art, 229 de la Constitucion Nacional,

Y es que yendonos al extremo, en esta democracia liberal, en este Estado social de
derecho, alejado de regimenes totalitarios, todo ciudadano tiene el derecho de
demandar lo que quiera y a quien quiera, teniendo como fimitante a esa libertad, claro
esta, la prohibicion de abuso de sus proplos derechos, amén de las sanciones gue
contempian figuras procesales de nuestro ordenamiento juridico (v. grlas actuaciones
temerarias 0 de mala fe, las condenas en costas y el juramento estimatorio), Traemos
esto a colacion para resaltar que nuestro crdenamiento juridico garantiza plenamente
el eercicio del derecho de accién {con excepcion de las normas acusadas),
establecience, sin embargo, una serie de limitantes o barreras que buscan evitar el
desbordamiento o el abuso de tal derecho: es por ello, gue ha contempiado sanciones
cuando de demandas temerarias sc trata, cuando se ha cbrado de mala fe, cuando se
ha sico vencido en juicio (condena en costas) o cuando se han elevado pretensiones
elevadas sin fundamento alguna (juramento estimatorio), empero, como se ve, 1as
rormias demandadas, transgrediendo abiertamerte la garantia superior, ademas de
trastrccar todo nuestro sistema juridica, ni siguiera permite que “las acciones
indemnizatorias” se puedan dirigir contra la entidad pUblica adquiriente.

En conclusion, las normas demandadas no pueden prohibir ni impedir que las
acciones indempnizatorias se dirijan contra la entidad publica adquiriente (no
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pueden prohibir ni impedir que se ejerza el derecho de accién), en tanto y en
cuanto ef ejercicio de ese elemental derecho es una garantia consagrada en el
art. 229 constitucional, ofra cosa muy diferente es que la entidad adquiriente sea la
que deba responder por los danos ocasionados al tercero, empero, como se sabe, ese

es precisamente el asunto que se resolverd en el juicio que se inicia con el ejercicio
del elemental derecho de accion tantas veces referido.

Esperamos haber dade ia certeza suficiente al presente cargo de inconstitucionalidad,
esperanco que la honorable Cerie Constitucional proceda a su admision.

Hi.  Solicitud

En obedecimiento a o ordenado por ef Despacho, en los anteriores términos hago
correccion de la demanda, esperando si admisién como realizacion def gjercicio del
derecho poiitico de participacion ciucadara del suscrito demandante, para que, luego
cel debate de rigor, se declare:

La inconstitucionalidad de los apartes de los articulos parciaimente demandados, esto
es, del art. 21 —parcial- de la Ley 1682 de 2013y, por unidad normativa, del art, 245 —
parcial- de la Ley 1450 de 2011, por infringir los arts. 90, 58 y 229 de |a Constitucion
Nacional, |

sefora Mg
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BRAHAM ANTONIO HAYDAR BERROCAL
C.N° 92, 65'042 de Sincelgjo. |
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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
£.5.D.

Referencia:  Accion Piblica de ihf@nstitucionafi_dad co’htfé el art. 245 de la Ley
1450 de 2011 ~Plan‘Nacional de Desarrollo- y contra el art. 21
de la Ley 1682 de 2013 -Ley de Infraestructura—.

Actor: Abraham Antonio Haydar Berrocal

ABRAHAM ANTONIO HAYDAR BERROCAL, mayor y vecino de Bogota, ciudadano
en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.535.042 de Sincelejo,
actuando en nombre propio, en ejercicio de la accion publica consagrada en el
numeral 4° del art. 241 de la Constitucién Politica, acudo ante la honorable CORTE
CONSTITUCIONAL con la finalidad de impetrar  DEMANDA  DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra ef art. 21 —parcial- de I Ley 1682 de 2013y, por
unicad normativa, contra el art. 245 —parcial- de la Ley 1450 de 2011, normas que
establecen a favor de la Nacién el saneamiento automatico de Ia propiedad de los
inmuebles adquiridos con destino a proyectos de utilidad pUblica e interés social, pero
que contemplan una limitacion indemnizatoria que transgrede los arts. 90, 58 y 229 de
la Constitucion Nacional, tal cual se expondra en este libelo introductorio.

. Normas demandadas

Las normas que parcialmente se demandan como inconstitucionales son el art, 21 de

la Ley 1682 de 2013 y ~por unidad normativa— ef art. 245 de |a Ley 1450 de 2011. Se

hara la franscripcién de todo el articulado, subrayandose el aparte demandado por
inconstitucionalidad, -

“LEY 1682 DE 2013
(Noviembre 22)

Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y
se conceden facultades extraordinarias, g

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

R
s

' Publivada en el Diario Oficial N° 48.982 del 27 de naviembre de 2013, vuelts a publicar en el Diario Oficial
N® 48.987 del 27 de noviembre de 2013, par una fe de erratas del art. 72 de la mencionada ley.
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TITULO 1V

GI'T:STION Y ADQUISICION PREDIALES, GESTION AMBIENTAL, ACTIVOS Y REDES DE SERVICIOS
PUBLICOS, DE TIC Y DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEQ, ENTRE OTROS Y PERMISOS MINEROS Y
SERVIDUMBRES

CAPITULO |
Geslién y Adquisicién Predial

3

Articujo 21. Saneamientos por motivos de utilidad publica. La adquisicion de inmuebles por los motivos
de uliidad publica e interés social consagrados en fas leyes gozara en favor de la entidad publica del

saneamiento automatico de cualquier vicio relativo a su titulacién y tradicion, incluso los que sufjan con.

posierioridad al proceso de adquisicion, sin petjuicio de las acciones indemnizatorias que por cualguier causa
pusdan dirigirse contra los titulares inscritos en el respectivo folio de matricuda inmobiliaria, diferentes a la
entidad publica adquirente. :

El saneamiento automatico de que trata e! presente articulo serd aplicable a Ins inmuebles adquiridos para
proyectos de infraestructura de transporte, incluso antés de ja vigencia de la Ley 92 de 1989, de acuerdo con
la reglamentacion que expida ef Gobierno Nacional en un plazo no mayor de ciento veinte (120) dias
caiendario. ’

Paragrafo 1°. £l saneamiento automatico sera invocado poria entidad adquirente eri ef titulo de tradicién del
corminic y sera objeta de registro en el folio de matricula correspondiente.

Paragrafo 2°. La entidad publica que decida emplear e-mecanismo . de saneamienty automético debera
veriiicar st el inmueble a adquirir se encuentra inscrito e el Registro de Tierras Despajadas v Abandonadas
Forzosamente creado par Ja Ley 1448 de 2011, a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucian de Tierras Despojadas, si exisle en curso procesa judicial de restitucion, asf como si existen
medidas de preteccion inscritas por la via individual o colectiva a favor def propietario que no hayan sido
fevantagas, en virtud de lo previsto al efecto porla Ley 387 de 1997 y el Decreto nimerc 2007 de 2001. En
3105 2ases se entendera que 105 propietarios carecen de fa capacidad para enajenarlos voluntariamente,

En los casos en que s0lo se encuentren stlicitudes de restifucion g inscripcion en ef Registro de Tierras
Desgojadas o Abandonadas procederd adefantar ia expropiacion y se pondré a disposicion del juez de
canonmientc de estos procescs ef valor de ios predios en deposito judicial, para que una vez se inicie ef
proceso de restitucion este ponga ef correspondiente tdepdsito a brdenes del juez de restitucion.

-La inciusion del predio en los proyectos visles aprobados por el Gobierno Nacional se entendera en los
terminos def arficulo 72 de fa Ley 1448 de 2011 voma una imposibilidad jurfdica para Ja restitucion que
impondra al Fondo de Ja Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
compensar & /as victimas con un predio de similares condiciones, en el orden y fineamientos establecidos en
el articulo 98 de la Ley 1448 d8°2011 y sus decretos reglamentarios. Sin embargo, en estos casas, e/ pago de
la compensacion se realizara con cargo a los recursos que se consigren en ef depasite judicial efectuado por
la entidad propietaria con cargo al proyecto, en virud de; procese de exprapiacion.

Eri ¢casc de que esté sn iramite ef proceso de restitacion, Se iniciara ef praceso de expropiacion, pero se
Speraran fas resultas del proceso de restitucidn para determinar a quien se consigna el valor del predio. En
caso e que proceda la restitucion, ef valor consignado se transferird al Fondo de la Unidad Administrativa
tspecial de Gestion de Restifucion de Tierras Despojadas para que compense las victimas cuyo bien es
furidicamente imposible de restituir, en los términos previstos en ef articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 y sus
nermas reglamentarias. i ' .

<D

Ei saieamiento automatico no desvirtuara Jas medidas de proteccicn inscritas en ef Registro Unica de Tierras
Despojadas con fines publicitarios & favor. de los poseedores, sin embargo, Ja prueba’ se considerard
constituida para los respectivos efectos en eventuales procesas de resrr'rucfpn Gue e adefanten en ef fufurg

schbre &f Bien. -

P2
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Si el objeto de fa expropiacion fuere la adquisicion parcial de un inmueble deferminado, Sujeto a fos casos
previstos en ef presente parégrafo, en el Folic de Matricula Inmobiliaria de la parte restante que no sea objeto
de adquisicidn, deberdn mantenerse las medidas de orateccion inscritas. Ademas, teniendo en cuenta que no
quedan afectcs a fos proyectos, proceders la restitucion, siempre que se den fos elementos y requisitos
exigidcs en la Ley 1448 de 2011

Cumplido ef pracedimiento especial para fa adquisician de predios vinculados a la restitucion de tierras o con
medidas de prafeccion, pracedera el saneamisntc cor motivas de utiidad aublica.

No chstante fo anferior, la enfrega anticipada de los predios la podré solicitar la entidad responsable del
proyecto de infragstructura ante el juez de conocimiento del proceso de expropiacian. En cualguier caso, el
Juez de expropiacion o el juez comisionado, durante la diligencia de entrega, debera infarmar que se ha hecho
Ia consignacian del valor def predio a drdenes def juzgado de restitucion.

Paragrafo 3°. En todo caso ningln saneamienta automético implicara el levantamiento de servidumbres de
utiidad publica frente a redes y activos, ni el desconacimiento de fos derechos inmobiliarios que hayan sido
previamente adquiridos para el establecimiento de la infraestructura de servicios publicos domiciliarios y
actwidades complementarias, Tecnologias de la Informacion y ias comunicacicnes y la industria def Petrdieo”

{subrayado demandado; fuera de texto).

Por unidad normativa también se demanda parciaimente el art, 245 de la Ley 1450 de
2017, contentivo de |la misma limitacion que se reprocha.

"LEY 1450 DE 20112
{dunio 16}

Por fa cual s¢ expide el Plan Nacionai de bé.sarfo.ﬁd,l 2010-2014.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
'DEERETA:
‘.

CAPITULO VI

Soportes transversales de fa prosper."dad' democratica

! '
Iy

Articulo 245. Saneamientos por motivas de utilifad pablica. La adquisicion de.inmuebles por fos motivos de
utitidad publica e interés social consagrados en las Jeyes, gozaré def sanearmiento automaético en favor de fa
entidat pablica, respecto a su fitulacicn y tradicion, frente a aquellos posibles vicios en los titulos que
aparezcan durante el proceso .de adquisicion o con posterioridad al mismo. Dichos vicios ofiginan por
ministerio de fa ley meras acciones indemnizalorias que podran dirigirse contra cualquiera de fos fitulares
Inscritos en ef respectivo folio de malricula inmobiliaria diferentes a la_entidad publica adquirente”

(subrayado demandado; fuera de texto).

. - Normas constitucionales infringidas

" Publicuda en el Diario Oficlal N® 48.102 det 16 de juinio de 2011,
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Las normas de rango constitucional que scn directamente infringidas por fas
disposiciones demandadas, son los siguientes:

- Articulo 90 de ia Constitucion Nacional

- Articulo 58 de la Constitucién Nacional.
- Articulo 229 de Ia Constitucion Nacional.

.  Cargos de inconstitucionalidad

- Infraccion del art. 90 de la Constitucion Politica.

Los apartes de las normas parciaimente demandadas vulneran de manera flagrante y
directa ei art. 90 de ta Constitucién Politica, en tanto y en cuanto desconocen la
ciausula general de responsabilidad del Estado. consagrada en esa disposicion
superior; asl las cosas, por ministerio de |a ley, esto es, en virtud de las normas
acusadas, se genera una irresponsabilidad estatal que lleva a que el legislador
crdinario termine desconcciendo el querer del constitiyente, .

En efecto, obsérvese que fas dos normas demandadas, que gozan de igual estructura
juridica, fo que conduce a su demanda conjunta por existir entre ellas unidad
normativa, establecen a favor de la entidad publica la figura del saneamiento
automatico de los vicios existentes y de los que lleguen a surgir en la titulacion y
tradicion de aquellos predios objeto de adquisicidn por motivos de utilidad piblica o
interés social, existiendo a favor de ios terceros con Cualguier derecho sobre el bien
obieto de adquisicién y en relacion con esos vicios meras acciones indemnizatorias
que se podran dirigir contra los titulares inscritos en el folio de matricula del Inmueble,
con excepcion de la entidad publica adquiriente,

El proposito de saneamiento automéatico del dominio de los bienes adguiridos por fa
Nacion de que trata 1a ley es loable y va en consonancia con uro de los pilares de
nuestro Estado social de ",derecho, como es la prevalencia del interés general sobre el
particuler {art. 1° de Ja C.P.), mas no es de recibo la fimitacién o excepcion. que
Contempla al impedir que el tercero —perjudicado~ con algun derecho sobre el predio
objeto de saneamiento automatico pueda dirigir su accion indemnizatoria contra la
entidad publica adquiriente, pues esa limitacion, amén de contrariar abiertamente el
art. 80 idem, no encuentra justificacion de ninguna indole, méxime teniendo en cuenta
Gue quien goza del dominio del bien saneado es la entidad plblica, ora que no puede
pretenderse |a reivindicacion o restitucion del inmueble por su clara afectacion de
utiidad patlica o interés social, empero, ello no es éhice para que.et tercero afectado
cbienga la reparacion del dafio antijuridico que le ha sido ifragado en un proceso de
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enajenacion en el que precisamente ha participado como directora la entidad publica
adquiriente que el legislador pretende hacer irresponsable.

Et constituyente establecid en el art. 90 de la Constitucion Politica una clausula
general de responsabifidad (precontractual, contractual y extracontractual), buscando
con elle que ningln dafio antijuridico causado por el Estado quedara huérfano de
reparacion, estableciéndose asf una obligacién de reparacién en cabeza de la entidad
estatal y correlativamente una garantia para los administrados, en tanto éstos tienen
la certeza y seguridad de que, en virtud de esa clausula, se encuentran protegidos sus
derechos, bienes e intereses, o mas bien, una garantia de que en caso de lesion
sobre ellos, se podra acudir ante la autoridad judicial en busca de la reparacion de los
perjuicics irrogados. Luego, entonces, las disposiciones parciaimente demandadas
desconocen el mandato y la garantia que emanan del citado art, 90 constitucional,
pues, por un lado, pretenden establecer la iresponsabilidad estatal frente a los dafios
antjuridicos que se pudieran causar a un tercero con derechos sobre el inmueble
objeto de saneamiento, y que resulten imputables a la entidfad publica {limitacién de fa
obligacion reparadora); y por el otro, privan al administrado’del derecho de acudir ante
et juez contencioso en procura de lograr la reparacion de los dafos que ha sufrido
producto del cercenamiento de fos derechos que posela sobre el bien saneado por
virtud legal (limitacion de ta garantia reparadora),

Aurado a las disquisiciones anteriores, moviéndose como se movid el juicio de
responsabilidad del Estado desde los rincones del actuar de la administracion hasta
lcs terrenos de la victima, refulgiendo ei dafio antjuridico como el primer =sino el mas
importante- elemento estructurador del prOceso reparador, resuftd indubitable que
ante el afloramiento de un dafio antijuridico que el particufar no estaba en [a obligacién
de soportar, nacia a favor de éste la garantia reparadora y en contra del ente estatal la
- obligacion de reparar, independientemente de su actuar licito o ilicito 0, pues, como se
dijo, la imputacion del daio al Estado encuentra varios caminos para liegar, ya sea a
titulo de reproche {falla del servicio}, ya sea por crear#iesgos excepcionales, ora en
virtud de los principios de igualdad, eqwdad y solidaridad, que sirven de pardmetro al
equilibrio de las cargas publicas, so pena de dafio especial, Asi, entonces,
configurado vy constatado el elemento cardinal de la responsabilidad (dafio
antijuridico}, no es licito que el Estado pretenda despojarse de la obligacion que de alli
nace, sin excusa o condmronamento de ninguna naturaleza, tal y como lo pretengden
las normas demandadas; en efecto, nétese que las disposiciones acusadas,
reconaciendo que podria existir un dario antijuridico que daria lugar a “meras acciones
indemnizatorias”, simple y lianamente establecen que el Estado no responderd, sin
condicionar tal situacion a la ausencia de imputacion de! dafio a la entidad adquiriente,
todo lo cual va en cmtrawa de los postulados del art. 90 del Estatuto Superior.

oo
i
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La honorable Corte Constitucional, en la sentencia C-333 de agosto 1° de 1996, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, &l hacer un andlisis sistematico del
fundamento de la responsabilidad del Estado conctuyd que “esta acepcion del dafio
antjuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho (CP art.
1), pues a! propio Estado corresponde fa salvaguarda de los derechos y libertades de
jos particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad
patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
aoministrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede
ocasionar daros, que son resuftado normal y legitimo de la propia actividad publica, af
margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por fo cual se
requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los particufares’. Mas
adelante precisd la honorable Corporacion que ‘la fuente de la responsabitidad
patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque fa conducta de!
autor sea contraria al derecho, sino porque ei sujgto que lo sufre no tiene ef deber
Juridico de soportar el perjuicio, per lo cual éste se reputa indemnizable’.

Ertorces, ante la presencia de un dafio antljuridico solo resta por determinar sl ¢l
mismo es imputable al Estado a través de uno cualquiera de los factores o titulos de
atribucidn, pues solo ante fa ausencia de un factor de atribucion es posible aceptar la
exoneracion de aquél de su obligacidn reparadora®. Lo anterior muestra de bulto ta
iransgresion que las normas acusadas hacen de la estructura de |a responsabilidad
disenada por el constituyente en el at 90 constitucional, al declarar la
iresponsabilidad estatal con previo reconocimiento de Ia existencia de un dafo
antijuridico que tiene su génesis en un préceso de enajenacion predial en ef cual ha
tenido participacion directa, principal y favorable la entidad publica adquiriente que a la
postre saldria airosa por no podérsele imputar tal dafio, sin mayor razén que el-simple
~ querer de 1a ley ordinaria. |

‘De lgual manera, las normas acusadas fransgreden la estructura del juicio de
responsabilidad plasmaj_do en la norma superior tantas veces comentada, toda vez que
elias establecen que se sanearan automéaticamente inclusg los vicios ‘que surjan con
costerioridad al proceso de adquisicion™, o que qulere decir que es perfectamente
facttle que el dafio.antijuridico sea sola imputable a la administracidn, maxime
teniendo en cuenta que ella participa en f referido proceso de enajenacion como
directora del mismo® (identifica el bien, lo afecta, levanta la ficha predial, hace estudio
de tulos, ordena su avallic, presenta oferta {la inscribe), adquiere y ~ante fracaso de

regocacion= expropla), par lo tanto, ante la prohibicién o limitacién de imputacion del

' Plunicamos aqui de mancra breve la estructura de la responsabilidad estatal, sin adentrarnos en la
diseriminacion de sus elementos y - rmcio menos en las discusioney académicas 2 -jurisprudenciates que
existen al respecto. _ _ v :

iranserpeion de la Ley 1682 de 2013; v la Ley 1450 de 2011 dice o mismo.

" Leves 9 de 1989, 388 de 1997, las aqui demandadas, entre otras. - _

&
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daric que contemplan las disposiciones demandadas, nos podriamos encontrar frente
at evento de imposibilidad totat de reparacion del perjuicio, pues a quien le resultaria
realmente Imputable el dafio antijuridico no serfa sujeto pasivo de la accién
Indemnizatoria, quedando en consecuencia el tercero perjudicado huérfanc de toda
tutela reparadora.

Por Gltimo, fo dicho en el art. 4° del Decreto 737 de abril 10 de 2014, reglamentario del
sareamiento automatico de que trata el art. 21 de la Ley 1682 de 2013 —acusado-, no
resuelve el problema, toda vez que por su caracter de norma inferior a las
disposiciones acusadas no tiene la virtud de desaparecer la inconstitucionalidad que
las afecta, ademas, la norma reglamentaria repite la inconstitucionalidad de las
normas demandadas en su art. 3°, y lo narrado en el inciso final de su art. 4° no
remecia et escolio, pues, amén de su inferloridad normativa, solo preceptla que “fas
personas que consideren tener un derecho sobre -ef inmueble podrén solicitar

administrativa o judicialments su reconocimiento pecuniario’, sin incluir expresamente

a la entidad pdblica adguiriente; ora que por su generalidad podria pensarse que ésta
se encuentra incluida, empero, se itera, por su posicion inferior en la piramide
normativa la disposicion reglamentaria nada solfuciona.

Conforme a los planteamientos anteriores, solicito a fa honorable Corte Constitucional
declare la inconstitucionalidad de las disposiciones demandadas por vulnerar
directamente el art 90 de la Constitumon Nacional. -

; Infraccion del art. 58 de ia_Constitucién Politica.

Consagrc; la Carta Politica en el canon 58 Ia garan '@ de "la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, tos cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por feyes posteriores”, asi como también garantiza que
‘cuando por motivos de “utilidad plblica © mteres social" sea menester privar
ferzosamente al administrado del derecho de dominlo sobre sus bienes, tal medida
estard acompafiada de fa respectwa “indemnizacion nrevia'.

La garantia consagrada en la norma constitucional comentada no es de poca monta, .

pues ella constituye uno de ios basamentos cardinales de nuestro sistema politico,
que lleva a que el nugstro se diferencie de otros regimenes de corte ~por qué no
decirlo- auioritario en el cual se llega a desconocer, sin més, fos derechos legalmente
adguiridos per los ciudadanos. Ahora bien, no desconocemos que el derecho de
propiedad harto dejo de ser absoluto, en tanto adquirio relatividad cuando al mismo se
cargaron deoeres como aquellos del cumplimiento de una funcion social, los deberes
de finte ecoldgico o ef establecimiento de a primacia-del interés-general sobre el
parteular, empero, adn con el caracter relativo de la oropiedad nada habilita al Estado
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nara privar de tal derecho al ciudadano sin ia respectiva indemnizacion por los danos
que tal cercenamiento de derechos comgoria.

Las rormas acusadas establecen, sin més, que en el procesc de enajenacion
voluntaria adelantado por el Estado con el fin de adquirir inmuebles para destinarlos a
croyectos de utilidad pdblica o interés social, operara el saneamiento automatico en
favor de la entidad adquiriente de aquelios vicios presentes o futuros que se presenten
en la ‘itulacion v tradicién de los bienes adquiridos, pasando asi saneado el bien al
natrimonio estatal. Sigue diciendo la norma que, en caso de existir una persona
cuaiquiera con un derecho sobre el citado bien objeto de saneamientc, solo tendra a
sU favor meras acciones indemnizaiorias que podré dirigir contra cualquiera de los
titulares inscritos en el folio de matricula inmobiiiaria diferentes, eso si, de 1a entidad
odblica adquiriente.

Las normas demandadas desconocen los derechos que_cualquier persona pueda
tener sobre el inmueble objeto de-saneamiento, toda vez que, por jemplo, en el caso
de un sujeto que tenga un derecho real sobre el inmueble saneado (v. gr. adolecia la
tituacion de falsa tradicion), dicho derecho quedaré cercenado por virtud de fa ley
(efecto dei saneamiento), quedéndole solo al afectado un derecho personal limitado
(acsin indemnizatoria), en tario no podrd dirigir la mencionada accion contra la
entidad adquiriente que detenta la titularidad del bien, refulgiendo asi la vulneracion
dei derecho de propiedad consagrado en ef art. 58 constitucional, en tanto y en cuanto
el derecho de propiedad que tenia esa persona sobre el bien desaparecio producto
del saneamiento automatico, echandose de menos la expropiacién con indemnizacion
previa de que'trata la Constitucion o, 'io__que es peor, limitando y privando el derecho a
la reparacidon del dafio con la prohibicién dirigir la accién indemnizatoria contra la
ent:dad adquiriente. '

Creemos gue el legisiador en los preceptos demandados siguio ta inteligencia ({iteral)

‘gue nos ansena el art. 355 del Cédigo Civil, cuando ante la imposibilidad de lograr Ia
reivindicacidn material del bien por su enajenacion o dificil persecucion establecio que
contra gulen enajend la cosa se podia persequir la restitucion def valor de la
enajenacion; en efecto,'; mirese que las normas acusadas con el saneamiento
eutomético purifican el derechio de dominio en favor del Estado, impidiendo asi
cualquier intento de reivindicacion, propésito loable a fa luz de la prevalencia del
interés general sobre ¢l patticuiar, amén de los motivos de utilidad plblica e interés
social comprometidos, y terminan directionando las acciones indemnizatorias de os
tercercs con derechos sobre e! bien saneado contra los titulares inscritos en ei folio de
mairicula inmobiliaria (esto es, los enajenantes), diferentes a la entidad que
actuaiments detenta el derecho de dominio sobre el inmuebie.

ad
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Sobre los alcances de la aplicacion, analogica del citado art. 955 del Codige Civil tuvo
\a oportdnidad de pronunciarse la hororable Corte Constitucional quien, apalancada
en jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia sobre el mismo tema,
termina reconosiendo que cuando un inmueble que por motivos de utilidad pubiica o
nterés social pasa a manos del Estado, haciéndose imposible cualquier intento de
reivindicacion, en un acercamiento a la inteligencia del citado canon civil
(reconociendo variacion en el terreno factico) es menester reconocer la indemnizacion
de los dafios causados a quien detente derechos sobre el mencionado bien, pues
-azonar en modo contrario constituiria una clara violacién del derecho de propiedad
consagrado en la Carta Polftica.

En efecto, primero veamos que la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 14 de diciembre de 2012, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez, expediente 05088-31-
03-002-2004-00058-01 - recogiendo jurisprudencia plasmada en un falio de 1955 de la
antigua Sala de Negocics Generales, precisé, al respecto, o siguiente:

) cuanda un inmueble ha sido definitivamente incorporadc & un servicio publico, nc debe
deoretarse ia restitucién al propietaric. para evitar los graves trastomos que la restitucion produciria
en ef normal funcionamiento de las servicios publicos; pero en el bien entendido de que esta
doctrina no significa ni puede significar un desconacimiento soslayado de la garantia
constitucional de la propiedad privada ni entenderse cama fa consagracian de un moda extralegal
de adauirir el Estado bienes ajenos por fusra de jas cauces Jegales, sin indemnizar plenamente al
propsetaric. De_donde resulta que si el propietario reconocide coma tal por fa autarigad judiciaf
compatents no abtiene la restitucién de su inmuebie par las razones de canveniencia publica de que
3¢ ha hecho mérito. el deracha de dominic en, si mismo lleva implicita la_correlativa obligacién a
~arao del Estado de pagar a aquél el valor del inmueble que se ha incarporada &l patrimonio pdblico
en ias condiciones ya dichas.” (subrayas del texto de la sentencia; negrillas nuestras).

- Er una providencia anterior, fechada 12 de agosto "d'e.1997, M.P. Dr. Jose Fernando
Rarnirez Gémez, expediente 4546, sefiald la honorable Corte Suprema de Justicia
“sobre el particular, fo que sigue:

H

Sin embargo. en relacion con las aspectos axinlogicos propias de la accidn prevista por el art 995,
como ya hubo de explicarse & propositp de la sentencia de casacitn dictada en este mismo proceso,
ja accidr par equivalencia se abre pase, asi np haya habido enajenacion de la cosa, cuando por

ccibn u amision del possedor se ha hecho imposible o dificit fa persecucién de ella, comp cyando
sobre el bien gravita e interés sacial o fa utilidad publica por haber sido destinado a un servicio de
utiiidad social o de interés general (Sentencr‘a' de casacion de 19 de abril de 1978). De manera que
para e$0$ eventos, como la es el casa presente, la "accion reivindicatoria figurada’, ficta o presunta,
sonsagrada por ef art, 955 def Chdiga Civil, sigue siendc fa tuteia juridica adecuada, ya no por una
apiicacion dergcha de la norma, sino par virtud de la anaiogia fegis, en consideracion a la simifitud
del factum y atendiendo razones de equidad, pero sin desconocer la prevalencia del interés social,
pargue cemo con claridad lo ha explicado fa Corporacion, "..cuando un inmueble de propiedad
privada ha sido definitivamente incorporado a un servicio pubiics, no debe decretarse fa restitucion &)
proietario, para evitar los grandes frastormos que la restitucion produciia en el normal
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funcionamiento de los servicics plblicos; pero en ef bien entendido que esta doctrina no significa
ni puede significar un desconocimiento soslayado de la garantia constitucional de la
propiedad privada ni entenderse como la consagracién de un modo extralegal de adgquirir el
Estado bienes ajenos por fuera de los cauces legales, sin indemnizar plenamente al
propietario. De donde resulta que s el propietario reconocido como tal por la autoridad judicial
competente rio obtieng a restitucidn de un inmueble por ias razones de conveniencia juridica de Gue
se ha hecho mérito, el derecho de dominic en si mismo lleva implicita la correlativa obligacion a
cargo del Estado a pagar a aquél el valor del inmueble que se ha incorporado af pat rimonio publico
en las condiciones ya dichas" (G.J., £ XXXI, pags. 329 a 333). Asimismo, la aplicacion analégica del
texto en comentario se puede advertir en las sentencias de casacion de 19 de junio de 1958 y 22 de

enerc de 198" {negrillas nuestras)

Por su parte, la honorable Corte Constitucional, en la sentencia T-696 de septiembre 6
de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, trayendo a cuento |a linea jurisprudencial
frazada {con su rectificacién a partir def afio 2004} por ia honorable Corte Suprema de
Justicia sobre los alcances de la aplicacion analogica del art. 955 del Codigo Civil
cuando nos encontramos en el evento de bieres no susceptibles de reivindicacion por
su afectacion de interés social o utiidad pablica, preciso que “cuando se presenta fa
afectacion def bien de propiedad privada a un fin de utiidad general, obsta de manera
definitiva su restitucion y justifica que en lugar se fe entregue a su dugfio el precio, sin
que para tal solucién pueda acudirse a la analogia legis del articulo 955 del Codigo
Civil el cual en términos de la Corte no resulte aconsejable, puesto que las demas
disposiciones de dicha preceptiva no se adecuan al factum que alli se verifica’, para
mas adelante razonar y reconocer el verdadero entendimiento que le daba la
honorable Corte Suprema de Justicia a la problematica puesta de presente, en el
sentido que “[NJo obstante, si en tltimas o que |a jurisprudencia civil esta (sic)
reconociendo por via de ia accién relvindicatoria es la indemnizacion
patrimonial a cargo del Estado, para la Sala resulta evidente la usurpacion de
- competencias que legalmente le fueron atribuidas a la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa por normas de orden publico y de obiigatorio cumplimiento, pues en
“rigor al no existir posibilidad material de restituir la posesién del bien ocupado
es a esia Jurisdiccion a quien corresponde reparar el dafio antijuridico causado
por la ocupacién permanente de bienes privados para el desarrolio de trabajos
publicos. Reparacién qtfe no incluye otra cosa que fa compensacion del precio del
bien, asi como de [0s perju;c;os ocasionados con ocasion de la ocupacién” {negrillas

nuestras). _ : v

De 1as lneamienios jurisprudenciales anteriores, sin hesitacion alguna, se concluye
que resulta violatorio del derecho constitucional de propiedad el hecho de que el
Estado se apropie de bienes con el fin de destinarlos a obras de utilidad publica o
interés social sin hacer el reconocimiento y la respectiva reparacion de los derechos
de terceras personas que resulten lesionados o cercenados por ese iegmmo proceder,
fal cual ocurre con la disposm:ones demandadas, en tanto.y en éuanto el legisiador
ordinaric oretende que producto del saneamierto automatico el bien entre purificado &l
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patrimonic estatal {en lo que no hay reproche), desconcciendo de pasc el
cercenamiento de los derechos que terceras personas tenian sobre ese bien, a
quienes solamente concede meras acciones indemnizatorias que se pueden dirigir
contra sujetos diferentes a la entidad adquiriente. En plata blanca, el Estado, a
sabiendas de la existencia de derechos sobre el inmueble, decide enervarlos,
desconocerios, sin reparacién de ninguna naturaleza, tcdo lo cual contraria el art. 58
censtitucional.

- Infraccion d_e[ art. 229 de la Constitucion Nacional.

El art. 229 constitucional “garantiza ef derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia”, por 1o tanto, este mecanismo democratico permite que
cualquier persona pueda acudir ante un 'de'z en procura de la solucion de los
conflictos en los que se encugntre involucrada o en procura dei reconocimiento,
defensa o E‘JeCUCIOﬂ de sus derechos.

~a3 normas acusadas desconceen esta importente garantia constitucional, en tanto
imitan el acceso a la administracion de justicia cuando imposibilitan o cercenan el
derechc de accibén que tendria una persona que pretenda demandar a la entidad
publica adquiriente por el dafio antijuridico que ésta e ha causado en razén y con
ocasion del adelantamiento del saneamiento automatico del predio sobre el cual
aquélla tenfa un derecho que a la postre resulté desconocide o, mejor, que
desaparecié o se extinguié por efectos del saneamiento de que tratan las normas
acusadas.

En conclusion, ef impedir ejercer el derecho de accion contra la entidad publica
~adquiriente constituye, per se, una transgresién directa a la garantia constitucional que
- establece el art. 229 de la Carta Politica, siendo ineluctable la declaracién de
‘inconstitucionalidad de los preceptos parcialmente demandados; en efecto, no
desconocemos el margen de maniobra con que cuenta el legislador al momento de
establecer, disefiar y ré'gpfar los procedimientos que serviran de vehiculo al gjercicio y
defensa de los derechos"‘ de los asociados, empero, de ahi a prohibir el gercicic de
una accion indemnizatoria contra el Estado a sabiendas de la probable exastenua de
un dario antijuridico hay mucho trecho

e

. Pretenéiones

Deciarese Iq_ inconstitucionafidad de los apartes de fos artic;-_ulos parcialmente
demangados, gsto es, del art. 21 ~parcial- de la Ley 1682 de 2013 y, por unidad
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normativa, del art. 245 -parcial- de la Ley 1450 de 2011, por infringir [os arts. 90,58y
229 de la Constitucion Nacionat,

V. Competencia

Conforme lo preceptuado por el numeral 4 del art. 241 de la Constitucion Palitica, 1a
harorable Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda,
er tanto la misma se dirige contra el conlenido material de leyes de la Repiblica.

w N

VI.  Fundamentos de derecho

Lo articulos 20, 58 90, 116, 228, 225 v 241 de la Censtitucidn Nacional, asi como el
Decreto 2067 de septiembre 4 de 1981, sirven de fundamento de derecho a la
nresente demanda; amén de las demas disposiciones constitucionales y legales que
se refacionan con el tema puestc de presente.

VI Anexos

a. Copia de la demanda para el lrastado al Ministerio Publico
b. Copla de la demanda para &l archivo

VIil.  Notificaciones

El suscritc demandante recibira notificaciones en la Secretaria de la Corporacion o ep

3 carrera 72 N° 52 — 44, Apto. 710, Ed. lwoca, de fa ciudad de Bogota, D.C.
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