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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Referencia: Accion Publica de inconstitucionalidad c-l.ontra la expresién
“por los jueces administrativos” contenida en el prim'ler inciso, asi como
la expresion “Los autos a que se refieren los. nufnera!es 1.2 3v4
relacionados anteriormente, seran apelables cuarido sean proferidos
por los tribunales administrativos en primera instancia.” contenida en el
segundo inciso, del articulo 243 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Coddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative.”

DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA, ciudadano colombianc en ejercicio,
mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con la Cedula de Ciudadania
No. 80.207.148 expedida en Bogotd D.C., acudo ante esta Honorable
Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 nume'.:rall_f:‘;,
241 numerales 4 y 5, 242 numeral 1 de la Constitucién Politica, en armonia
con el articulo 37 del Decreto 2067 de 1991, con el fin de presen’tgr de’ma’hq‘a

dz2 inconstitucionalidad en contra las expresiones “por Jos jueces

administrativos”y “Los autos a que se refieren jos numerales 1,2, 3y 4

relacionados anteriormente, seran_apelables cuando sean proferidos

porios tribunales administrativos en primera instancia.” contenidas en el

inciso primero y segundo respectivamente, del articulo 243 de la ley 1437 de
2011, "Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

o Contencioso Administrative.”

. NORMAS IMPUGNADAS.

El siguiente es el texto de la norma demandada, de conformidad con su
publicacion en el Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enerc de 2011,
advirtiendose desde ya, que la parte acusada es Unicamente la exp'refls'iéh

subrayada y resaltada en negrilla:
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LEY 1437 DE 2011
(Enero 18)
Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 2011
<Rige a partir del 2 de julio de 2012, Art. 308>
CONGRESO DI I.A REPUBLICA

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Resumen de Notas de Vigencia
EL.CONGRESO DI COLOMBIA

DRCRETA:
L...]

ARTICULO 243. APELACION. Son apclables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace In demanda.

2. Tl que decrete una medida cautelar ¥ ol que resueba los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite,
3. El que ponga fin al proceso.

4. Ll que aprucbe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podri ser interpuesto por el Miristerio Piiblico.

5. L que resuclva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que deereta las nulidades proceseles.

7. Ll que niega la intervencion de terceras.

8. Ll que prescinda de la audiencia de prichea,

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida
opertunamente.

Los autos a que se refleren los numerales 1, 2, 2 v 4 relacionados
anterviormente, serin_apelables_cuando _sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
cases a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutive.
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PARAGRAFO, La apelacion solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil,

II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS.
Los anteriares articulos vulneran las siguientes normas:

"ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
pramaover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los princlipios,
derechos y deberes consagradas en la Constitucidn: facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener {a integridad territcrial v asegurar fa convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, v para asequrar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado v de !os particulares.”

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ey,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion
politica o filosdfica. |

Efl Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva

y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

“ARTICULO 28, Ef debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que s6
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la p!ehh‘ud
de las formas propias de cada jitinio. '

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inccente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y ala
asistencia de wn abogado esccgido por &l o0 de oficic, durante la
investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso pdblico sin dilaciones
njustificadas,; a presentar pruebas y a controvettir las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
porel mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenicla con violacion del debido

proceso.”

"ARTICULOQ 229, Se garantiza el derecho de foda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la

representacion de abogado.”
M. CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD

A continuacion esbozaré el Unico cargo que se formula contra la norma
acusada y en el cual se estructuran las razones para elevar el presente juicio
de constitucionalidad a la validez de las expresiones demandadas,

contenidas en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,

CARGO UNICO: Violacion del articulo 2 y 13 de la Constitucién Politica,
por desconocimiento de los fines esenciales del estado y del principio
de igualdad material, ya que !as expresiones acusadas generan una

desigualdad al aplicar consecuencias juridicas diferentes a personas
cuya conducta o estado se subsume en un mismo supuesto normativo.

Cuando una norma desconoce los fines esenciales del estado, o impide su
realizacién efectiva vulnera de manera directa el articulo segundo de la carta
politica. Las expresiones acusadas, se subsumen en esta violacién, ya que
impiden la realizacion de principios fundamentales que se encuentran
consagrados en la Carta Poilitica, como en efecto ocurre con el articulo 13,

que desarrolla el derecho a la igualdad.
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En principio, la ley debe ser aplicada con e! mismo racero para todos, o por 1o
menos esa en la primera intension que se deriva del articulo 13 de la
Constitucion Politica. Por lo tanto la vulneracion al principio a la igualdad, se
presenta cuando la ley se aplica de manera diferente a personas que se
encuentran en la misma situacion juridica, o mejor, cuando una norma

genera una desigualdad porque se aplican consecuencias juridicas diferentes

~a personas cuya conducta 0 estado se subsume en un mismo supuesto

normative.”

Ahora, sila primera dimensién del articulo *2 de la Carta Politica, impiica'que
la ley debe ser aplicéda de la misma forma a todas las parsonas, ia ééguhda
dimension indica que la ley no regulara de forma diferente la situacion de
persdnas que deberian ser tratadas igual ni que regulara de forma igual la

situac'don de personas que deben ser tratadas diferente.?

- Las expresiones acusadas, impiden a realizacién de los fines dél

Estado, como Ia justicia y !a iguaidad,

Las expresiones demandadas, tratan de manera diferente a personas que
estan en una misma situacion, ya que no permite la apelacidén de ciertos
autos  (providencias) cuando estos son proferidos por tribunales
administrativos, pero si permite ta apelacion de los mismos cuando estos son

proferidos por jueces administrativos.

E-xiste un claro trato desigual, que no encuentra justificacion razonable que
explique por qué una persona puede apelar un auto que resuelve Ia
liquidacion de una condena o de unos perjuicios; o el que decreta las
nulidades procesales; o el que niega la intervencion de terceros; o el que
prescinda de la audiencia de pruebas; o el que deniegue el decreto o practica
de alguna prueba pedida oportunamente, cuando los mismos son proferidos
por un Juez Administrativo, pero que los mismos autos, en situaciones
juridicas y medios de control similares, donde se encuentran en juego los
mismos derechos, no sean apelables por la simple razon que han sido

proferidos por un Tribunal Administrativo.

' Sentencia €-934/13. Magistrads ponente:NiLSCN PINILLA PINILLA
s
T idem,
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Las personas que en razén a la cuantia, por ejemplo, deben tramitar su
proceso judicial ante un Tribunal Administrativo, merecen fa misma
proteccion conferida por la ley a aquellas personas que deben tramitar su
proceso ante un Juez Administrativo. Incluso, este trato desigual podria ser
razonable, si se aplicara a cuantias minimas, que no ameritan un desgaste y
congestionamiento dei aparato judicial, pero en este caso, se aplica a los
procesos que revisten una mayor importancia o que pueden ser de alto

impacto, como los que en efecto conoce el Tribunal Administrativo.

Las expresiones “por los jueces administrativos” y “Los aufos a que se

refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin

apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera _instancia.” contenidas en el inciso primero y segundo
respectivamente, del articulo 243 de la ley 1437 de 2011, desconocen el

principio de igualdad al consagrar excepciones o privilegios que excluyen a

unos de [o que se concede a otros en idénticas circunstancias, sin gque exista

una justificacién objetiva y razonable.

A continuacién demostraré que las expresiones “por los jueces

administrativos”y “Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4

relacignados_anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos

por los iribunales administrativos en primera instancia.” Contenidas en

el inciso primero y segundo respectivamente, del articulo 243 de la ley 1437
de 2011, rebasan los limites de configuracion legisiativa otorgados ai

regisfadop

La Honorable Corte Constitucional, ha sostenido que “e/ margen de
configuracion normativa que le es propio al !égf's!ador no resulta absoltto,
pues encuentra sus fimites en los principios vy valores constitucionales. La
actividad del legislador se ajusta a la carta politica si atiende. (i) principios 3%
fines del Estado como la justicia y la igualdad: (i) la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, entre ellos el debido proceso; (iii) los

principios de razonabilidad v proporcionalidad al establecer las normas

9O WOD" [IAOWSIBI| Mmm



respectivas y (iv) la realizacion material de los derechos y del principio de-

supremacia del derecho sustancial sobre las formas."”

Si bien es cierto la ley 1437 de 2011 desarrolla el ¢édigo de procedimiento
administrativo, materia en la cual el Congreso de la Republica goza de una
amplia libertad de configuracion legislativa, también es cierto que dicha
libertad no es absoluta, ya que la misma encuentra sus limites en la propia
Constitucion. Asi las cosas, el legislador puede adicionar y suprimir ciertos
actos procesales, siempre y cuando esa adicion o supresién, tenga un fin

Constitucionalmente legitimo vy la misma sea razonable y proporciohada.”'

La Honorable Corte Constitucional, ha sostenido ademas que “siendo
trémites iguales, que comprometen los mismos derechos y deberes de
quienes acuden a la justicia, en principio el legislador ha debido dr'spenéar’ﬂh
misimo frato juridico, sefialando un mismo procedimiento para su déﬁnic’r'éﬁ;
Pues aunque, como se ha dicho, el legislador goza de libertad de
configuracion para disefiar los procedimientos judiciales, y puede establecer
excepciones a la garaniia de la doble instancia, al hacerlo ests fimitado pdﬁ
los principios superiores, en especial por aquelios que cohsagran derechos

fundamentales como el de la igualdad ante la ley.””

En el caso de las expresiones acusadas. |as mismas otorgan un trato juridico
diferente en procedimientos idénticos. a quienes someten sus litigios a A
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tomando como (nico referente
el hecho de que la decisidn sea tomada por un tribunal o 'un"'fuéz
administrativoe. En razon a ello, las expresiones demandadas Otor"gan' .-’3
garantia constitucional de la doble instancia a procesos seguidos 'aht'e'jhec'és
administrativos, pero en los mismos procesos seguidos ante tribunales

administrativos se niega esa garantia, respecto a ciertas providencias.’

* Sentencia C- 835/13. Magistrado Ponento: NILSON PINILLA PINILLA

qentet cia C-154/02. Magistrado Ponente; Dr. MARCD GE RARDO MONRQY CABRA,

* Los autos que pueden ser apelados cuando los profiere un ez Administrative y Mo pueden ser
apelados cuando los profiere un Tribunal Administrativo son: (i} 1 que resuelva la l|q1J|dac10r1_:de_ia
cordena ¢ de los perjuicios; {ii) [l que decreta las ~ulidades procesales; (iif) & que niega {a
intervencidn de terceros; {iv) £l oue prescinda de {a audiencia de pruebas; (v) El que deniegue el
decreto o prictica de alguna prueba nodida oprriunamente.
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A manera de ejemplo, en un medio de controf de nulidad y restablecimiento
del derecho en que se discuta la legalidad de un acto administrativo, v se
solicite el restablecimiento de! derecho en cuantia de DOS (2) SMLMV?,
podran ser apelados los autos contenidos en fos numerales 5 a 9 del articulo
243 del 1437 de 2011. Mientras tanto, en un medio de control de nulidad v
restablecimientc del derechc en que se discuta la legalidad de un acto
administrativo, y se sclicite el restablecimiento del derecho en cuantia de
VEINTEMIL MIL (20.000) SMLMV?, NO podran ser apelados los autos
contenidos en fos numerales 5 a 9 def articulo 243 del 143? de 20’!1 8

E=n la primera situacién se podrfan apelar los autos, porque los mismos son
proferidos por un juez administrativo en razén a la cuaniia de las
pretensiones, y en la segunda NO se podrian apelar los autos, porque'ldé
mismos son proferidos por un tribunal administrativo en razén a la cuantia
de las pretensiones. Noétese Honorables Magistrados ademas, que las
expresiones acusadas otorgan mas garantias en situaciones idénticas, én los
procedimientos de cuantias pequefias, y niega las mismas garantias "én
procesos de grandes cuantias, sin que exista una "julst.ificacién
constitucionalmente valida gue soporte ese quebrantamiento del derecho !a

igualdad.

La Corte Constitucional ha establecido unas reglas para los casos en los
cuales, la ley otorga un trato diferencial que desconozca el principio a Ia
igualdad, para establecer si la primera resulta inconstitucional. Para ello
determind que deben verificarse los siguientes aspectos: i} si realmente
regulan situaciones facticas iguales, de manera tal que <! legisiador hUbfem
debido dispensar a las personas que se encuentran en alfas un mismo ﬁétb

juridico; ii) verificado que realmente se trata de una misma situacién a la

® 2ara el afio 2014 equivaler a un MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS W/CTE
($1.232.000.00),
" Para el afio 2014 equivalen a BOCE ™IL TRESCIENTOS WEINTE MILLONES DE PESDS MKCTE

{$12.320.000.000.00).
* Los autos que pueden ser apefados cuando los profiere un Juez Admiristrative y no pueden ser

apelados cuando los profiere un Tribunai Administrativo son: (i) £l que resuelva !a liquidacin de la
condena o de los perjuicios; (i) El que decreta fas nulidades procesales; {iff) El que niega la
intervencion de terceros; (iv) El que presanda de |z audiencia de pruebas; {v) Ei que deniegue el
decreto o practica de alguna prucba pedida oportunamente. ' -
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cual se le han dado consecusncias juridicas distintas, el examen de
constitucionalidad debe constatar si ese trato distinto persiguen algin
objetivo  consltitucionalmente valido. Sobre este dltimo paso del juicio
constitucional ce igualdad, la jurisprudencia ha establecido que el escrutinio
debe verificar no solo si la limitacién de este derecho persigue una finalidad

legitima, sino también si era necesaria y Gt para alcanzar tal finalidad.®

En el caso que nos ocupa, nos encontramos anie situaciones facticas
iguaies, a las cuales el legislador debid otorgar un mismo trato jurfdico.
Ademas no existe, como o he manifestado anteriormente, una justificacién

constitucionaimente valida que soporte el guebrantamiento del derecho la

igualdad, que trae consigo las expresiones “por Jos jueces

administrativos”y “Los autos a que se refieren los numerales 1,2, 3y 4

relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos

por los tribunales administrativos en primera instancia.” contenidas en el

inciso primero y segundo respectivamente, del articulo 243 de [a ley 1437 de
2011,

V. PETICION.

Solicito ta declaratoria de inexequibilidad de las expresiones “por jos jueces

administrativos”y “Los aufos a que se refieren los numerales 1,2, 3y 4

relacionados anteriormente, serdn apelaples cuando sean proferidos

por los tribunales administrativos en primera instancia.” contenidas en el

inciso primero y segundo respectivamente, del articulo 243 de la ley 1437 de

2011,
V. COMPETENCIA.

s competente para conocer de éste asunto la Honorable Corte

Constitucional, ya que las expresiones “por los jueces administrativos” y

“Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3. v 4 relacionados

anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los

? Sentencia C-154/02. Magistraco Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA,
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tribunales administrativos en primera instancia.” contenidas en el inciso

primero y segundo respectivamente, del articulo 243 de {a ley 1437 de 2011,

La competencia se encuentra establecida en los numerales 4 y 5 del articulo
241 de la Carta Polftica.

IV. NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones epja CALLE 19 No. 4-740

NCINA 1302, en la Ciudad

DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA

b BioT80 207143 expedida en Bryots-i




