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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.
Listor (100 (AA

Ref.: Accién publica de inconstitucionalidad contra el pardgrafo 1°

del articulo 1° de la ley 860 del 2003, “Por la cual se reforman

Igunas disposiciones del Sistema General de Pensiones

sizprevisto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.”

Yo, LANIA MARIA LOPESIERRA, ciudadano colombiano mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.140.839.041, expedida en
Barranquilla, SILVIA VEGA ciudadana colombiana identificada con la cédula de
ciudadania No1.140.856.019 expedida en Barranquilla, MAYRA ESCORCIA
identificada con la cédula de ciudadania No 1140849819 expedida en
Barranquilla, en calidad de miembros del Grupo de Litigio de Interés Pablico de la
Universidad del Norte, obrando en nombre propio, con domicilios en la ciudad de
Barranquilla, respetuosamente nos dirigimos a ustedes en uso de nuestros
derechos y deberes consagrados en el numeral 6° del articulo 40 y en el numeral 7°
del articulo 95 de la Constitucién Politica, con el fin de interponer la accion de
inconstitucionalidad contra del PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 1° DE LA LEY
860 DEL 2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General

de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan ofras disposiciones.”
I. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe la norma que sc demanda, subrayando el pardgrafo

que consideramos inconstitucional:

LEY 860 DE 2003
(Diciembre 26)
Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones

previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
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DECRETA:
ARTICULO PRIMERQO:

pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo diswu®sto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracién y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumpli6
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de
invalidez. El texto subrayado fuc declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los altimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de
la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte
por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte
(20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez. El
texto subrayado fuc declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-428 de 2009.

Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afos de edad sélo deberdn acreditar que

han cotizado veintiséis (26) semanas en el (iltimo afio inmediatamente anterior al

hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

II. NORMAS CONSTITUCIONALES CONTRAVENIDAS

Consideramos que el anterior articulo, especificamente el pardgrafo sefialado,

vulnera las siguientes disposiciones constitucionales:

Art. 13 derecho a la igualdad: todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinion politica o filoséfica.
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Art. 48 derechos a la seguridad social: Se garantiza a todos los habitantes el

derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

De igual forma, consideramos que se vulneran tratados internacionales que hacen
parte del Bloque de Constitucionalidad. Efectivamente, El articulo 93 de la
Constitucion Politica enuncia “los tratados v convenios internacionales ratificador
por el congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién
en los estados de excepcién, prevalecen en ¢l orden interno. Los derechos y
deberes consagrados en esta carta, se interpretaran de conformidad con los

tratados internaciones sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.

Por consiguiente, el pardagrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003 viola ciertos
articulos de convenios que el Estado colombiano ha suscrito, violandose no solo la
supremacia de la Constitucion, sino también de tratados y convenios

internacionales como:

Pacto internacional de derechos econémicos, sociales y culturales:

(PIDESC)
Obligacion de los estados a garantizar la no discriminacion.

En su Observacion General numcro 20, el Comité DESC ha estipulado

siguientes premisas basicas:

“La no discriminacion vy la igualdad son componentes fundamentales de las
normas internacionalcs de derechos humanos v son esenciales a los efectos
del goce y el cjercicio de los derechos econémicos, sociales y culturales.
Segun el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (el "Pacto"), los Estados partes dcben "garantizar el
ejercicio de los derechos [que en él se enuncian] sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de otra
indole, origen nacional o soctal, posicion economica, nacimiento o cualquier

otra condicién social'.
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“Los principios de no discriminacion e igualdad estdn reconocidos ademas

en todo el Pacto. En el predmbulo se destacan los "derechos iguales e
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inalienables" de todos, y se reconoce expresamente el derecho de "todas las gy AN
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o
personas" al ejercicio de los distintos derechos previstos en e 1 Pacto ¢ 13

cultural.”
“Para que los Estados partes puedan "garantizar" el ejercicio si
discriminacion de los derechos recogidos en el Pacto, hay que erradicar la
discriminacién tanto en la forma como en el fondo:

“a) Discriminaciéon formal, Para erradicar la discriminaciéon formal es
preciso asegurar que la Constitucion, las leyes y las politicas de un Estado

no discriminen por ninguno de los motivos prohibidos.”

:;::;I En basc a esto, el pardgrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003 esta
E IM? desconociendo las obligaciones del estado colombiano a garantizar la no

discriminacién al interior de sus leyes en materia de seguridad social al establecer
un limitante injustificado al derecho irrenunciable de la seguridad social a los
jévenes para acceder a su pension de invalidez, va que esta disposicion establece
que los jovenes que podran acceder a los beneficios que esta misma cstablece seran
los menores de 20 afios, dejando por fuera a todo ¢l conjunto de la poblacién
joven, ya que lo que se entiende por poblacién joven tanto en la legislacion
colombiana como en instrumentos internacionales, no se limita a la edad de 20

afios, por lo cual el legislador hizo una discriminacion injustificada.

Las actuaciones al interior del Estado colombianc deben estar conforme a Io
estipulado en el PIDESC debido a que se accedié a este por medio de la ley 74 de

1968, la cual dicto expresamente lo siguiente:

“se aprueban los “Pactos Internacionales de Dercechos Econémicos, Sociales
y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo
Facaltativo de este wltimo, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en votacién unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre

de 1966".



TEPL
TSIy

Yoturiu |

e
W
= bt

De acuerdo a lo anterior, ninguna actuacion del legislador debe ir en contra a lo
estipulado en los PIDESC. La discriminacién injustificada en la cual incurrié el
legislador en el pardgrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003 viclaria estg '

incluido en el bloque de constitucionalidad.

Pacto de San José de Costa Rica

“por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derethos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, e

de noviembre de 1969”.
Este pacto se encuentra integrado al bloque de constitucionalidad.
Articulo 24. Igualdad ante la Ley.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacién, a igual proteccion de la ley.

De los argumentos expuesto, se tiene que el legislador ha consagrado una
discriminacion injustificada en el paragrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003
en la medida en que no tuve en cuenta los preceptos contenidos en nuestra Carta
Magna, dejando por fuera un segmento de la poblacién joven colombiana, y solo
acogiendo a un determinado segmento de la poblacién beneficiara para brindarle
especial proteccién violando preceptos de rango constitucional asi como tratados

internacionales.

De los preceptos contenidos en la Constitucion y los tratados internacionales
citados en este documento, el Estado tiene la obligacién de velar porque los
derechos contenidos en la Carta no le sean vulnerados a sus coasociados. De igual
forma, el Estado debe tomar las medidas pertinentes para que dichos derechos le
sean respetados a la luz del Estado Social de Derecho, tanto al interior de la

legislacion colombiana como en instrumentos internacionales se consagra el deber
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del Estado colombiano de promover la igualdad ante la ley de sus asociados y la

obligacion de garantizar la no discriminacién.

Fl Estado colombiano debe velar por el cumplimiento de los tratos internacionales
al interior de las actuaciones de los distintos drganos al interior del Estado e
igualmente, velar porque las actuaciones estén sujetas a lo establecido en la
Constitucién Politica. Esto quicre decir que st bien el legislador tiene un amplio
margen al momento de definir el sistema juridico, este margen en todo momento
debe estar condicionado por las disposiciones contenidas enla Carta. En el
cuestidon no solo se violaron preceptos constitucionales sino normas internac

contenidas en ¢l bloque de constitucionalidad.
III. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

A continuacién procederemos a argumentar los cargos de inconstitucionalidad gqie
presentaré en la presente accién, entiéndase por ellos, el cargo referente a ld
discriminacion injustificada que se hace en el paragrafo 1° de la ley 860 del 2003 al
no cobijar a todo lo que se entiende por poblacién joven haciendo una distincion
injustificada limitandose a j6venes menores de 20 afios violando asi el principio de
igualdad y el derecho irrenunciable de acceso a la seguridad social (1). El segundo
cargo, relativo violacion a los limites interpucstos por la carta a la libertad de
configuracion legislativa ya que esta se encuentra sometida al cumplimiento de los

valores y principios constitucionales que en ¢l caso en cuestién no son respetados

(2).
1. DISCRIMINACION INJUSTIFICADA

Con el fin de exponer la inconstitucionalidad del paragrafo 1° del articulo 1° de la
ley 860 del 2003, procederemos a presentar las razones por las cuales consideramos
que este pardgrafo viola preceptos constitucionales contenidos en la Carta, al
establecer una discriminacién injustificada sin fundamento alguno al momento de
limitar lo que se entiende por jovenes a la edad de menores de 20 afios. Si bien, el
legislador pretendia en la disposicién accionada proteger a la poblacién joven por
medio del acceso a la pensién de invalidez, en la medida que se establecieron

requisitos menos rigurosos para acceder a dicha prestacién en relacién al resto de
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la’ poblacién colombiana, lo hizo de manera arbitraria ya que s6lo dirigi6 la

disposicion hacia un segmento al interior de la poblacién joven colombiana,

que se entienden pertenecientes a la poblacion joven tuvieran que accedd
beneficios contenidos en esta disposicion mediante accién de tutela para que
Corte resolviera la inaplicabilidad de la norma en el caso en concreto y le hi
extensivo [o contenido en la disposicion a la persona que también entra en el rango
de joven, pero cuyos derechos le eran negados en base a la discriminacion

injustificada que el legislador contemplé para la poblacién beneficiaria.

Para fundamentar este cargo de inconstitucionalidad, podemos acudir a diversos
precedentes jurisprudenciales del mismo H. Corte, a saber: la sentencia C- 067 del
-1999, la sentencia T-777 del 2009, la sentencia T-839 del 2010 y la sentencia T-506
del 2012. En todas las sentencias citadas previamente la corte resuelve interpretar
el pardgrafo demandado en la presente, de acuerdo a los derechos fundamentales
igualdad, acceso a la seguridad social, acceso al minimo vital y solidaridad, en la
medida que le hacen extensivo lo bencficios estipulados en el presente articulo a

todo lo que se entiende en segmento por poblacion joven.

La H. Corte ha establecido que las normas deben interpretarse a la luz de lo
consagrado cn la disposiciones de la Carta y ha reprochado la existencia de una
distincion y exclusion sin fundamento, que en nuestro asunto, hizo el legislador al
establecer en el pardgrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003, va que se hace
una distincién al interior de lo que se entiende por poblacion joven en su conjunto,
y solo sc dirige la norma a un determinado segmento de la poblacién creando una

discriminacion injustificada.

Vale la pena tocar aspectos importantes tocados por la Corte al interior de cada
sentencia con el fin de demostrar que en el paragrafo en cuestién se ve una clara

violacion a preceptos constitucionales en base a una discriminacién injustificada. En
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la sentencia C 067 de 1999, 1la H. Corte entra a analizar cl tema del trato dj

tanto como sus limites y alcances por lo cual expone el sigulente argument

hecho que dan lugar a él, estin provistos de una justificacion objetipa Yy

razonable, la cual debe ser apreciada segin la finalidad y los efectos Ve
tratamiento diferenciado. Pero ademds de este elemento, debe existir un
vinculo de racionalidad y proporcionalidad entre el tratamiento desigual, el
supuesto de hecho y el fin que se persigue. En consecuencia, 1os medios
escogidos por el legislador no sélo deben guardar proporcionalidad con los
fines buscados por la norma, sino compartir su cardcter de legitimidad. De ahi
que, para dilucidar la inconstitucionalidad que se formula en este casb, seq
del caso sefialar que esta garantia impide a los drganos del poder piblico
establecer condiciones desiguales para circunstancias iguales y viceversa,
salvo que medie justificacién razonable, esto es, que a la luz de los principios,
valores y derechos consagrados en nuestra Constitucion, resulte siendo

admisible”.

En el caso en cuestién se estan violando los alcances del trato diferenciado que
establecié la Corte en virtud de que no hay proporcionalidad ni fundamento en la
diferenciacion que hizo el legislador de solo extenderle los beneficios la norma
demandada a solo un segmento de la poblacién joven. El legislador le otorgé
proteccion especial a la poblacion joven, ignorando qué se entiende por poblacién

joven en su conjunto, segiun la legislacion colombiana y los instrumentos

internacionales.

De la articulacion de los fallos citados, podemos sostener que no hay fundamento
alguno para establecer una diferenciacion al interior de un mismo grupo de personas.
Al legislador no le es dablc establecer tratos desiguales a personas que se encuentren
en igualdad de condiciones; esto lo podriamos relacionar en la medida que todas las
personas que buscan acceder a esta cspecial proteccion establecida en el paragrafo 1°
del articulo 1° de la ley 860 del 2003, son todos jovenes que se encuentran en un
estado dc debilidad manifiesta, por Jo cual buscan acceder a los beneficios que
entabla esta disposicién para acceder a la pension de invalidez y el legislador les

restringe este acceso, creando un trato diferenciado excluyendo a un segmento de lo
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que se entiende en conjunto por poblacién joven. Ahora bien, aunque la H. Corte ha
sefialado que “no todo trato diferente es desigual”, en este caso sf lo es, porque no
estamos hablando de un grupo de personas diferenciado, sino més propiamente
estamios hablando de un mismo grupo de personas, entiéndase por ello la poblacion

joven, a la cual el legislador les impuso un limite de edad por fuera delo que se

interior de su misma poblacion por parte del legislador.

Asimismo, en la sentencia C-067 de 1999 la H. Corte establecié que la ley
obligada a establecer un reajuste uniforme para todos los pensionados, pues puede
consagrar un régimen diferenciado en virtud de proteger el poder adquisitivo. Sin
embargo, en la disposicion accionada, el legislador cstablecié un régimen pensional
para una poblacién, y al interior de esta disposicion, hizo una exclusion injustificada;
y aunque es claro que el legislador no esta obligado a consagrar un régimen
pensional igual para todos los sectores, en este caso hizo una discriminacién al
interior de un mismo sector por lo cual esta vulnerando el derecho a la igualdad,
porque no se estdn hablando de dos sectores diferentes sino mas propiamente de un
mismo sector “la poblacion joven” en la cual existe un trato diferenciado, y mas
propiamente, un trato discriminado debido a que impuso un limite a la poblacion
joven hasta los menores de 20 afios que no se ajusta a lo que se entienden por joven al
interior de la legislacion colombiano como en instrumentos internacionales, por lo

cual no hay una diferenciacion sino una discriminacion.

El cargo de inconstitucionalidad en esta disposicién radica en que la diferenciacion se
ha hecho al interior de un mismo sector por lo cual esto no entra a ser un trato
diferenciado sino un trato discriminatorio. La sentencia C -067 dec 1999 reconoce la
posibilidad de un trato diferenciado entre los distintos sectores en materia de
régimen pensional, que le permite al legislador dar un trato diferenciado al interior
de distintos sectores, justificado en la diferenciacién segun sus caracteristicas, pero
no soporta un trato discriminatorio, que en este caso no se esta tratando un sector
distinto sino al sector joven en su conjunto, al cual se les establecié mas que un trato
diferenciado, un trato discriminatorio, puesto que el legislador hizo una

diferenciacién sin fundamentos, ignorando incluso que la poblacion joven beneficiara
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acceder a su pension de invalidez.

de la norma accionada se encuentra en estado de debilidad manifiesta

DE JESHS ARIZA FONTALYD
MlO

incurrié en una omision legislativa relativa en la medida que la H. Corte, m dian

sentencia C-067 de 1999, ha establecido que se puede incurrir en omision legislativa
relativa cuando una disposicién, por ser incompleta, resulta discriminatoria, como es
el caso en cuestién en la medida que la disposicion contenida en el paragrafo 1° del
articulo 1° de la ley 860 del 2003 ha debido de ser extensiva a todo lo que se
enticnden en conjunto por poblacién joven mas no solamente a un segmento ya que

esto resulta on una violacién al principio de igualdad.

Asimismo la H. Corte establecit

“El legislador es llamado a desarrollar los preceptos constitucionales y al
hacerlo debe respetar los principios y las normas impuestos por el
constituyente. No puede, por consiguiente, legislar discriminatoriamente
favoreciendo tan solo a un grupo dentro de las muchas personas colocadas en

idéntica situacién. Si lo hace, incurre en omision discriminatoria que hace

inconstitucional la norma ast expedida.”.

En este caso cl legislador olvidd los preceptos constitucionales citados en la medida
en que legislé discriminatoriamente, y mds grave aan, al interior de un mismo sector,
por lo cual no se puede fundamentar para esto que hubo un trato diferenciado por
ser sectores con distintas caracteristicas y condiciones, ya que se hizo una exclusion

al interior de un mismo sector beneficiario.

Asi las cosas, también al interior de esta sentencia se hacen un andlisis de lo que
comprende el principio de igualdad como derecho fundante del Estado Social de
Derecho. La H. Corte establece en relacién a csto, que es un principio general en
donde todas las personas nacen iguales ante la ley, asf también establece la
prohibicién de establecer discriminaciones, es decir, que se les niegue el acceso a un
beneficio a un determinado grupo de personas de manera arbitraria e injustificada.
La H. Corte también establece en concordancia con el principio de igualdad que el

Estado debe brindarle especial proteccion a favor de aquellas personas que por su
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condicion se encuentren en circunstancias Jde debilidad manifiesta. Todos estos

supuestos iguales o andlogos y prescribe diferente normacién a supuestos

distintos. Con este concepto sélo se autoriza un trato diferente si esth
razonablemente justificado.” De igual mancra en cuanto a la discriminacion y
diferenciacién establece que “la distincién entre discriminacion y diferenciacion, que
es el elemento fundamental para calibrar el alcance del principio de igualdad,. Dicho
principio, en efecto, veta la discriminacién, pero no excluye que el poder piblico
otorgue tratamiento diverso a situaciones distintas - la diferenciacion -. El articulo
13 de la Constitucion no prohibe, pues, tratamientos diferentes a situaciones de
hecho diferentes, La distincion entre discriminacion y diferenciacion viene, a su vez,
determinada porque la primera es injustificada y no razonable. Discriminacion es,
por tanto, una diferencia de tratamiento no justificada ni razonable, o sea
arbitraria, y solo esa conducta estd constitucionalmente vetada. A contrario sensu,

es dable realizar diferenciaciones cuando tengan una base objetiva y razonable.”

Teniendo en cuenta estos argumentos de la H. Corte podemos entrar a establecer que
en el disposicién en discusién si se viola el principio de igualdad debido a que se
hizo una discriminacién a situaciones analogas en la medida que todas las personas
que buscan que se les aplique esta disposicién son jovenes en estado de debilidad
manifiesta que quieren acceder a su pension de invalidez, y en base a la
discriminacion injustificada que establecid el legislador a entender por jévenes
solamente a los menores de 20 afios desconociendo lo que se entienden por jévenes al
interior del estado colombiano tienen que pedir la extensién de la disposicién por
medio de accién de tutela, en base a la expresa violacion del principio de igualdad

que se ve en esta disposicion,

Habiendo analizado los argumentos de la H Corte al interior de lo que constituye
una violacion al principio de igualdad en virtud de un trato discriminatorio, mas no
un trato diferenciado para situaciones distintas nos dispondremos analizar

sentencias de tutela en donde la Corte en sus “ratio decidendi” ha inaplicado el
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pardgrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003, en base a una interpretacion de la
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norma en concordancia con los preceptos constitucionales que edifican el Estado

Social de Derecho asimismo, fundamentandose en el trato discriminatorio que hizo el

internacionales, esta edad oscila entre los 14 vy 26 arios, por lo cual la Corte
establece que si bien Io que se buscd fue brindar una especial proteccién a la
poblacion joven en base al numero se semanas requeridas para acceder a la

pension de invalidez, esta se realizé en base a un trato discriminatorio, por lo cual

la Corte afirma

“que las normas que pretendan beneficiar al segmento joven de la poblacion,
necesariamente deben comprender, en principio, a todas las personas que se
encuientran dentro del rango de edad anteriormente sefialada, asi estd
contemplado por los organismos internacionales y en esa forma lo ha

entendido el Legislador colombiano”.

Asimismo la corte establece un argumento importante que fundamenta la
inaplicacion del paragrafo 1 del articulo 1 de la ley 860 del 2003 “La Corte

Constitucional inaplicard en este caso, el parigrafo 1° del articulo 17 de la

ley 860 de 2003 en cuanto a_la edad requerida de 20 aiios, con el fin de

materializar la proteccion real y efectiva del derecho a la seguridad social

de la accionante contenido en el articulo 48 superior, quien se encuentra en
estado de debilidad fisica y mental. cuando la Corte ha encontrado en la
resolucién de un casd concreto, que la norma aplicable lesiona principios
constitucionales, se debe necesariamente inaplicar dicha disposicion legal
por la incompatibilidad gue presenta con el ordenamiento superior (articulo
4° de la Carta Politica). Con base en los anteriores argumentos la Sala

encuentra gue, en este caso, la aplicacion formal del paragrafo 1° del

articulo 1° de la Ley 860 de 2003 fmplicaria la vulneracién de pﬂ'ncipios

constitucionales relativos al cardcter social de nuestro Estado Social de

Derecho, tales como el de solidaridad, igualdad real y justicia material y
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atentaria_contra derechos fundamentales como el minimo vital y la

seguridad social” (Subrayado fuera de texto).

Con este pronunciamiento de la H. Corte, podemos denotar cé6mo realme
paragrafo destaca la vulneraciéon de preceptos constitucionales resultarf

incompatibilidad con el ordenamiento superior.

Al interior de la sentencia, la Corte igualmente repara en el déficit de proteccién a
la poblacién joven de Colombia. La H. Corte sc dispuso a examinar las gacetas del
Congreso y a indagar la exposicién de motivos que llevo al Legislador a tomar
como referencia la edad de 20 afios dejando por fuera ¢l resto de personas que se
enticnden como jévenes, y no encontré un argumento razonable a la luz de la
legislacion colombiana y los instrumentos internacionales, por lo cual, por los
argumentos expuestos por la Corte, se puede denotar una vulneracién por parte
del legislador al derecho de igualdad, como al derecho irrenunciable de seguridad

social.

De igual forma, la H. Corte, en la sentencia T-777 del 2009 reconoce la pension de
invalidez como parte integral del derecho a la seguridad social y como
materializacion real y efectiva de los principios de igualdad y solidaridad, por lo
cual fundamenta la inaplicacién de la norma en cuestion en la medida que ésta es
incompatible con el ordenamiento superior ya que al hacer una discriminacién
injustificada, el legislador le estd negando el derecho al conjunto de lo que se
entiende por poblacion joven su derecho a la seguridad social haciendo este tipo
de tratos discriminatorios injustificados, en la medida en que tanto los
instrumentos internacionales como la misma legislacion colombiana entiende por

poblacién joven a un grupo mdis amplio mas no propiamente a las personas

menores de 20 afios por lo cual esta proteccion especial a la juventud en Colombia

debe ser extendida a todo el sector en su conjunto no a un reducido sector

establecido de manera arbitraria por el legislador.

Por los argumentos sefialados, la sentencia de la Corte ha decido inaplicar el
pardgrafo 1° del articalo 1° de la ley 860 del 2003 bajo ¢l argumento que las normas
se deben interpretar a la luz dc los preceptos constitucionales que se deben

materializar la proteccion real y efectiva del derecho a la seguridad social. Asi, se
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pone de manifiesto la incompatibilidad de csta norma con el ordenamiento
superior debido a que vulnera los principios atinentes al estado social de derecho

tales como el de solidaridad, igualdad real y justicia material y derechos

norma.

sentencia T-777 del 2009, también inaplica en paragrafo 1° del articulo 1° de la 1e
860 del 2003 cn virtud del limite injustificado que se estableci6 a lo que se entiende
por poblacién joven. Asimismo, esta sentencia establece que si bien lo que buscé el
legislador fue cstablecer condiciones més favorables para que la peblacién joven
pueda acceder al derecho de la pension de invalidez, convirtiéndose esto en un
acierto del legislador, esta decisi6n legislativa se debe entender en virtud de
materializar la proteccién real y efectiva del derecho a la seguridad social,
situacion que el legislador no tuvo en cuenta haciendo limites a la edad por encima
de lo que sc entiende por poblacion joven, ya que en la sentencia se establece que el
estado social colombiano entiende por joven a la persona entre 14 y 26 afios mas no
a los menores de 20 afios como lo quiso hacer ver ¢l legislador, por lo cual se
establece “que se esta frente a un déficit de proteccién de la poblacion joven de
Colombia, pues como ya se aquoté las disposiciones internacionales, la
Constitucion y la legislacion nacional han definido este segmento poblacional

como aquel que estd comprendido entre los 10 y los 26 afios.”

La I1. Corte establece que la edad que define a una persona como joven segun la
organizacion de las naciones unidas oscila entre los 15 y 24 afos. Esta misma
organizacién establece que la juventud no se limita a la edad sino que es un
proceso relacionado con el periodo de educacién en la vida de las personas y su
ingreso del mundo al trabajo, en concordancia con esto para la organizacion
mundial de la salud a este grupo pertenecen las personas entre los 10 y 24 afios y

corresponde con la consolidacion del rol social.

Ademas de los instrumentos internacionales la Corte en esta sentencia
menciona la ley de la juventud entiéndase por ella la ley 375 de 1997 en su

Art. 3° que establece que “define ”se entiende por joven la persona entre los
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14 y 26 afios de edad. Asimismo la Corte establece que “Después de examinar
las gacetas del Congreso y de indagar por la exposicion de motivos que llevo
al Legislador a tomar como referencia la edad de 20 afios y no la de 25 por
ejemplo, como si lo hiciera en la prolongacién del beneficio de la pension de

sobrevivientes, repara la Sala que no existe una argumentacion razonable que

permita excluir de este beneficio a una persona de 23 afios que se encuentra en 34

simétrica situacién factica que una persona de 20 afios. “Con este argumentg,
de la corte lo podemos relacionar con lo expuesto por la misma corte en 2
sentencia C-067 del 1999 donde se establece que no se pueden establecer &
tratos diferenciados entre personas que se encuentren en analogos situaciones

facticas.

Por todo o expuesto previamente, se debe dar por sentado que lo que se entiende
por joven no es lo que el legislador establecié de manera arbitraria en el pardgrafo
de la ley sino que lo que se entiendc por joven es un contexto més amplio
establecido por el mismo ordenamiento juridico colombiano como asimismo
instrumentos internacionales suscritos en el ordenamiento colombiano que deben
ser respetados por lo cual este limitan resulta en una violacion al principio de
igualdad ya que si se va establecer una proteccién a la poblacién joven se debe
hacer en virtud al conjunto de lo que se entiende por poblacién joven no a un
segmento limitado de la poblacion menos aun como se estipulada en la sentencia
T-777 del 2009 sin fundamento alguno la distincién ya que a la luz de esta
sentencia ¢l legislador carece de motivos, por lo cual en esta sentencia la Corte
decide inaplicar el paragrafo 1° de la ley 860 del 2003 debido a que esta resulta
contraria a preceptos constitucionales y debc ser interpretada a la luz de los
fundamentos del estado social de derecho como asimismo se le debe hacer

extensiva al conjunto de la poblacién joven.

Por dltimo en la sentencia T-506 del 2012, la Corte brinda en esta sentencia especial
proteccién a los jovenes que fueron victimas de un accidente, y no se le querian
reconocer sus derechos a la pensién de invalidez por lo cual la Corte hace un
analisis basandose en lo estipulado en la sentencia previamente citada es decir la
sentencia T-777 del 2009, donde se le brinda una especial proteccion a toda la
poblacion joven sin perjuicio al limite de edad establecido por el paragrafo 1° de la

ley 806 del 2003, ya que si lo que se busca con la ley es la proteccién de una
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poblacion esta debe cobijar a todos los miembros en situacién de debilidad que se

encuentren bajo el rango de juventud.

La Corte establece al interior de la sentencia que “La pension de invalidez como

parte integral del derecho a la seguridad social y como materializacién realfy

injustificada del conjunto de la poblacién joven vulneraria estos pr

]

constitucionales.

beneficiar al segmento joven de la poblacion, necesariamente deben comprender, en
principio, a todas las personas que se encuentran deniro del rango de edad
anteriormente seiialada, ast estd contemplado por los organismos internacionales

Yy en esa forma lo ha entendido el Legislador colombiano.”

de csta manera, la Corte resalta la importancia de elementos como el principio de
igualdad y ¢l minimo vital al momento de analizar los casos de personas jévenes
que pacdecieran el rigor de una invalidez, como asimismo establecié que se debe
resaltar la relevancia constitucional del problema obligando que el juez
constitucional al momento de pronunciares con respecto de la aplicacién de
disposiciones legales lo hiciera conforme a la Carta Politica, donde propugnan los
principios de solidaridad e igualdad, por lo cual a lo largo de la sentencia afirma
que se debe entender por jévenes a las personas que se encuentran entre 10 y 26

anos.

Asimismo también se establece que no hay motivos suficientes para establecer la
distincion que se hizo en la disposicion demandada. A lo largo de los precedentes
citados, podemos ver como todas las sentencias recogidas, en su conjunto, aluden a
la falta de motivos del legislador al momento de establecer el trato diferenciado a
lo que se entiende por poblacion joven. Igualmente, LA Corte ha inaplicado el
paragrafo 1° del artfculo 1° de la ley 860 del 2003, en la medida que éste atenta
contra preceptos constitucionales tales como el principio de igualdad y el acceso a
la seguridad social como asimismo establece un trato discriminatorio sin
fundamento alguno a un segmento determinado de la poblacién joven. Todas las

sentencias nos llevan a un mismo punto aludiendo a una exclusién injustificada de
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lo que se entiende por poblacion joven como asimismo a la conclusion de que el
legislador en sus actuaciones estan limitadas por los preceptos de la carta y esto se
pone de evidencia en la ratio decidendi de todas las sentencias donde se ordena
otorgarle los beneficios estipulados en la disposicién a la persona joven que se

encuentre excluida de los beneficios de la norma.

LEGISLATIVA

La sentencia C-203 del 2011 establece lo siguiente

"La libre configuracidn legislativa como prerrogativa esencinl al constitucionalisg
democrdtico, no estd concebida empero como aparecid en un principio, bajo

formula del Estado de derecho y de la soberania nacional, para un legibus solufus.

Porque el legislador bajo el Estado comstitucional, aiin con_el poder que le es

reconocido y que el juez constitucional estd llamado a preservar, se encuentra

sometido _al cumplimiento de los wvalores y principios constitucionales de la

orgizacion politico institucional, tales como la di onidad humana, la solidaridad, la

prevalencia del interés general, la justicia, ln igualdnd y el orden justo. De igual
modo, debe asegurar ln proleccion ponderada de todos los bienes juridicos implicados
que se ordenan, cumpliendo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad
frenie al fin para el cual fueron concebidas, con el objeto de asegurar precisamente
ln primacia del dervecho sustancial (art. 228 C.P.), asi como el ejercicio mas
complelo posible de! derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.),
el debido proceso (art. 29 C.P), el cumplimiento del postulado de ln buena fe de las

actuaciones de los particulaves (CP art, 83) y el principio de imparcialidad. El

Legislador no posce entonces una potestad absoluta, ni arbitraria, sino que en su

cjercicio, para elegir, concebir y desarrollar ln ley con la que regula los distintos

procesos debe someterse a los limites que impone ln Carta. DPara los qfecfos de

garantizar el respeto_a tales limites amplios de la_potestad levislativa, la

jurisprudencin ha decantado una serie de criterios. En ln sentencig C-227 de 2009

0si_se_recogieron: “i) que atienda los principios y fines del Estado tales como la

justicia y la igualdad entre ofros; ii) que vele por la vigencia de los derechos

fundamentales de los ciudadanos que en el caso procesal (...) puede implicar
derechios como el debidp proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia

(articulos 13, 29 y 229 C.P.); iii) que obre conforme a los principios de razonabilidad
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y proporcionalidad en In definicion de las formas y iv) que permita la realizacion

material de los derechos y del principio de la primacia del devecho sustancial sobre

amplio margen de libertad de configuracion legislativa, esta no esta concebida

como aparecié¢ en un principio bajo la férmula del Estado de Derecho y de la
soberanfa nacional, para un legibus solutus, esta expresion deriva del derecho
romano cuando se hacfa alusién a un gobernante que ¢jercia su poder sin control ni
responsabilidad. Hoy en dia, el Estado Social de Derecho, si bien reconoce al
legislador un amplio margen de libertad de configuracién legislativa, debe respetar
los limites que le son impuestos puesto que el legislador esta llamado a preservar
ciertos valores superiores y se cncuentra sometido al cumplimiento de los valores y
principios constitucionales entendiendo el derecho a la igualdad como uno de
ellos, por ello el legislador no se encuentra hoy en dia en potestad de una voluntad
absoluta ni arbitraria sino que debe desarrollar la ley en la medida que se respeta
los limites que le impone la Carta, entendiendo el derecho a la igualdad como uno

de ellos.

La libertad de configuracion legislativa no puede estar por encima de los derechos
fundamentales ni podria desconocer los pilares del Estado Social de Derecho. Con
la norma accionada, el legislador estd haciendo una exclusion injustificada de la
poblacién joven, que como se ha demostrado, lo que se busca con la ley es la
proteccién a la poblacion joven colombiana, estd ejerciendo un trato
discriminatorio al interior de lo que se entiende por una persona joven en el Estado
colombiano, en la medida en que esta oscila entre los 10 y 26 afios y esta ley estd
cstableciendo un limite de edad de 20 afios, sin establecer el p.orqué de esta
distincion, por la cual hay una violacién al derecho fundamental de igualdad ya

que si como se establecié previamente si lo que la ley busca es la proteccion a la

‘'poblacién joven esta debe ser una que abarque a toda la poblacion joven en su

conjunto no que establezca tratos discriminatorios al interior de la poblacién sin

discriminacién alguna ya que esto estaria desconociendo el derecho a la igualdad
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como asimismo la libertad de configuracién legislativa estarfa desconociendo los

limites que se lc imponen al momento de crear ley.

Tampoco se esta respetando el derecho de acceso a la seguridad social en la
medida que el legislador no tuvo en cuenta este derecho en la medida que al
momento de hacer una disposicién en la cual se excluia a un segmento de la
poblacion joven en materia de tener requisitos menos riguroso al momento de

acceder a la pension de invalidez asimismo cstd excluyendo a este segmento de la

poblacién joven de su derecho a la seguridad social en la medida g‘:‘?,-.-:;':"

en materia de seguridad social sin fundamento alguno.

Asimismo la sentencia C-428 del 2009 cstablece lo siguiente:

La Corte ha reconocido el amplio margen de configuracion que tiene el Legislador
para regular lo concerniente al sistema de seguridad social, de acuerdo con los
articulos 48 y 365 de la Constitucion, sin limitar su desarrollo a una estructura
unica, por fo que el Legislador puede diseviar el sistema de sequridad social a través
de distintos modelos, siempre que se respefen los principios constitucionales que lo

rigen y fos derechos constitucionales.

Lo expuesto va en concordancia con lo establecido en la sentencia citada
previamente que si bien el legislador tiene un amplio margen en el momento de
configurar cl sistema juridico, este estd limitado por lo contenido en la Carta, pues
¢l legislador es sélo uno de los 6rganos al interior del Estado, y debe actuar acorde
a los preceptos consagrados en la constitucion. Este deber fue desconocido por el
legislador al momento de emitir una disposicion que violara preceptos
constitucionales tales como el derecho a la igualdad y el derecho a la seguridad
social, por lo cual se pone de manificsto una expresa violacion a los limites

impucstos por el estado social de derecho a la libertad de configuracién legislativa.
IV. CONCLUSION

Por medio de esta accién ptblica de inconstitucionalidad se quiere que se
reconozca que son vulnerados ciertos derechos establecidos en la constitucion ya

mencionados previamente por lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 1° de la
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ley 860 del 2003, Como se demostro, esta ley contiene una exclusion arbitraria vy,

aunque el Congreso cuenta con un amplio margen en el desarrollo de su libre

1° de la ley 860 del 2003 en virtud al nimero de semanas cotizadas que estos

ltimos deben acreditar al momento de acceder a la pensién de invalidez y
climinar la exclusion injustificada y discriminatoria en la que incurrié el legislador
al establecer un limite de edad al interior de la poblacién joven motivo por el cual
se excluyo a personas que asimismo forman parte de esta comunidad y se les debe
respetar su derecho a la igualdad como asimismo su derecho irrenunciable a la
seguridad social acudimos a este medio.

Acudimos a este medio constitucional, para que se declare EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del paragrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 del 2003 en virtud
que csta disposicion se le debe hacer extensiva a todas las personas miembros de la
poblacién joven la cual estd establecida hasta los 26 afios no hasta los 20 como o

estableci¢ el legislador de manera arbitraria.

nE’ V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

W
N

La Corte Constitucional ¢s competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constituciéon Politica,
numeral 4, segun ¢l cual dicho tribunal decidird “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su

contenido material como por vicio de procedimiento en su formacién”.
VL. PETICIONES

Teniendo en cuenta los argumentos presentados anteriormente se le pide a la
honorable Corte que declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del
paragrafo 1° del articulo 1° de Ja ley 860 del 2003 en la medida que lo estipulado se
haga cxtensivo a la poblacién joven de hasta 26 afios como lo establece el Estado

colombiano al definir lo que se entiende por poblacién joven, ya que de lo
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contrario esta disposicion estarfa vulnerando los derechos constltuaonales a la
igualdad como asimismo el derecho Irrenunmable a la segurldad social. No se
solicita la inexequibilidad de toda la disposicion en la medida que esto atentarfa y
ocasionaria un dafio a la poblacién joven que cs la que se busca proteger con la

norma, pero como se demostré previamente, esta disposicién contiene una
esta discriminacion.
VII. NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones: Calle 74 No. 58-79, Consultorio Juridico de la

Universidad del Norte de Barranquilla,

Teléfonos: 3532049 - 3531475, Fax: 360 65 93,

‘De los Honorables Magistrados,

I&Iﬁ{}\ LOPESIERRA

C.C. 1.140.839.041 de Barranquilla

O:Ej’r oA &60 e
MAYRA ESCORCIA
C.C1.140.849.819 de Barranquilla

SILVIA VEGA
C.C 1.140.856.019 de Barranquilla
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