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Bogota D.C.,

Honorables Magistrados;
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

REF: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA
LEY 1698 DE 2013

lvan David Marquez Castelblanco, identificado como aparece al pie
de mi firma, mayor de edad, en mi condicién de ciudadano en gjercicio
y actuando en nombre propio y en defensa del orden Constitucional y
Legal; presento accién publica de inconstitucionalidad contra la Ley
1698 de 2013, “Por la cual se crea y organiza el Sistema de Defensa
Tecnica y Especializada de los miembros de la Fuerza Publica y se
dictan otras disposiciones”, de acuerdo con los articulos 40 numeral 6
y 241 numeral 4 de la Constitucién Politiza, asi como en lo dispuesto
en el Decreto Reglamentario 2067 de 1991 y en el Acuerdo 05 de
1992 de la Honorable Corte Constitucional.

[ - e S —_—

. Normas Acusadas por inconstitucionalidad

Se solicita que se declare inconstitucional la totalidad de la lLey 1698
de 2013, “Por la cual se crea y organiza el Sistema de Defensa
Técnica y Especializada de los miembros de la Fuerza Piblica y se
dictan otras disposiciones”, que a continuacion se trascribe:

LEY 1698 DE 2013
{diciembre 286)
Diario Oficial No. 49.016 de 27 de diciembre de 2013

CONGRESO DE 1.A REPUBLICA

Por la cual se crea y organiza el Sistema de Defensa Técnica y Especializada de
los miembros de la Fuerza Publica, y se dictan otras disposiciones.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

TITULO L.
DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO 1o. CREACION DEL SISTEMA DE DEFENSA TECNICA Y
ESPECIALIZADA DE LOS MIEMBROS DE I.A FUERZA PUBLICA. Créase el
Sistema de Defensa Técnica y Especializada de los Miembros de ia Fuerza
Publica como un conjunto de politicas, estrategias, programas, medidas
preventivas y herramientas juridicas, técnicas, financieras y administrativas
orientadas a garantizar a favor de los miembros de la Fuerza Publica que asi lo
soliciten, el derecho a la defensa y una adecuada representacion en instancia
disciplinaria e instancia penal ordinaria y especial en el orden nacional,
internacional y de terceros estados por excepcion, v con ello el acceso efectivo a
la Administracion de Justicia.

ARTICULO 20. OBJETO DEL SISTEMA DE DEFENSA TECNICA Y
ESPECIALIZADA. E! Sistema de Defensa Técnica y Especializada de los
Miembros de la Fuerza Publica, es responsable de financiar los servicios juridicos
que garanticen a los miembros activos y retirados de la Fuerza Publica una
adecuada representacion, para materializar el derecho fundamenta! a la defensa
en las instancias disciplinarias o jurisdiccion penal ordinaria y especial en el orden
nacional, internacional y de terceros Estados por excepcion, previstas en la ley
para cada caso, de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto
determine el Gobierno Nacional,

ARTICULO 3o. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SISTEMA DE DEFENSA TECNICA
Y ESPECIALIZADA DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA.En ia
aplicacion de esta ley se tendran en cuenta los siguientes principios:

Continuidad: E! servicio que brinda el Sistema de Defensa Técnica vy
Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica se prestara sin interrupcion
desde el momento mismo en que se autoriza, saivo fuerza mayor o caso fortuito.
Especificidad: Los recursos apropiados para financiar el Sistema de Defensa
Técnica y Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica se destinaran al
cumplimiento del objeto establecido en la presente ley v demas actividades
conexas, complementarias y necesarias que constituyan directa e indirectamente
un medio indispensable para e! cumplimiento adecuado de los fines del Sistema.
Calidad: El servicio que brinda e! Sistema de Defensa Técnica y Especializada de
los Miembros de la Fuerza Publica se prestara con eficiencia y calidad, para lo
cual sus organos de administracion implementaran los mecanismos de contro! y
vigilancia que asi lo garanticen.

|
|
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Accesibilidad: Los miembros de 'a Fuerza Plblica, activos o retirados, tendran el
derecho de acceder al servicio que brinda ! Sistema de Defensa Técnica y
Especializada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5°, 6° y 7° de la
presente ley y con sujecion a la apropiacion presupuestal disponible al momento
de la solicitud.

Gratuidad: El servicio que brinda el Sistema de Defensa Técnica y Especializada
se prestard a quien se autorice en forma oportuna y continua sin costo alguno,
hasta por el monto de los recursos apropiados y disponibies.

Oportunidad e idoneidad: E! Sistema de Defensa Técnica y Especializada
garantizara el derecho a una defensa oportuna, especializada y con personal
idoneo.

imparcialidad: £l defendido gozarad de independencia, sin ninguna clase de
restriccion, influencia o presion.

Especialidad: Los defensores vinculados al Sistema de Defensoria Técnica
deberan tener estudios en grado de especializacidn o maestria en derecho
disciplinario, penal o procesal penal y experiencia en litigio penal o en disciplinario,
asi como conocimientos en derecho operacional o derechos humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Los defensores seleccionados deberan registrarse en el
Registro de Abogados del Sistema de Defenscria Técnica y Especializada de los
Miembros de la Fuerza Plblica que para tal efecto cree y administre Fondetec,

ARTICULO 40. CREACION DEL FONDO. Créase el Fondo de Defensa Técnica y
Especializada de los Miembros de la Fuerza Ptiblica como una cuenta especial de
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, que hard parte de! Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestién General, sin personerfa juridica, con
independencia patrimonial, el cual funcionara bajo la dependencia, orientacién y
coordinacion del Ministerio de Defensa Nacional.

El Fondo de Defensa Técnica y Especializada de los Miembros de la Fuerza
Pablica utilizara la sigla Fondetec.

Fondetec financiara el Sistema de Defensa Técnica y Especializada de los
Miembros de la Fuerza Publica, siempre y cuando la falta o delito haya sido
cometido en egjercicio de la mision constitucional asignada a ia Fuerza Pubiica o
con ocasion de efla.

ARTICULO 50. FINANCIACION DEL S!STEMA DE DEFENSA TECNICA Y
ESPECIALIZADA DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA. Para e
cumplimiento de los fines establecidos en el articulo o de la presente ley, el
Sistema de Defensa Técnica y Especializada de los Miembros de ia Fuerza
Publica se financiara con los recursos que se apropien en ei Fondo de Defensa
Técnica y Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica, creado en virtud
de la presente ley.
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TITULO 1.
COBERTURA Y EXCLUSIONES.

ARTICULO 60. AMBITO DE COBERTURA. E! Sistema de Defensa Técnica y
Especializada financiado por el Fondo de Defensa Técnica y Especializada de los
Miembros de la Fuerza Publica (Fondetec) se encargard de prestar a los
miembros activos y retirados de la Fuerza Publica los servicios mencionados en el
articulo %o de esta ley, cuyo conocimiento sea avocado en materia disciplinaria por
las autoridades disciplinarias y en materia penal por la jurisdiccion penal ordinaria
o penal militar y en subsidio la jurisdiccion internacional vinculante por tratados
internacionales debidamenie ratificados por Celombia.

Asi mismo, podra prestarse el Servicio de Defensoria a los miembros de la Fuerza
Publica ante terceros Estados.

En aguellas actuaciones que se encuentren en curso a la entrada en vigencia de
la presente ley, se garantizara el derecho de defensa a los miembros de la Fuerza
Publica que lo soliciten en los términos aqui sefialados, de conformidad con la
reglamentacion que para tal efecto expida el Gobiermo Nacional.

El Servicio de Defensa Tecnica y Especializada que financia Fondetec garantiza,
como obligacion de medio y no de resultado, un servicio oportuno, de calidad,
continuo, especializado e ininterrumpido.

ARTICULO 70. EXCLUSIONES. Se excluyen de la cobertura del Sistema de
Defensa Técnica y Especializada de los miembros de la Fuerza Publica al que se
refiere la presente ley, entre otras, aquellas conductas principales relacionadas
con los delitos contra la administracién publica, la libertad, integridad y formacion
sexuales, delifos contra la familia, violencia intrafamiliar, delitos contra la
asistencia alimentaria, la extorsion, la estafa, lavado de activos, trafico de
estupefacientes, enriquecimiento ilicito, delitos contra fa fe publica y los delitos
contra la existencia y la seguridad del Estado y contra el régimen constitucional y
legal definidos en los Titulos XVH y XVill del Cadigo Penal Colombiano,
respectivamente.

TITULO 1l.
ADMINISTRACION DEL FONDO.

ARTICULO 8o. ORGANOS DE ADMINISTRACION. Ei Fondo contara para su
administracion con un Comité Directivo y un Director o Gerente,

PARAGRAFO. E! Director o Gerente del Fondo de Defensa Técnica v
Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica (Fondetec) sera de libre
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nombramiento y remocion del Ministro de Defensa Nacional. Su remuneracion y
régimen de prestaciones sera el que determine el Gobierno Nacional, de
conformidad con las normas vigentes.

ARTICULO 90. COMITE DIRECTIVO. EI Comité Directivo del Fondo de Defensa
Técnica y Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica (Fondetec) estara
mtegrado por:

- E! Ministro de Defensa Naciconal o su delegado, guien lo presidira.

. El Comandante General de las Fuerzas Militares, o su delegado.

- Bl Comandante del Ejército Nacional de Colombia, o su delegado.

- £l Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, o su delegado.

. El Comandante de la Armada Nacional, o su delegado.

. El Director General de la Policia Nacional, o su delegado.

. Tres (3) representantes del Ministro de Defensa Nacional.

- Bl Director o Gerente de Fondetec tendra a su cargo la Secretaria Técnica del
Comité, y asistira con voz pero sin voto.

O~y PN —=

PARAGRAFO. £ Gobierno Nacional reglamentara el funcionamiento de los
organos de administraciéon de! Fondo.

TITULO 1V,
RECURSOS Y OPERACION DEL FONDO.

ARTICULO 10. RECURSOS DEL FONDO. Los recursos del Fondo de Defensa
Tecnica y Especializada (Fondetec) provendran de:

1. Las partidas due se e asignen en e! Presupuesto Nacional.

2. Los recursos gue para este proposito se destinen por parte del Fondo de
Defensa Nacional del Ministerio de Defensa Nacional.

3. lLos recursos de cooperacion nacional e internacional que este gestione o se
gestionen a su favor.

4. |.as donaciones gue reciba.

5. Los rendimientos financieros derivados de la inversion de sus recursos, y

6. Los demas recursos que obtenga o se le asignen a cualquier tituio.

ARTICULO 11. FINALIDAD DE I1.OS RECURSOS. Los recursos del Fondo de
Defensa Técnica y Especializada de ios Miembros de la Fuerza Publica
(Fondetec) destinados a la Defensa de los Miembros de ia Fuerza Publica, tendran
por finalidad la financiacion del Sistema de Defensa Técnica y Especializada y
demas actividades relacionadas que constituyan directa o indirectamente un
medio indispensabie para el cumplimiento adecuado de los fines del Sistema y del
obhjeto del Fondo.

[#1
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PARAGRAFO 1o. E! Ministerio de Defensa Nacional y sus unidades ejecutoras
podran sufragar actividades relacionadas que constituyan directa o indirectamente
un medio indispensable para el cumplimiento adecuado del objeto del Fondo y del
Sistema de Defensa Técnica y “specializada, previo estudio de conveniencia
elaborado por el Director del Fondo y viabilidad técnica y presupuestai expedida
por el funcionario competente de ia respectiva Unidad Ejecutora.

PARAGRAFO 20. Los gastos en que incurra Fondetec para la implementacion y
ejecucion de la fiducia mercantil de que trata el articulo 72 de esta ley, incluida la
comision que se pagara a la fiduciaria, seran atendidos con cargo a los recursos
del patrimonio auténomo.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos previstos en el presente articulo, también se
padran celebrar convenios con la Defensoria del Pueblo.

ARTICULO 12. FIDUCIA MERCANTIL. Los recursos de!l Fondo de Defensa
Técnica y Especializada de los Miembros de la Fuerza Pulblica (Fondetec) que
ingresen al patrimonio auténomo serdn administrados por la Fiduciaria La
Previsora S. A., con quien el Ministerio de Defensa Nacional suscribira el contrato

de fiducia mercantil respectivo, para lo cual queda autorizade por ia presente
disposicion.

Para todos los efectos legales ia representacion de diche patrimonio auténomo la
ltevara ia sociedad fiduciaria.

l.os recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad, solidez v
rentabilidad del Estatuto Organico del Presupuesto. '

ARTICULO 13. ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS Y REGIMEN DE
CONTRATACION. Para efectos presupuestales, los recursos se entenderan
ejecutados una vez los mismos sean transferidos al respectivo patrimonio
autonomo, el cual sujetard sus actos y contratos a ias normas y regias del derecho
privado, observando, en todo caso, los principios contenidos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica.

ARTICULO 14. TRANSFERENCIA DE OTROS BIENES. Cualquier persona
natural o juridica, piblica o privada u organismos internacicnales de cooperacion,
podran hacer donaciones o entregar hienes, servicios o transferir recursos af
Fondo ge Defensa Tecnica y Especializada de los miembros de la Fuerza Publica,
a titule gratuito sin que se requiera para ello el procedimiento de insinuacién.

Estas transferencias no otorgan a gquien transfiere la condicion de fideicomitente.

f
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ARTICULO 15. DE LA EXTINCION DEL FIDEICOMISO. Son causas de extincion
del fideicomiso creado por esta ley:

1. La disolucién y liquidacion estatutaria de |a sociedad fiduciaria.

2. La intervencion administrativa de la sociedad fiduciaria dispuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia, o |a entidad que haga sus veces, para
administrar sus negocios o para liquidarla.

3. La revocacion decretada por el Ministro de Defensa Nacional.

En el evento de que ocurra cualquiera de las circunstancias antes enumeradas, el
Fondo de Defensa Técnica y Especializa (Fondetec) subsistira Y, €n
consecuencia, la soctedad fiduciaria entregara la administracion del mismo a la
institucion financiera que determine el Ministerio de Defensa Nacional.

TITULO V.
DISPOSICIONES FINALES.

ARTICULO 16. EJERCICIO DE LA DEFENSA POR PARTE DE PERSONAL
UNIFORMADGO. EI personal uniformado de las Fuerzas Militares que en servicio
activo acredite titulo de abogado y se encuentre debidamente inscrito para su
ejercicio, podra ejercer la abogacia, cuando con ocasion de su cargo o empleo se
le asignen funciones relacionadas con la defensa litigiosa de los intereses de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerzas Militares ante la respectiva
autonidad judicial o administrativa, seguiin corresponda.

ARTICULO 17. La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga todas las
normas que le sean contrarias.

Ii. Com'petencll‘é

| E—

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el Numeral 5° de! Art. 2° del
Decretc 2067 de 1991, me permito sefalar que la H. Corte
Constitucional es competente para conocer de la presente demanda
contra la Ley 1688 de 2013, en virtud de lo contenido en el Numeral 4°
del Art. 241 de la Constitucion Politica de 1891.
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lll. Tesis sobre la Inconstitucionalidad de la Ley Demandada

Existen vicios de procedimiento insubsanables en el proceso de
formacion de la Ley 1698 de 2013.

El primero por vulneracion del numeral 1 del articulo 157 de la
Constitucion Potitica en concordancia con el articulo 2° de la Ley 3 de
1992, El segundo por violacidn directa del literal a) del articulo 152 de
la Constitucion Politica. El tercero por vulneracion parcial del Art. 157
de la Constitucidén Politica y la Sub-regla de Derecho Constitucional
establecida por la H. Corte Constitucional en punto al debate de las
leyes.

En el evento en que la Corte Constitucional estime que no hay lugar a
la declaratoria de inconstitucionalidad de la ley demandada, existen
vicios de fondo de fos articulos 2, 4, 5, 10, 11, 12 y 13, los cuales, en
su conjunto, vuineran el articulo 355 de la Constitucidon Politica, y del
articulo 16 por violacion del principio de unidad de materia {articulos
158 y 169 de la Constitucion Politica).

CONSIDERACIONES PRELIMINARES DE LA ACUSACION POR
VICIOS DE FORMA - LEY ESTATUTARIA:

Con el fin de aclarar y determinar el aifcance de las acusaciocnes
—ulteriores— sobre vicios en el fter Constitucional de la Ley 1698 de
2013 se torna necesario hacer las siguientes precisiones:

|

La Constitucion Politica de 1991 establecio, en el literal a) del Art. 152
Superior, una resetva de ley estatutaria —entre otras— para el
desarrollo legislativo de los “Derechos y deberes fundamentales de las
personas y los procedimientos y recursos para su proteccion” asuntos
que por su frascendental importancia, debian requerir para su
aprobacion, al tenor del Art. 153 constitucional de; {) Mayoria absoluta
de los miembros del congreso: i) Revision previa ante la Corte
Constitucional vy iii) Un estudio y debate por las Comisiones Primeras
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del Congreso de la Republica —a causa del caracter de especificidad
de dicha célula legislativa— tal y como lo determina los Art. 204 y s.s.
de la Ley Organica 52 de 1992 y Art. 2° de la Ley 32 de 1992.

En tratandose de los Derecho Caonstitucionales Fundamentales, la H.
Corte Constitucional ha venido desarroliando una subregla, en punto
de la reserva de ley estatutaria, frente a la teoria del nlcleo esencial
de los Derechos Fundamentales, definiendo dicho nuicleo esencial de
la siguiente forma:

‘£l nucleo esencial se ha definido como el minimo de contenido que el
legislador debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que
permite diferenciarlo de ofros y que oforga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencidn de las auforidades piblicas. Y, en senfido
negativo debe entenderse ‘el niicleo esencial de un derecho fundamental
como aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental y
sin lo cual se le quita su esencia fundamental” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto la Guardiana Constitucional ha proferido sendas
sentencias en las cuales define los criterios para determinar el nlcleo
esencial de un Derecho Fundamental —en sentido General— asi como
otros casos en los cuales ha sefialado concretamente el ntcleo
esencial de un derecho: tal es el casc de la denominada Defensa
Teécnica dentro del Derecho Constitucional al Debido Proceso, al
respecto sefiald la Corte:

'De conformidad con las garantfas reconocidas en la Constitucion y los
tratados de derechos humanos, la Corte ha aceptado que el ejercicio del
derecho a la defensa en materia penal comprende dos modalidades, la
defensa material y la defensa técnica. La primera, la defensa material es
aquella que le corresponde gfercer directamente al sindicado. La segunda, la
defensa tecnica, es la que gjerce en nombre de aquél un abogado escogido
por el sindicado, denominado defensor de confianza, o bien a través de fa
asignacion de un defensor publico proporcionado directamente por el Estado
a traves del Sistema Nacional de Defensoria Publica. En relacién con el
derecho a la defensa técnica, conocido en el modelo de tendencia
acusatoria como el principio de “igualdad de armas”, la jurisprudencia

S Corte Constitucional Sentencia C-511 de 2013 M.E. Dr. Nilson Pinilla Pinitla.
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constitucional ha sido enfatica en sostener que el mismo hace parte del
niucleo esencial_del derecho a ia defensa y al debido proceso, y su
garantia plena es particularmente relevante si se considera que de su
gjercicio se deriva la garantia de otros derechos como el de igualdad de
oportunidades e instrumentos procesales.”

La Corte Constitucional ha hecho inquina al reiterar que la Defensa
Tecnica hace parte del nucleo esencial del derecho consagrado en el
Art. 29 Constitucional; a su turno la Corte Constitucional —refiriéndose
al tipo de norma juridica aplicablie para desarrollar el precitado nucieo
esencial— ha establecido:

‘La reserva de ley estatutaria para regular el nicleo esencial de un
derecho fundamental constituye una garantia constitucional de eficacia
normativa de los derechos fundamentales frente a la competencia del
legisiador para regularla, que consiste en fa mayor rigidez de su reforma y
mayor consenso para su reglamentacion.™

Conforme a lo anterior, y con fundamento en la subregla
Jurisprudencial vigente de la Corte Constitucional; es viable afirmar
que: i} La defensa técnica hace parte del nicleo esencial del Derecho
Fundamental al Debido Proceso; i) que el ndcleo esencial de los
Derechos Fundamentales deben ser tramitados a través de Ley
Estatutaria, en razdn a expresa consagracién Constitucional.

Ahora Dbien, teniendo claro los dos aspectos anteriormente
desarrcllados, solo resta —para concluir este acapite preliminar— hacer
unas consideraciones generales a la norma acusada en esta
demanda, con el siguiente sentido:

En el nomen legis otorgado a la Ley 1698 de 2013 “por la cual se crea
y organiza el Sistema_de Defensa Técnica y Especializada de los
Miembros de la Fuerza Publica y se dictan otras disposiciones”
(Negrilla fuera de texto) se denota faciimente que el fin de la Ley es la
de crear y regular la Defensa Técnica y Especializada para los
miembros de la Fuerza Publica, verbi gratia: Regulacion del nlcleo

S Corte Constitecional_ Sentencia C-127 de 2011 M. Dra. Marfa Victoria Calle Correa.
*Carte Constitucional_ Sentencta C-756 de 2008 M.E. Dr. Marco Gerardo Monvay Cabra.

N

OTO WO [IAOWSIBa| Mmm



esencial al Debido Procesc de los miembros de la F.F.M.M. de
Colombia. Pero en gracia de discusion, la Corte Constitucional en éste
punto, también ha sefialado:

‘La regulacion estatutaria u ordinaria no se define por la denominacién
adoptada por el legislador, sino por su contenido material. En consecuencia,
el framite legisiativo ordinario o estatutario sera definido por el confenido del
asunto a regufar y no por el nombre que el legisiador designe™

Al adentrarse en el contenido material de la Ley 1698 de 2013 se
encuentra un desarrolic general de la Defensa Técnica Especializada,
solo por citar algunos ejemplos de este desarrolio:

1) Elart. 1° Crea y fija los derroteros teleoldgicos de la norma.

i) £l Art. 2° determinar el objeto de la defensa técnica, a quien se
garantiza y ademas sefala literalmente: “Garantizar a los
miembros activos y retirados de la Fuerza Publica una
adecuada representacion, para materializar el derecho
fundamental a la defensa en las instancias disciplinarias o
Jurisdiccion penal ordinaria y especial (...)” Negrillas vy
subrayado fuera de texto).

iii) ET Art. 3° desarrolla los principios generales de derecho que rigen
dicha defensa técnica.

Con esto se demuestra que: la norma no sdlo formalmente si no
materiaimente, desarrolla e! alcance y ejercicio del Niicleo Esencial del
Derecho Fundamental al Debido Procesc. Razén, que sola es
suficiente para determinar que la Ley 1698 de 2013, debid haber sido
regulada a través de Ley Estatutaria y no mediante Ley Ordinaria, lo
cual se determinard mas adelante en el cargo especifico, razén por la
cual también debié haber surtido su tramite en las comisiones
primeras de Camara.

Ahora bien, también es importante sefialar como la Ley 1698 de 2013,
no hace una regulacion puntual del Nucleo esencial del Derecho
Fundamental a fa Defensa Técnica de ios miembros de las Fuerzas

Fihidem.
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Militares, si no por el contraria: se centra en el marco general (Objeto,
Fines, Principios y Alcance) del mencionado derecho. Frente a esto es
importante recalcar el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional:

‘Los elementos estructurales esenciales del derecho fundamental
deben regularse mediante ley estatutaria. De esta forma, es claro que la
requlacion puntual y delallada del derecho corresponde al legislador
ordinario.

Claramente esta establecido que el proposito de la Ley 1698 de 2013,
no es el de hacer una reglamentacion puntual y exhaustiva del Nicleo
Esencial del Derecho Fundamental a la Defensa Técnica de las
F.F.M.M. —lo cual corresponde, a criterio de la H. Corte Constitucional,
al Legislador Ordinario— si no por el contrario, la ley 1698 de 2013
realiza un encuadramiento general o marco del precitado derecho, lo
cual, a juicio de la guardiana Constitucional, es labor del legislado
especial en virtud de la reserva de ley Estatutaria.

En suma, las consideraciones precedentes que sirven de fundamento
para las acusaciones gue se formularan a continuacion, tuvieron como
fin: Sostener que los alcances generales, a la hora de regular el niicleo
esencial de un Derecho fundamental, deben ser realizados mediante
Ley Estatutaria y que la ley 1698 de 2013, tanto por su contenido
formal como por su contenido material, desarrolla ~de forma general-
el nucleo esencial del Derecho Fundamental al Debido Proceso
—denominado Defensa Técnica o Igualdad de Armas— el cual ha sido
reconocido ampliamente como tal, por la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, razon por la cual, la Ley 1698 de 2013 debid haberse
tramitado y aprobado conforme con los procedimientos legislativos
aplicables a la ley Estatutaria.

* Corte Constitucional Sentencta O 756 de 2009 MP. Dr, Marco Gerarde Monroy Cabra.
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1. VICIOS DE PROCEDIMIENTO INSUBSANABLES EN LA
FORMACION DE LA LEY 1698 DE 2013

En el tramite de formacion de la Ley 1688 de 2013, el Congreso de la
Republica incurné en los siguientes vicios insubsanables en su
proceso de formacion:

1.1. Primer vicio de procedimiento. Aprobaciéon en primer debate
por una comisidon distinta de la constitucionalmente
correspondiente.

El proyecto de ley numero 132 de 2013 Senado 151 de 2013 Camara,
por el cual se crea y organiza el Sistema de Defensa Técnica vy
Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica y se dictan otras
disposiciones, que luego se convirtid en la Ley 1688 de 2013, fue
remitido para su tramite en primer debate a las comisiones segundas
de ambas camaras, incurriendo en un vicio de inconstitucionalidad
insubsanable, ya que no se cumpli¢ la prevision contemplada en el
numeral 2 del articulo 157 de la Constitucién, el cual dispone que
ningun proyecto sera ley sin haber sido aprobado en primer debate en
la correspondiente comision permanente de cada camara.

Para determinar cual es la comision permanente que en cada camara
debe dar ese primer debate, la Ley 3 de 1992 distribuyd
tematicamente los asuntos de competencia de cada una de las siete
comisiones creadas por esa norma. En relacién con la comisién
segunda, previé que esta conociera de “politica internacional; defensa
nacional y fuerza publica; tratados publicos; carrera diplomatica y
consular, comercio exterior e integracion economica; politica portuaria;
relaciones padarnentarias, internacionales y supranacionales, asuntos
diplomaticos no reservados constitucionalmente al Gobierno; fronteras;
nacionalidad, extranjeros; rmigracion; honores y monumentos publicos;
servicio militar; zonas francas y de libre comercio; contratacion
internacional”.

Teniendo en cuenta que el articulo 1° del proyecto de ley en estudio
sefiala que el objeto del Sistema de Defensa alli previstc es
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“garantizar a favor de los mizinibros de la Fuerza Publica que asi lo
soliciten, el derecho a la defensa y una adecuada representacion en
instancia disciplinaria e instancia penal ordinaria y especial en el orden
nacional, internacional y de terceros estados por excepcion, y con ello
el acceso efectivo a ta administracion de justicia”, se advierte que este
no corresponde at tema de defensa nacional y fuerza publica, pues su
objeto no es la regulacién de aquella funcién a cargo del Estado ni la
definicion de reglas sobre la organizacién y el funcionamiento de la
fuerza publica, sino la creacion de un conjunto de medidas tendientes
a facilitar el auxilio por parte del Estado de la representacion letrada a
miembros de la Fuerza Publica en procesos disciplinarios y penales
iniciados en su contra.

En ese orden de ideas, conviene examinar los asuntos gue son de
competencia de las comisiones primeras, a Ias cuales, en virtud de
lo previsto en el articuio 2° de la Ley 3 de 1992, les compete conocer
de “reforma constitucional; leyes estatutarias; organizacion territorial;
reglamentos de los organismos de control, normas generales sobre
contratacion administrativa, notariado y registro; estructura y
organizacion de la administracion nacional central; de los derechos,
fas garantias y los deberes; rama legislativa; estrategias y politicas
para la paz; propiedad intelectual;, variacion de la residencia de los
altos poderes nacionales; asuntos étnicos”.

Cuando en el proyecto de ley se indica que su objeto es garantizar e
derecho a la defensa, la adecuada representacion y el acceso efectivo
a la administracion de justicia de los miembros de ia Fuerza Publica,
es evidente que se refiere a la proteccion y garantia de sus derechos,
luego ia regufacion legal correspondiente tendria que haber sido un
asunto debatido en las comisiones primeras de las camaras, io que
hace que no se haya cumplido ia prevision del numeral 2° del articulo
157 constitucional a que antes se ha hecho referencia, habiéndose
incurrido por esta causa en un vicio de tramite insubsanabie.

Finaimente, ias reglas preceptuadas en los Arts. 34, 53 a 67 de ia ey

52 de 1992 vy la ley 3% de 1992 sobre las comisiones del Congreso de
la Republica, representan una garantia en la calidad de la actividad
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legislativa y de la vigencia de los principios del Derecho Partamentario
Colombiano. Frente a esto ha manifestado la H. Corte Constitucional:

“Esta Corporacion ha reconocido, de tina parte, que el desconocimiento
de las competencias lematicas de las comisiones congresuales -
asignadas por la Ley 3% de 1992- en el proceso de formacion de la ley
constituye un vicio de relevancia constitucional que impondria al érgano
de controf constitucional el deber de relirar del ordenamiento juridico el
texto normativo que surtid un tramite irrequiar.™

Si bien es cierto la Corte Constitucional sefiaid gue la violacidon a la ley
3% de 1992 debe conducir a la expulsion de |a norma juridica irregular
del ordenamiento juridico, también sefiald unas circunstancias que
hacen mas flexible este criterio de inexequibilidad formal —teniendo en
cuenta el cumulo de trabajo del Congreso de la Republica~ por lo cual
el Presidente de cada camara tiene un margen de accidon para repartir
los asuntos, a saber: i) Cuandc las norma guarde conexidad con un
tema tratado por la comisién asignada; it) Cuando el tema abordado
por la proyecto de ley no tenga una comision adscrita a una comisién
de forma taxativa; 1ii) Cuando el {ema dominante guarde relacién en
temas similares abordados por dos ¢ mas camaras y se presente duda
razonable de a cual corresponde.

En el caso concreto que nos concita, no es viable aplicar ninguno de
los precitados criterios de control flexible, pues: Con claridad el Art. 2°
de la Ley 3% de 1992 establecia que todas las Leyes Estatutarias
deben ser tramitadas a través de la Comisién Primera, y como se dejo
anotado en el acapite preliminar, la ley sub examine tiene reserva de
lLey Estatutaria. Darle iramite a través de la mencionada célula
legislativa, guarda total coherencia con la importancia que representan
—en nuestro ordenamiento juridico— las normas que tiene caracter
estatuario, pues los temas que abordan fuercn sobrevalorados por el
Constituyente, razon por la cual requieren de la especialidad gue
representa la Comision Primera frente a estos temas. Ademas hay que
precisar que las Comisiones Primeras de las Camaras: tienen un
numero mayor que las otras seis Comisiones Permanentes restantes —

s Corte Constitucional_Sentencia €011 de 2013, M.P. Dr. Alexei Julio Estrada.
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Camara Alta (19 Senadores) y en la Camara Baja (35
Representantes), lo que en ejecto hace mas complicado conseguir el
quorum necesario para su deliberacién y decision, asi como las
mayorias especiales exigidas para su aprobacion; sin contar aun,
como ya lo ha reconocido la Corte Constitucional, que es una garantia
democratica —pues juegan un papel decisivo los grupos minoritarios y
de oposicion con asiento en cada camara, que se hace mas difuso en
las plenarias— y para el control de poder publico, que las normas tenga
curso en la comision respectiva.

Ahora bien, si partiéramos del errdoneo e hipotético supuesto de que la
ley acusada no tiene la calidad de Estatutaria, encontramos también
que la materia tratada en ésta, no tiene conexidad ni relacion directa
con ninguno de los temas asignados por la ley 32 de 1992 a la
Comision Segunda de ia Camara de Representantes. A Priori se
oodria afirmar que Ja Comision Segunda de la Camara es competente
para conocer de la norma demandada, en cuanto tiene a su cargo —
entre otros— los temas de "Defensa Nacional, Fuerza Publica y
Servicio Militar”. Pero si se hace una interpretacion armonica,
sistemica y teleologica de dicho articulo: se puede colegir que el deseo
de su redactor fue otorgarle competencia para asuntos que tuvieran
que ver con: ‘reclutamiento, movilizacidon de tropas, situacion militar,
asensos y honores de las F.F.M.M Colombianas y similares; es decir
temas que guarden directa relacion con el servicio prestado por esta
fuerza. Razon por la cuat leyes como la 48 de 1993 fueron abordadas
por ésta comision. Mas por el contrario, lo que reglamente la norma
objeto de esta demanda, es la garantia del Derecho de Defensa
Técnica de las F.F.M.M. lo que en principio ho guarda estricta relacién

con la prestacion del servicio, mas si por el contrario, guarda estricta-

equivalencia con “derechos, garantias y deberes” los cuales fueron
asignados a las Comisiones Primeras Constitucionales del Congreso
de la Republica, por el Art. 2 de la Ley 3% de 1992. Luego entonces, no
existe razon Legal ni Jurisprudencial alguna, para que los proyectos de
Ley numero 132 de 2013 Senado y 151 de 2013 Camara, hayan sido
repartidos y conocidos por las Comisiones Segundas del Congreso,
hecho que no puede derivar sino en un vicio de forma insubsanable
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que desencadene en la declaratoria de inexequibilidad de toda la
norma acusada.

1.2. Segundo vicio de procedimiento. Tramitacidn como ley
ordinaria cuando ha debido tramitarse como estatutaria.

El articulo 2° de la ley indica que el Sistema de Defensa es
responsable de financiar los servicios juridicos requeridos por sus
beneficiarios, para “materializar el derecho fundamental a la
defensa...”. De acuerdo con el literal a) del articulo 152 de la
Constitucidn, los derechos fundamentales de las perscnas se deben
regular mediante leyes estatutarias, por lo cual, si con esta ley se esta
regulando el derecho fundamental a la defensa de los miembros de la
Fuerza Publica, tendria que haber sido tramitado como una ley
estatutaria, y, como se refirio anteriormente, de las leyes estatutarias
conocen las comisiones primeras y no las segundas.

Esta consideracidn que pone de presente la falta de competencia de
las comisiones que aprobaron el texto en primer debate, evidencia un
segundo vicio de tramite también insubsanable. Al versar el proyecto
de ley scbre la regulacion de un derecho fundamental o su nucleo
esencial —como se dejo anotado en las consideraciones preliminares—
tendria que haberse tramitado comoe ley estatutaria, y a esta iniciativa
se le dio el tramite de una ley ordinaria, de manera que en su
tramitacién no tuvo la constatacion de la acreditacion del cumplimiento
de los requisitos constitucionales especiales que se exigen para esta
clase de leyes, eludiendo aspectos tan importante como el Control de
Constitucionalidad Previo de los proyectos de ley estatutaria.

1.3 Tercer Vicio de Procedimiento: Elusion del debate democratico vy
suficiente Hustracion sobre el proyecto de ley en (ltimo debate de
Camara.

Dentro de la sesion plenaria adelantada por la Camara de

Representantes e! pasado 11 de Diciembre de 2013, se presentd un
vicio en el «iter legislativo» que vulnerd de forma directa el art. 157 de
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la Constitucién Politica de 1991 de dos formas que se pueden
clasificar como: vulneracion formal y vuineracién material, las cuales
seran sustentadas a continuacion:

1.3.1. Vuineracion Formal.

La Ley 57 de 1992 por medio de Ia cual se establece el Reglamento de
Congreso de la Repubiica, y la cual segdn reiterada jurisprudencia de
la Corte Constitucional, hace parte del Bloque de Constitucionalidad —
tatu Sensu— dispone en su Art. 134 la denominada votacion por
partes. Esta obedece a Ia puesta a consideracidon de forma individual
de todos o algunos de los articulos que componen el texto legislativo
en discusion, por lo que se diferencia de la llamada votacién en
bioque, donde se somete el texto constitucional a consideracion de la
comision o camara en su integralidad. Esta misma disposicion sefiala
que cualquier congresista podra solicitar que se adelante la votacion
por partes, teniendo la capacidad el Presidente de la respectiva
Camara —previo a escuchar las razones que motivan la respectiva
mocion— de decidir su forma de votacion.

fectivamente el Representante a la Camara Dr. Carlos German
Navas Talero, solicitd que el texto del proyecto de ley nimero 151 de
2013 Camara fuera votado articuio por articuio, a fin de poder
formular inquietudes sobre el mismo’. Dicha mocion no fue tenida en
cuenta por la Mesa Directiva la cual procedio a ordenar su votacion en
bloque, arguyendo que el Presidente de la Camara de Representantes
—Dr. Hernan Penagos— podida decidir cémo se votaba® cometiendo
una flagrante violacion al Art. 134 de la ley 5% de 1992, pues ésta
ordena que el presidente debera dar la palabra a los congresistas para
que expresen las razones a favor 0 en contra de la proposiciéon, acto
que no fue permitido, hasta el punto de que el Representante Carlos
German Navas Talero, debid levantarse de su curul y acercarse hasta
la mesa directiva —pues se le impidié el uso de micréfono— solicitando

SVideo de [a sesién ptenaria de Caimara de Representantes de fecha 11 de Diciembre de 2013, Hora: 03

Minuto: 08 Segundo: 40
“Video de o sesidn plenaria de Camara de Representantes de fecha 11 de Dictembre de 2013, Hora: 03
Minuto: 13 Sepundn: 34
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gue se diera cumplimiento a o ordenado por la ley 52 de 1992 y se le
permitira exponer las razones para votar dicha proposicion®.

Finalmente los Representantes Carlos German Navas Talero y Angela
Maria Robledo, dejaron como constancia que no se les permitid
debatir el contenido material del proyecto de ley nimero 151 de 2013
Camara, puesto gue no se tuvo en cuenta la votacion por partes
solicitada previamente, la cual es una garantia que permite dar a
conocer y discutir el contenido real de las disposiciones legales, sus
posibles interpretacion o contradicciones, asi como evidenciar la
presencia de los cologuialmente llamados “micos” que no son otra
cosa que Articulos que desvian el espiritu de la produccion legislativa
y que pueden pasar desapercibidos —como efectivamente ocurrié en el
Art. 16 de la norma demandada, segun las razén que mas adelante se
expondran- . Asi pues, contraria los valores y principios fundantes de
la Carta Politica, sacrificando el debate serio y democratico, con el fin
de evacuar con premura y sin discusion alguna un texto normativo. No
sabemos si en un escenario ucronico el analisis del contenido de la
norma juridica hubiere permitido que la Camara de Representantes
hubiere adoptado otra posicion diferente.

1.3.2. Vuineracion Material.

La H. Corte Constitucional en su ejercicio de guardiana de la
supremacia e integridad de la Carta Politica, ha venido realizando una
interpretacion armonica-sistémica  del  Art 157  superior,
especificamente en punto al concepto de “debate” incluido en la
mencionada disposicion. Para esto ha desarrollado una serie de sub-

reglas que han permitido determinar el alcance de éste concepto y su

incidencia en el normado desarrolio del «iter legislativo» y la
consecuente validez de la norma aprobada: reconociendo que el
objetivo de las normas procesales en materia del quehacer legislativo
tiene como finalidad univoca, que en ia produccién de las leyes y actos
legislativos se adelante una deliberacién democratica adecuada. En

"Video de la sesian plenaria de Cimara de Representantes de fecha 11 de Diciembre de 2013, Hora: 03
Minuto: 15 Segundo: 04
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virtud de esto los principios de identidad flexible y consecutividad en el
tramite legislativo dado en Ultimo debate en camara para el proyecto
de la ley sub examine, fueron conculcados. Como se desarrolié en &l
numeral 1.3.1. El articulado del proyecto de ley 151 de 2013 Camara,
al pasar por esa célula legislativa fue votado en bloque, Lo que prima
facie no constituiria ningun vicio de tramite, si no fuera porque se
solicitd por parte algunos representantes la votacion separada del
articulado.

Teniendo como fundamento factico de la vulneracién el hecho gque
antecede y considerando que la Corte Constitucional ha sefialado
ccmo sub-regla de derecho o siguiente:

“La Corte ha planteado en su jurisprudencia un precedente
yostenido v estable respecto de los principios de identidad flexible
v consecutividad, como condiciones para la validez del tramite de
las leves y actos legislativos. Ha afirmado que las distintas reglas,
constitucionales  y organicas, gue son aplicables al trdmite
legislativo, tienen wun objetivo univoco: lograr que las wormas
legaules sean frito de una deliberacion democratica adecuada, o
cual se cumple a través de la garantia de la debida conformacion
de la voluntad de las camaras, la eficacia del principio de
mavoria v la proteccion irrestricta de los derechos de las minorias
politicas, y es en este marco de referencia que se encuadran los
principios de consecutividad y de identidad flexible. Ll primero,
comunmente conocido como la regla de los cuatro debates, obliga
a que todo proyecto de ley, para ser aprobado, deba ser sometido
a discusion y votacion tanto en la comision respectiva conto en
las plenarias de cada wna de las cimaras, y garantiza que los
provectos _de ley adquieran previamente a su aprobacion un
grado _de deliberacion _suficiente en las diferentes instancias
sucesivas en que estd institucionalmente compuesto el Congreso;
en tanto el principio de identidad flexible obliga a que las
diferentes materias que couforman la iniciativa sean conocidas
por esas instancias legislativas, pues de no ser asi, las niismas no
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camplirian con el requisito de deliberacion democrdatica en cada
una de esas etapas.”’"

Es decir, para el caso que nos ocupa el Principio de Consecutividad
requiere que antes de la aprobacién de los proyectos de ley, se
otorgue una deliberacion suficiente que permita a los congresistas
reflexionar sobre el contenido de la norma, lo cuail en efecto no fue
permitido por la Mesa Directiva, presentandose una elusion al debate
propio de la conformacion de la leyes contenido en la Art. 157 de la
Constitucion, pues en efecto este fue negado.

En cuanto trata al principio de identidad flexible, este garantiza que la
instancia legislativa conozca y pueda informarse de forma suficiente
del contenido material de la ley, antes de que sea sometida al proceso
de votacion. Este requisito no se cumple con la sola inclusion del texto
gaceta del congreso y menos aun cuando ha sido presentada una
ponencia que modifica parciaimente el proyecto de ley —como en
efecto ocurridé— sino por el contrario necesita que los congresistas
pueda formular sus inquietudes sobre de proyecto de ley y estas a su
vez sean resueltas por los ponentes o los servidores publicos citados.
En este punto, puede ser viable que el Representante Navas Talero,
hubiere votado de forma favorable algunos articulos o todo el proyecto
de ley, si se le huhiere permitido formular preguntas a la redaccion de
los diferentes articulos y estas hubieren sido contestadas. Estas
discusiones democraticas son exactamente las que enriquecen el
contenido de las Leyes y permite la vigencia del Estado Social vy
Democratico de Derecho.

Finalmente es importante denotar que el grupo de Representantes a la
Camara que solicitarcn la votacién nominal, publica y por partes, son
integrantes de los Partidos minoritarics que tienen asiento en el
Congreso Nacicnal y que a su turno ejercen oposicion. Por lo que
teniendo en cuenta el principic de respeto por los derechos de las
minorias, se debié permitir una mayor ilustracion scbre el proyecto de
ley, como lo ha senalado la Corte Constitucional:

I Carte Constitucional . Sentencia C-194 de 20713, M.P. D, Luis Ernesto Vargas Silva.
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“lgualimente la principal garantia para las minorias es tener la
oportuntidad de ser escuchadas efectivamente, por ello las reglas
sobre duracivn y nitmero de intervenciones, asi como los
requisifos previos a la declaracion sobre suficiente ilustracion
protegen su dereclio a ser escuchadas. La Constitucion y las leyes
organicas que regulan la formacion de las leyes propenden por
lograr armonizar los derechos de las mayorias con las garantias
para las  minorias. Ello se vefleja en varias reglas de
procedimiento cuya [finalidad es permitiv que las mayorias
decidan pero sin atropellar a las minorias ™"

l.o anotado deja entrever la vulneracion directa a la Sub-Regla
elaborada por la Corte Constitucional que ha determinado el aicance
de los Principios que rigen la actividad Iegislativa. Cargo que debe
conducir a la inexequibilidad Total de la norma objeto de esta
demanda.

2. VICIOS DE FONDO EN EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS
2,4,510,11,12,13Y 16 DE LA LEY 1698 DE 2013

En el evento en que la Corte Constitucional estime que no se
configuraron los vicios de tramite planteados en esta demanda de
inconstitucionalidad, es menester que declare la inexequibilidad de los
articulos 2, 4, 5, 10, 11, 12 y 13 por ser violatorios en su conjunto del
articulo 355 de la Constitucion, asi como la del articulo 16 por viclar el
principio de unidad de materia

2.1. Violacion del articulo 355 C.P. por los articulos 2, 4, 5, 10, 11,
12y 13 de la Ley 1698 de 2013

En la medida en que el articulo 2° de la ley sefiala que este Sistema
de Defensa es responsable de financiar los servicios juridicos que
garanticen a sus beneficiarios la materializacidén del derecho
fundamental a la defensa, que el articulo 4° crea el Fondo de Defensa

U Corte Constitucional . Sentencia C-168 de 2052, M2 D, Gabrie! Eduardo Mendoza.
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Técnica y Especializada de los Miembros de la Fuerza Publica, bajo |a
dependencia, orientacién y coordinacion el Ministeric de Defensa
Nacional, que el articulo 5° sefiala que para el cumplimiento de los
fines de esta ley dicho Fondo sera el mecanismo que financie el
Sistema de Defensa, y que el articulo 10° dispone que {os recursos del
Fondo provendran de las partidas que se le asignen en el presupuesto
nacional, de los recursos que le destine el Fondo de Defensa Nacional
del Ministerio de Defensa Nacional y de sus rendimientos, recursos
que de acuerdo con el articulo 11° deben destinarse a la financiacion
del Sistema de Defensa, mediante un mecanismo de administracién
fiduciaria (articulos 12 y 13), el conjunto de estas disposiciones es
viclatorio del articulo 355 de la Constitucion.

En efecto, el inciso 1° de esta disposicién sefiala gue “Ninguna de las
ramas u organos del poder plblico podrd decretar auxilios o
denaciones en faver de personas naturales o juridicas de derecho
privado”. En este caso, los recursos destinados al Fondo no
constituyen nada diferente a auxilios o donaciones para financiar los
gastos de defensa de los miembros de la Fuerza Publica vinculados a
procesos penales o disciplinarios, sin que tales ayudas oficiales
encuadren dentro de ninguna de las fres previsiones en las cuales la
Corte Constitucional ha admitido la procedencia de excepciones frente
a la prohibicion general.

l.a Corte Constitucional, en sentencia C-324 de 2009 ha sefialado que
una donacion o un auxilio, soclamente es procedente en tres casos: i)
cuando la ayuda alberga una finalidad estrictamente altruista y
benéfica dirigida a alentar actividades o programas de interés publico
acordes con el plan de desarrollc y los planes seccionales de
desarrolio, a través de entidades sin anime de lucro, con las cuales
debera suscribirse, previamente, un contrato: i) cuando el auxilio se
derive de fa facultad de intervencion del Estado en la economia v, en
consecuencia, se oriente al estimulo de una determinada actividad
econdmica, asignacion que por mandate expreso del articulo 334
superior debe comportar una contraprestacion, es decir, debe implicar
un retorno para la sociedad en su conjunto, sin el cual la subvencion
carece de equidad y de toda justificacion; iii) cuando se derive de un
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precepto constitucional que lo autorice expresamente, en orden a
garantizar los derechos fundamentales via acceso a bienes y servicios
por parte de quienes tienen mayores necesidades y menores ingresos,
con lo cual se garantiza una contraprestacion o beneficio social.

De la simple comparacion entre el objeto pretendido con el Fondo que
se crea para financiar este Sistema de Defensa y las situaciones en
las cuales es admisibie el otorgamiento de auxilios o donaciones que
beneficien a personas naturales, se puede establecer diafanamente
que la regulacidon contenida en esta ley no se encuadra dentro de
ninguna de las previsiones en que de manera excepcional es posible
el otorgamiento de auxilios o donaciones por parte del Estado, pues el
fondo creado por la ley 1698 de 2013 no tiene que ver con actividades
altruistas o benéficas; ni tampoco con la potestad de intervencidn
econdmica en cabeza del Gobierno; y no se inserta tampoco en la
tercer excepcion desarrollada por la H. Corte Constitucional, pues si
bien es cierto que se podria sostener que el Art. 29 de la Constitucion
autoriza la expresamente la Defensa Judicial como garantia dei
Derecho Fundamental al Debido Proceso, también lo es que: de la Ley
1698 de 2013 no se puede entrever ni remotamente que se dé acceso
a bienes y servicios necesario para ia materializacion del Derecho a la
Defensa Técnica, a grupos pobiaciones con mayores necesidades y
menores Ingresos, como razon para sustentar una contraprestacion o
beneficio social; sino por el contrario se esta otorgando
indiscriminadamente una subvencion a todos los miembros del Ejército
Nacional sin importar las condiciones economicas o materiales de
cada uno de elios, maxime, cuando muchos de estos de miembros de
E=jercicio Nacional, poseen sobradamente los recursos necesarios para
procurarse una Defensa Técnica. Por consiguiente este mecanismo de
financiacion para sufragar con cargo a recurses del erario la defensa
de los miembros de la Fuerza Publica vuinera el articulo 355 de la
Constitucion.

2.2. Violacion de los articulos 158 y 169 C.P. por el articulo 16 de
ja Ley 1698 de 2013
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Por uitimo el articulo 16° es también inconstitucional porgue carece de
unidad de materia. Esta disposicion contempla que el personal
uniformado y en servicio activo de las Fuerzas Militares que tenga
titulo de abogado y se encuentre inscrito para su ejercicio, pueda, por
razén de su cargo o empleo, asumir ia representacion litigiosa de la
Nacion-Ministerio de Defensa, ante la respectiva autoridad judicial o
administrativa. Como se advierte, esta norma carece de cualguier
conexidad con el objeto del proyecto de ley, pues no tiene nada que
ver con el Sistema de Defensa Técnica de los Miembros de la Fuerza
Publica, sino que se refiere a la defensa de los intereses de la Nacion.

En punto al Principio de Unidad de Materia fa H. Corte Constitucional
ha senalado:

‘La propia Constitucion Politica le esta fijando al Congreso dos condiciones
especificas para el ejercicio de la funcion legisiativa: (i) definir con
precision, desde el mismo titulo del proyecto, cuales habrén de ser las
materias de que se va a ocupar al expedir la ley, y, simuiténeamente, (i)
mantener una _estricta relacion _interna, desde una perspectiva
sustancial, entre las normas que haran parte de la ley, _de manera que
exista _entre ellas coherencia tematica v una clara correspondencia
I6gica con la materia general de la misma, resultando inadmisibles las
modificaciones respecto de las cuales no sea posible establecer esa
relacion de conexidad. Consecuencia de tales condiciones, seria,
entonces, que el Congreso actua en contravia del principio constitucional de
unidad de materia, “cuando incluye canones especificos gue, o bien no
encajan dentro del titulo que delimita la materia objeto de legislacion, o bien
no guardan relacion interna con el contenido global del articutado™?

De esta manera la inclusion de este articulo en |a Ley 1698 de 2013,
vulnera el articulo 158 de la Constitucién y la interpretacion que de
este ha realizado la Corte Constitucional, ya que su contenido no se
refiere a {a materia tratada por aquella, pues mientras que el objeto de
la ley es crear y organizar el Sistema de Defensa Técnica
Especializada de ios miembros de la Fuerza Publica el articulo 16 se
refiere a la representacidn litigiosa de la Nacion~-Ministerio de Defensa.

“ Corte Constitucional_ Sentencia €-133 de 2012 M.P. Dr. Gahviel Lduarde Mendoza Martelo,
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No existe razén juridicamente viable, ni mucho menos conexidad o
refacion entre: |la posibilidad que pueda tener un miembro activo de las
F.F.AA de Colombta, quien detenté la calidad de abogado en
gjercicio y el Derecho Fundamental que les asiste a las Fuerzas
Armadas de acceder a la defensa tecnica en materias como: el
Derecho Disciplinario, Administrativo, Fiscal, Penal Comun, Penal
Militar y Penal internacional, pues mientras que ia primera es la
potestad radicada en cabeza de un militar en servicio, de ejercer su
profesion en {as ciencias juridicas, {a segunda es el Derecho Subjetivo
que recae en los miembros de las fuerzas armadas para recibir una
debida defensa judicial en garantia del Art. 29 Constitucional; resulita
entonces de bulto la falta de correspondencia égica entre las materias
desarrolladas en la Ley 1698 de 2013 con el art. 16 de la misma
norma;, lo que lamentablemente recuerda los denominados
cologuialmente "micos” que se les van colgando a las Leyes, hecho
por el cual el legislador —a fin de que no se colaran en las Leyes
disposiciones gue no correspondan al objeto material de texto legal en
su conjunto— establecio el principio de Unidad de Materia, luego que la
violacion a ésta institucidn de Derecho Constitucional debe representar
la inexequibilidad de las normas espurias.

Por la misma razan, este articulo también vulnera el articulo 169 de la
Constitucian pues el titulo de la ley, que es “por la cual se crea y
organiza el Sistemma de Defensa Técnica y Especializada de los
miembros de la Fuerza Publica y se dictan otras disposiciones”, no
guarda correspondencia con el contenido dei articulo 16, que versa
sobre un tema completamente diferente, que no guarda ningdn tipo de
conexidad con el objeto de fa ey, en los término que se dejd anotado.

B IV. Pretensiones

Esta demanda se presenta con las siguientes pretensiones:

Pretension Principal: Se declare la inexequibilidad de la Ley 1698 de
2013 “por la cual se crea y organiza el Sistema de Defensa Teécnica y
Especializada de los miembros de la Fuerza Piblica y se dictan ofras
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disposiciones” por los vicios insubsanables de tramite en que se
incurrié en el proceso de formacion de la ley.

Pretension Subsidiaria: En el evento en que la Corte considere que
no hay merito para declarar la inexequibilidad de toda la ley, se solicita
que sean declarados inexequibles los articulos 2, 4, 5, 10, 11, 12, 13 y
16 por los cargos de fondo sustentados en la demanda.

__V. Ausencia de cosa juzgada constitucional

A la fecha, fa Corte Constitucional no ha emitido sentencia en la que
se haya pronunciado acerca de ia constitucionalidad de las normas
demandadas ni en su totalidad ni en parte.

Vi Pruebas

Con la finalidad de demostrar los supuestos de hechos de las
irregularidades incurridas en el proceso de formacion del acto
legislativo demandado, se solicita a la Corte Constitucional que oficie a
las Secretarias Generales del Senado de la Republica y de la Camara
de Representantes para que remitan las Gacetas del Congreso en las
cuales constan la presentacion del proyecto de ley, {as designaciones
efectuadas por las presidencias de esas corporaciones a las
comisiones segundas para su tramite en primer debate, las ponencias
presentadas para debate en las comisiones y en las pienarias, los
fextos aprobados en las comisiones y en las plenarias y los textos
conciliados aprobados por las plenarias.

lguaimente solicito sea tenido en cuenta el video aportado en medio
magnetico, que contiene la grabacion de la sesion plenaria adelantada
por la Camara de Representantes el 11 de Diciembre de 2013. En la
cual se aprobd en ultimo debate de Camara e! proyecto de ley objeto
de la presente demanda.

VIl Anexos
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1. Presentacién de la demanda por duplicado.
2. DVD de la sesién plenaria adelantada peor la Camara de
Representantes el 11 de Diciembre de 2013.

VIll. Notificaciones

Las notificaciones las recibiré en la Secretaria de esa Corperacion.

De los sefiores magistrados con toda consideracion,
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