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.B.ogoifl, 14 de marzo de 2014

Honorables Magistrados
Sala Plena

Carte Constitucional

E. S D.

La ciudad

Nosotros. Jorse Algjandro Cédrdenas Cardenas. identificade con la cédula de ciudadania
nimere 1.032.446.047 dc Bogota; Jos¢ Maria De Brigard Arango. identificado con la C.C.
no. 1.136.8%3.453 de Bogotd; Jos¢ Fernando Rengifo Contreras, identificado can fa C.C. no.
1.136.883.916 dc Bogota; Helena Sanint Uribe, identuficada con la C.C. no. 1.019.047.30]
dc Bogota v Andrés Umana Obregén. identificado con C.C.no. 1.620.765.637 dec Bogotd, en
nuestra calidad de ciudadanos colombianos v actuando on nombre propio can fundamento en
¢l numeral 6" del articulo 40 de la Constitucidn Politica v en el decreto reglamentaria 2067
de 1991, presentamos ante la Honorable Sala Plena de Ja Corte Constitucional, una demanda
de inconstitucionatidad contra el contra el numeral 1¢ del articulo 210 del Decreto 1355 de
1970, Codigo Nacional d¢ Policia.

[. Normas demandadas

A continuacidn sc transeribe Jas normas acusadas, subrayando los aparles demandados:

Cadigo Nacionul de Policia
Decreto 1355 de 1970
(4 dc agosto)
Diario Oficial nimero 33.139 del 4 de sepiembre de 1970
“Por cf cual sc dictan normas sobre policia”
El Presidente de la Repiblica de Colombia,

cn cjercicio de las facultades extraordinarias que le confirid 1a ley 16 de 1968 y atendido el
conceplo de fa Comision Ascsora establecida en clla,
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Decreta:

Articulo 2i(). Compete a los Alcaldes o @ quienes hagan sus veces, imponer multa de

cimcuenta g cien pesos:

1. Al que noiee ia bundera nacional cn fuear visible al pablico en los dias indicados por ¢l

reglamento o resolucion de sutoridad.
. Normas constitucionales violadas

La disposicién acusada ¢s contraria ¢ los articuelos 190 4°0 16, 18, 19, 20 v 209 de la
Constitucion Politica de la Repiblica de Colombia.

Luas normas constitucionales violadas seftalan la consutucion del Estado social de derecho
como una Repubbica pluralista, fundada en el respeto de fa digmidad humana; la prevalencia
de ta Constitucion sobire todos Tos demas instrumentos normativoes; et deber del Estado de
proteger ¢l derecho al libre desarrello de s personalidad. a 1a libertad de conciencia, de culto
v de expresion: v la definicion de la funcidn administrativa al servicio de los intereses

acncrales.
HI. Procedencia y admisibilidad dc ta demanda
A, Comperencia de la Corre Constitucional.

La Corte Constitucianal ¢s competente para conocer csta demanda cn virtud def numeral 5°
del articuie 241 de la Constitucion. ya que sc trata de una expresion normativa contenida en
un decretos con facrza de fey —por disposicion expresa del nuimeral 13 del articulo 20 de la
Ley o de 1968—, y que sc demanda por ciudadanos en ¢jercicio de la accion publica de
constitucionalidad,

B. Ausencia de cosa juzgada constitucional.

La ausencia de cosa juzgada constitucional se predica del hecho de que hasta la fecha la
Cortc Constitucional no sc ha pronunciado sobre la constitucionalidad de la norma

demandada.

IV. Peticién
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Sc solicita a la honorable Corte Counstitucional que declare la inconstitucionalidad del
numeral [ del articulo 210 del Deereto 1355 de 1970, Codigo Nacienal de Policia. La
disposicion que se denandan cantrarfa diversos derechos fundamentales; faculta a los
Alcaldes —0 a quien haga sus veces— para imponer ipultas a quicnes no icen la bandera
sacionat en fos dias gue determine el reglamento o la resolucion de auteridad™.

V. Fundamente juridico

La presente argumentacion se cstructura a parur de los diversos derechos constitucionales
violados. sin embargo. para fo anterior. €s NCCESArio expaoner primero en qué consiste esa
facultad de la administracion de umponer multas a los particulares v a qué principios de
derecho debe cstar sujeta dicha poiestad sancionatoria. En segundo lugar, sc cxpone el
discurso sobre los simbolos patrios gue ba adoptado la jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional. Y, en tercer hugar. presentamos [as razonces por las que consideramos que los

derechos va mencronados estan siendo vulnerados.
A, Porestad sancionataoria de la administracion

La primera acepeion que el diceionario de fa Real Acadenmia Espafiola le da a la palabra
“mubta”, s la de upa sancion administrativa o penal gue consiste en Ja obligacion de pagar
una cantidad determinada de dincro. En la misma linea. la Corte Constitucional en la
semencia C-390 de 2002 defintd su naturaleza juridica de la siguiente manera:

una muha constituye. por regla general, una suncidn pecuniana impuesta al particular como
consecuencia de una conducta punible o por el incumplimiento de un deber y, como toda
sancidn, sus elemenios esenciales deben estar determinados en una ley previa a la comision
del hecho de que se trate. incluvendo la cuantia v el respectivo rcajuste.]

ksto pone dos elementos de presente: primmero, que las multas son una expresién de la
potestad punitiva det Fstado en la medida en que reflejan st menopelio Jegitimo del poder
coereitivo. Y, scgundo, que son una manifestacion del reproche social de las conducta que
transgreden ¢l orden pablico. Ahora bicn, en la sentencia C-194 de 20057 lu Corte
complementd la esta concepeion de la multa en la medida en gue definid, tante su origen
como su finaltdad, en Jos sigurentes t¢rnimos:

ciertamiente, el origea de la multa es ¢l componamicnio delietual del individuo, no su
capacidad transaccional, v su (inalidad no es ¢l ennguecimiento del erano, smo la represion
de lu conducta socialmente reprochable. Mas ain, la mubia no es una carga pecuniaria de
naturaleza resarcitoria que persiga reparar ¢l dafo provoeado por 2l delito,

U Senteneta £-390 de 2002, M1 Dr Jaime Cordoba Trivifio
S Scntenew C-194 de 2005, M.P: Dr. Marco Gerardo Monrny Cabra
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Sobre este punto, ef magistrado ponente de esin sentencia, et doctor Marco Gerardo Monroy
Cabra, deja on evidencia que las multas no buscan significar una “ganancia™ para cl erario.
Suoaplteacion apunta —como lo sehala Oswalde Banderta de Mcllo en sus Principios
venerales de derecho adninisirativo— a Slorzar, ante la imtimidacion de su aplicacidn, al
mnfractor a fin de que no vuelva a desobedecer las determinaciones legales.” Después de
haber aclarado este punte. ¢s peruncenle anotar como se pronuncid la Corte Constitucional
sobre las sancioncs adnumstrativas en la sentencia C-375 de 2009, 'que declard inexequible
el artieule 461 del Codigo Penal que estableciy que el que ultrajara publicamente 1a bandera,
hitmnoe ¢ escudo de Colombia. incurriria on muha,

Lo primero que debe decirse. es que la Cone Constitucional sosticne en csa providencia que
los simbolos patrios son una representacion de los valores fundamentales que suseitan [a
unton social de Jos colombianos. por Jo que cuandoe une de esos simbolos se ve agredido, ese
acto tienc un meramente contenido simbolico. Stendo asi, la mencionada corporacion
dispone que el dereche penal, al ser subsidiario, fragmentario y de ultima ratio, no tiene por
qué contener una disposicién que criminaliza csa conducta on fa medida en que —después de
hacer un juicia de proporcionalidad entre ¢l bien juridico en peligro v el principio de libre
albedrio- la sancion resulta desproporcionada. precisamente, porque cstima que ¢s
inneeesario que cl Estado recurra al sistema penal para castigar conductas que podian
sancionarse con mayor cficacia por la via de Ia potestad sancionatoria de la adnunistracion,
Después de ese punto, fa Corte habla —en esa nusma providencia— tanto del articulo 210 del
Codigo de Policia Nacional, como del articulo 13 del Deercto 522 de 1971 en los siguientes

términos:

Te]stas disposicrones. las cuales no son objeto de control de constitucionalidad en la
presente decision. protegen los misimos valores consttucionales que busca preservar cf
articulo 461 del Codigo Penal v en principio pucde considerarse que son efectivamente
adecuadas para conscguir csic proposito, pues el procedintiento policivo si bien se rige
por cf derecho al debido proceso v en csa medida respoia las garantias constitucionales,
cr lodo caso tiene menores rirualidades que el proceso penal. Adicionalmente resultan
menos gravesas que una sancidon penal, pues no aparejan fa desaprobaeién social que
conlleva una condena penal, no pucden ser convertidas on arrestos progresivos y on csa
medida no se configuran en wiza amenaza potencial a la libertad personal def infractor, no
conllevan penas accesorias v, finalmente, sus montos son inferiores a los establecidas ¢n

A
3

el Codigo Penal

Este punte de Ja sentencia de Ja Corte Constitucional nos permite formular los cargos contra
la pormya que acusanios ya que, a nuestro juicio, no izar Ia bandera nacional no puede ser

hajo ningin modo un meotivo de desaprobacidn social. nt mueho menos puede dar lugar a

una multa gque, como ya_se expuso. es fa represion de una conducta determinada. El derecho

' Sentencia C-575 de 2009, M.P: Dr. Humberto Anionio Sicrra Porto
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a desoliedecer este tipo de leyes no se puede obtencr medianic ¢l pago de una sancién®. Esto
es asi porque el heeho de cjercer una objecién de conciencia no debe constituir —bajo imongin
motivo-  sancianes pecuniarias, ya que los prnincipios  constilucionales  colombianas
delienden a todos aquellos que quicran disentir de fas normas dentro de un marco de respeto
y tolerancia. Asi mismio, no querer izar la bandera —que no ¢s otra cosa quc una decision en
¢l fuero interno de las personas— por conviceidn, no representa otra cosa distinta que una
pasicion politica, la cual debe ser protegida por el Estado en virtud del pluralismo que se
mseribe en la Carta Politica. Conforme a Ja anterior, son los ciudadanos —en virtud del
crereicio de Jos diversos derechos que acd seftalamos— quicnes deben decidir de forma libre v
ecnuina st quicren szar la bandera nacional o no.

B. Las simbolos patrios en el ordenamiento juridico colombiano

Como lo cstima la Coric o la sentencia C-469 de 1997, los simbolos patrios procuran ser la
representacion material del conjunto de valores morales v politicos que comparten los
habitantes de una nacidn. por elio, “estos simbolos se han considerado siempre como objeto
del respeto y 1a vencracion de los jiucblos que simbolizan™. Es por esta razén que muchos
estaclos asumen el deber de proteger sus simholos patrios, cncargéndose de velar por su
respeto y veneracion por medio de diversos mceanismos. Igualmente, esta misma
Corporacion. cn la sentencia C-1153 de 2005, considerd que los simbolos patrios
representan, a su vez, “la umidad nactonal o identifican ¢l sentimiento de pertenencia a la
Nacién™ . Asi pues. tanto la bandera como el cscudo y cf himno, “simbolizan la condicion
de ser colombianos™ y promueven ¢l respeto por los “valores fundamentales del Estado en
que se configura csta Nacion. En ese sentido, cuando Jos asoctados recurren a los simbolos
patrios, lo hacen para identificarse con un sentimiento general, comin a todos los que
hacemos parte de esta hisworia comun”. Mas aun, la Corte cn sentencia de futela T-877 de
1999, considera que los actos de veneracion y enaltecimicnto de los simbolos patrios en los
dias cn que sc conmemoran los “triunfos de la patria™, constituyen un deber ciudadano,
hacen parte del “papel que corresponde a la persona en virtud de su sentimiento de
pertenencia a la Nacion™, v en este sentido, deben ser venerados, a pesar de las creencias
individuales que se tengan al respecto. Sin embargo, consideramos que esta definicion —de

*in este punto. consideramos refevante citar el fatto de 1984 1a Corte de Apelaciones de Inglaterra y Gales
heelw por Sir Jobn Donaldson en ef case Francome v. Mirror Group of Newspapers Lid.:

[democracy as we know i is based upon the ride of law, That requires alf eitizens o ohey the faw,
wnless and imtil it can be changed by due process, There are no privilesed elasses 1o whom it dees nol
apph
It i sometimes yuid that all are free to break the law if they are prepared 10 pay the penalty. This is
pernicions ponsense. The right to disabey the law Iy not vhiainable by the payment of a penalty ar
license fee. It ix not wbtainable atf ofl in a democracy, althousgh different considerations orise under g
totaditaricn regime.

* Sentencia C-469 de 1997, M.P: Dr. Viadimiro Naramo Mesa

“ Sentencia C-1153 de 2005, M.P: Dr. Marco Gerardo Maonroy Cabra
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cluboracidn  jurisprudencial—  resubta problemdtica a la fuz de  ciertos  principios

constitucionales.

En primer lugar, la Constitucion Polttica profesa el respeto por el plurabismo, la diversidad
de creencias y el respeto por la muluplicidad de proyectos de vida dentro de la nacion. Es
por este que resulta objetable que se limiic la pluraiidad de creencias y sistemas de valores
presenies en ¢l territorio nacional a un unico conpunto de tdeas representadas cn los simbolos
patrios. De igual forma, mediante la profesién de una unidad nacional fundada cn un mismo
conjunto de valores cntendidos como “sentimicnto general”, se corre el riesgo de exclurr e
invisibilizar 1odas aquellas formas v provectos de vida que no se identifiquen con esta
unicidad de valores. Y mas atn, al cstarse nnpomiendo de forma eoercitiva a la identificacion
de un provecto unttario, se termina por desconoeer precisamente esa pluralidad que protege
la Constitucion inediante Jos derechos al Ttbre desarrolio de la personalidad, de expresion, la
lihertad de cuito v de conciencia asi eomo ¢l derecho a la igualdad. Este Ultimo, viéndose
vulnerado en tanto que unos ciudadanos se verdn castigados por la nnorma y otros no, por la
urtica razon de lener unas creencias v provectos de vida diferentes a los que estos simbolos
pretenden abarcar. De igual forma. es posible considerar que los sentimientos de pertenencia
a una nacion ~como 1o es Colombia~ no obedecen stempre a las mismas razoncs; asi, por
ejemplo, puede haber malipies razones y manceras por las que un individuo sc sienta atado a
fa nacion, sin wdentifiearse con los “triuntos™ de una histona gue se pretende coman.

Mas ain, es posible considerar que los simbolos patnios se cncuentran inscritos cn un
proyecto de fundacion nacional, acorde a los idcales que profesaba la anterior Constitucion
de 1886, en donde se buscaba formar una nacion cohestonada por los mismos valores y la
misma listoria. No obstante, cste no es el contexto del texto constitueional gue hoy nos rige.
Como sc expuso mas arriba, la unidad en cste contexto se entiende atravesada por el respeto
a la diversidad v pluralidad. Y cs precisamente por esto que ¢} Estado debe conscervar una
pestcidn de neutralidad, con el {in de no privilegar un modelo de vida o sisicma de valores
por enciima de o1ros.

ks on este mismo sentide que, en la Sentencita T-877 de 1999, of magistrado Eduardo
Ciucntes Muiloz s¢ aparty, cn salvamento de voto, de la decision mayoritaria. De los hechos
que motivaron la scitencia, se desprende que unos padres de famitia demandan al colegio en
el que estudian sus hijos, en el muntepto de Vitla de Leyva, puesto que éste les cancela ¢l
cupo para cl afio lectivo de 1999, dado gque se negaban a izar la bandera. Los nifios
consideran gue. al ser testigos de Jehova, po pueden sino adorar a su “Creador Jehova Dios”
v ¢l acto solemnc de izada de bandera constituye una “adoraciéon” (inadmisible} a un ente
absuracto. En la prescnta situacion la Corte Constitucional revisé la accion de tutela a favor
del colegio. La Corte argumentu gue el Estado no pucde considerarse como una deidad y por
esto no hay violacion al derecho a la hibertad de cultos. E1 magistrado Eduardo Cifucntes
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Mufioz s¢ opone a esta deeision v salva su voto afirmando que ta “neatralidad™ del contenido

de tas diversos proyeetos educativos os desconocida

cuardo se desestiman las razones personales (libertad de conciencia) o reliziosas (libertad
reliciosa) que llevan a los cstudiantes a rechazar los simbelos patrios o lo que ellos
TEPrCSenlan. ¥ SC MpPOnCn saneiones por cstos motivos. Lsto dcarrea una severa restriccion a
la libertad de conciencia y de religion. pues s¢ coacciona a los estudianles para que asuman

una posicion que debe ser externatizada de clerta manera.

Por otro lado. cabe destacar de su argumicntacion, que Jos derechos constitucionales antes
mencionados encuentran su limite en el peligro o dano a los derechos de los demas. Asi
pucs, cabe considerar que la norma demandada sc refiere meramente al hecho de abstenerse
de izar la bandera en los dias ordenados “por reglamento o resolucidn de autoridad™, es
decir: no hace referencia direeta a un dafio o perjuicio: “la_ng_participacidn en los actos de

reverencia # los simbolos patrios no afecta ¢l goce de los derechos constitucionales de otras
personas” (la subraya es nucstra). De esta manera, ¢s posible constatar que esta norma, como
lo propone el doctor Cifuentes en su disenso, envia un mensaje claro en el sentido de que el

Fstado no puede tmponer a los colombianos ciertas concepciones de mundo ya que asi se
fimita —d¢ mancra. en nucstra opinion, inconstitucional- el pluralismo y las posibilidades de
abrazar distintas 1deas. Esto Gltimo implica entonces que, st bien debe respetarse la creencia
v veneracion de los simbolos pattos para aquellas personas que se sienten identificadas con
ellos, también debe respelarse y protegerse un espacio libre de coereiéon para que oiros
ciudadanos puedan adoptar sus propias creencias v abstencrse de suscribir ideas que se
presumen generalizadas. Fn esta medida. v como bien lo expone ¢l magistrado Cifuentes, “¢l
respelo por.los simbolos patrios debe ser genuino. La coercion no debe obrar como medio

para gencrar respeto, La cocreidon transforma estos actos. que deben ser sinceros, en una

farsa” {pucvamente, la subraya fucra del original).
C. Vulperacion al derecho al libre desarrollo a la personalidad

Fn su trabajo de 1997 sobre Jos derechos fundamentales en la Constitucion de 1991, Manuel
José Cepeda Espinosa cuenla que, en la discusion que surgid —al intertor de la Asamblea
Nacional Constituyente- ¢n torno al derccho al libre desarrollo de la personahdad, el
exconstiluvente Otty Patifio Ormaza dijo que ¢l objetivo de esta norma (futuro articulo 16
constitucional) era “decirle al individuo™ que podia desconocer diversas “presiones’, para
poder hacer “a conciencia” lo que crea que deba hacer. Esas “presiones”, para Cepeda
Espinosa, pucden provenir del Estado o de la comumdad y busean tnterferir en las “esferas
de decision del individuo™. Segan el autor,

T Sentencia T-§77 de 1999, M.P: I, Antonio Barrera Carbone!]
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[e]l derecho al libre desarrollo de la personalidad es eo siomismo un lmite a la autloridad del
Estado y de lo comunidad sobre as esferas de deeision propias del imdividuo, vy come limite,
hace [as wveees de cortapisa o 1os poderes de resulacion sobre la conduela individual.
Sunpicmente. hay decisiones que ¢l Estdo no puede tomar puesto que se encuentra dentro
de 1a drbita de competeneia det individuo interesado v posiblemente afetado.

Sobre csie “sentide negative™ del derecho al libre desarrolio de la personalidad, Cepeda
Lspinosa agrega que dicho derceho tmpone una prolnbicién, al Estado v a terceros, “de
desconocer la voluntad del individuo en la eleccion de su manera de ser v de proyectarse en
socicdad.” Y agrega que ¢l libre desarrollo de la personalidad es un derecho “que coloca en
cabeza del individuo la facultad do tomar decisiones que pueden delerminar su desarrollo
como persona cn el medio social™. De 1o anterior sc desprende, nucevamente, la idea de que
" ja comumdad ni el Estado podran intervenir en este terreno, salvo para resguardar los
imites fljados en el mismo articule.” En cste punto, Cepeda introduce las limitantes al
derecho que se examina, a saber: Jos derechos de los demas v ¢l orden juridico.

Iin su tratade de derecho constitucional colombiano con edicion de 2008, ¢l profesor Manucl
Fernando Quinche Ramirez, ascgura que la pregunta por los Hmites del derecho al libre
desarrolio de la personalidad, puede ser enfocada en una “doble perspectiva™. Por un lado,
csta “la perspectiva de los Himites del titular del derccho respecto de su propio ejercicio vy,
por ofra parte. cstd “la optica de los limites del legislador sobre los derechos de los
ciudadanos.”™ Al analizar la Imitacidn legisiativa de los derechos ciudadanos, en particular
det que se examma en esta demanda. la honorable Corte Constitucional, en sentencia de
constituctonalidad 404 de 1998, ha dicho que los limites a este derecho “no sélo deben tener
sustento constitucional. smo que. ademads, no pueden llegar a anular la posibilidad que tienen
lus personas de construir auténomamente su modela de realizacion pcrsonai.s” Por lo tanto,
“cualquier decision que afecte fa esfera intima del individuo. aquella que s0lo a él le interesa,
debe ser exchuda de cualquier tipo de intervencién arbitraria.”

I2n linea con la junsprudencia constitucional, Quinche Ramirez schiala que la accidn del
fegislador —con respecto al derecho en discusion— no podra afectar el niicleo esencial del
derecho, ni imponer restricciones que scan contrarias a los principios y valores
constitucionales. Ademds, “[l]as intervenciones gue acontezean sobre ¢f derecho, deberan
soportar la cvaluacidn que sc haga desde ¢l principia de proporciomalidad y sus
subprincipos,”

Ahora bien: ;cudl es dicho nicleo csenctal? Scegin fa sentencta de constitucionalidad 481 de
1998, cl nucleo esencial del derecho en cuestion, “se reficre a aqucllas decisiones que una
persona toma durante su cxistencia v que son consustanciales a la determinacién autdnoma

¥ Senmencia C-404 de 1998, M.P: Dr. Carlos Gaviria Diaz y Dr. Eduarde Cifuentes Muiloz.
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de un modeln de vida y de una viston de su dignidad como pcrsona[)”. En Ta exposicion de
Qumche, tambid . surge una preguntd por los principios v los valores constitucionales. Segin
este dectrinante, “los princtpios y las reglas son normas de mandato, mientras que los
valores son enunciados normtativos de interpretacion.” (Bsta vez, ta negrilla en ¢l original).
En este particular, es pertinente citar la semencia de constitucionalidad 1287 de 2001, que
cntiende Jos principios consttucionales come “normas que condicionan las demdas normas
nero con mayor grado de concreeion v por lo tanto de cficacia, alcanzado por si mismos
nroyeceion normativa' ™ Tn este orden de ideas. una de estas reglas de mandado es el del
Estado social de derecho que se compone, a su vez, de otros principios, como son el de la
digmdad. Con miras al analisis de la problematica enncreta. ¢l “subprineipio”™ de la dignidad
debe entenderse como “cjercicio de fa autonomia persenal, patente en el disefio del propio

plan de vida™. LEsc “vivir como quicra™ es incompatible, como veremos, con la sancton por la.

no izada dc bandera en los dias sefialados por la autoridad. Adicional a la exposicion de los
principios, es pertinente mencronar ¢démo entiende la jurisprudencia constitucional a los
valores constitucionales, en la medida en que todo actuar del legislador que limite el derecho
al ibre desarrollo de la personalidad debe atender a ellos. Los valores son enunciados “cuya
clicacta es interpretativa”. Seglin la sentencia C-1287 va citada, “[lJos valores son
defimitorios a la hora de resolver un problema de interpretacion en el cual estd en juego el
sentido del derecho, no son normas de aplicacién directa que puedan resolver, aisladamente,
un asunto.'”" Por wltimo, ¢s importantc scfiglar la relacion entre los valores y los fines
constitucronales, a los que aparceen vinculados.

El tereer clemento del que habla Quinche Ramirez que se debe tener en cuenta cuandequicra
quc s¢ presente una Himitacion al derecho fundamental al desarrollo de Ja personalidad, es el
de la proporcionalidad de 1a medida. Dicha “proporcionalidad” se evalla por medio de un
“juicin de praporcionalidad”, una herramienta que se utiliza —scgun jurisprudencia citada en
Ja sentencia C-741 de 1999- “cuando diversos principios constitucionales entran en

125

colision En cse caso, “corresponde al jucz censtitucional no solo  estudiar la

constilucronalidad de la finalidad perscguida por la medida cxaminada sine, adcimas,
exammar si la redueccién del derecho es proporcionada, a la luz de la importancia del
principio afeciado,”™ Al Hlevar a cabo dicho “iest™,

el juez estudia (1) si la medida es o no “adecuada”, esto es. si clla constituye un medio idonce
para alcanzar un fin constnucionalmenic valido; lucgo (i) examina si el trato diferente es o
na “necesario” o findispensable™, para o cual debe el {uncionario analizar si existC o no otra
medida que sca menos oncrosa, cn términos del sacrificio de un dereche o un valor
constitucional, y que tenga la virtud de alcanzar con la misma eficacia el fin propuesto. Y,
{iit) finalmenie ¢l juez realiza un andlisis de “proporcionalidad en cstricto sentido™ para

* Seruencin 481 de 1998, M.P: Dr. Alcjandro Martinez Cabalicro
""Sentencis 1287 de 2001, M.P: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
" biden.

1 Sentencia C-741 de 1999, M.P: Dr. Fabio Morin Diaz
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determinar si el ate desigual no sacrifica valores v principtos canstitucionales que tengan
mayor relevancia gue los alcanzadoes con lo medida diferencial.

Ya en este punto, cs pertinente volver a mencionar o finalidad de Ta demanda que se
mterpone, a saber: que se declare la inexequibilidad del preceptos legislativos que, a nuestro
Juicio, vuinera —entre otros— el derecho al tibre desarrolio de la personalidad. Este derecho,
cuve nucico basico va expusimos. cncarna la posibilidad de que la persona determine de
manera auionoma su modelo de vida. La autonomia, pues. wnpide que el Estado (o la
camuntdad) desconozea la voluntad del individuo en la eleccion de su mancra de ser y de
proyvectarse on la sociedad. Disposiciones como las acusadas desconocen esta libre eleccidn
mdividual cn lanto imponen un modelo de comportamicnto gue no necesariamente
corresponde con el provecto personal de cada asociado. Esta posible falta de
correspondencia entre ¢l modclo que se impone (via sancion administrativa, rccordemos) y
cl provecto personal, hace que los articulos demandados mnterfieran indebidamente en el
nuclee del dereeho que consagra la Constitucion Politica en su articulo 16. Es perfectamente
comprensible que una persona considere que la obligacion de izar bandera, o de hacer “un
buen uso™ dc los simbolos patrios, impida que se tomen libremente decisiones
“consustancrales a la determimacion auténoma de un modelo de vida y de una vision de su
dignmidad como persona™.

Con anteriondad menciondbamos que, en esta aceidon poblica, utilizamos la acepeidn de
drenidad como ¢l “ciercicio de fa autonomia personal, patente en el disefio del propio plan de
vida”. La adopcion de esta linea jurisprudencial también permite mostrar coémo, las
dispostcioncs acusadas, contrarfan el principio constitucional del Estado social de derecho,
cn cspectal en su subprincipio de dignidad. Esta consideracion por st sola ya bastaria para
deelarar la inexequibihidad de dos normas que restringen ¢l libre ejercicio de la autonomia
personal ya que impiden disefar "¢l propro plan de vida™. La decision de izar la bandera
debc ser autonoma. De lo contrario, se corre el riesgo —del que habla Eduvardo Cifuentes
Mutoz ¢n el salvamento de voto ya citado— de que el acto de respeto al simbolo patrio se
convicrta i una “larsa”™,

Las normas que se demandan, ademdas de invadir ¢l nieleo basico del derccho al libre
desarrolla de la personalidad y de ir en contra del principio constitucional de la dignidad, no
son 1doncas para lograr los fines que se proponen. Como ya meneiondbamos en el acépite
anterior, este lipo de coercion administrativa no ¢s compaltible con el ordenamiento juridico
colombiano, &1 sc estudia a la luz de Ja Constitucion de 1991, que se erige en nombre de Ia
plurahidad. La admimistracidn, en nucstra consideractén, debe propender por mecanismos
que fomenten el respeto genuino y auténtico por los simbolos patrios; la sancién que se
demanda no fomenta dicho respete ya que convierte el acto en obligatorio y desconoce

Y Sentencia C-093 de 2001, M.P: Dr. Alcndre Martinez Cuballero
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cualquicr consideracion personal sobre la naturaleza del acto que se exige. Entonces: ¢l
sacrificio del derecho, que se considera viokado, no es en aras de un derecho mayor'y, por
esto, selicitanos a los honorables magistrados que deerdan sobre iz inconstitucionalidad del

articuto 210.1 Cadigo Nacional de Policia

Por ulumo, nos permitimos citar Ja seniencia de constitucionalidad 033 de 1993 que, se
refiere al derecho al hibre desarrolio de la personalidad v & su relacién con la autonomia
personal. Y dice la sentencia que dicho derecho “cs stmultdneamente una manifestacion de
la dignidad humana v ta base de la libertad de expresion e informacion.'®” Este aparte nos
permite mtroducir Ta sustentacion de ofra violacién de derechos, a saber, el dereche a la
libertad de expresién.

D. Fulneracidn af derecho a la libertad de expresion

La hbertad de expresion ha sido definida y cnmarcada en diversidad de ocasiones por parte
de ta Corte Constitucional. E contentdo de este derecho fundamental ha sido delimitade en
diversidad de sentencias y sus principales clementos sc pucden resumir de la siguiente

manegra.

En primer lugar, se ha dicho que el nicleo del derecho cuenta con ocho rasgos (la subraya es

nuestra):

(1) su titularidad es wniversal ein discriminacinn, compleja, v puede imvolucrar intereses
publicos v coleetives, ademas de los intereses privados del emisor de la expresion; (2) sin
perjuicio de la presuncion de cobertura de toda forma de expresion por la libertad
constitucional, existon ciertos tipos especificos de expresion prohibidos; (3) existen
diferentes grados de proteccion constilueional de los distintos discursos amparados por la
libertad de expresion, por lo cual hay tpos de discurso que reciben una proteccidn mas
intensa que otros, lo cual a su vez tiene dirccla incidencia sobre la regulacidn estatal
admisible y el esténdar de conwrol constitucional al que se han de sujetar las limitaciones; (4)
protege expresiones _exterionzadus  mediante ¢l lenguaje  convencional, eomo las

mamfustadas por medio de conducta simbolica o expresiva convencional 0 no conveneional;
(5) la expresidn pucde cfectuarse a través de cualquier medio elegido por quien se expresa,
teniende en cuenta quec cada medio en particular plantca sus propios problemas y
espeetficidades juridicamente relevantes, ya que la libertad constitucionul protege tanto el
contenido de la expresion como su fonma y su manera de difusion: (6) la libertad
constitucional  protege tanto las cxpresiones  socialmenle aceptadas como  aquellas
consideradas inusuvales, alternativas o diversas, Jo cual incluye las cxpresiones ofensivas,
chocantes, impactanies, decentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a lag
creencias y posturas mayorilanas, yu que la libertad constitucional protege tanto el contenido
de la cxpresién como su tono; (7) su ejercicio conlleva, en todo caso, deberes y

" Sentencia C-033 de 1993, MLP: Dr. Alejandro Martinez Caballero
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responsabilidades para quien e oxpress; por diomo (8) tmponc claras obligacioncs
T . : . : 3 '
constitucionaics a todas lus munonidades del Estado, asi conio a los particulares.

L segundo tugar se fe han dispuesto Tos siguientes Hmites al derecho objefo de estudio:

(a] la propaganda cn favor de la guerra: (b) la apologia del odio nacional, racial, religioso o
de oire lipo de odio que consttuva meitacian a la diseriminacion, la hostlidad, Is vialencia
contra cualquicr persona ¢ grupe de personas por cualquier motivo (modo de expresion que
cobrja las  eategorias  conocrdas  comunmente  come  discurse  det odio, diseurso
d@rscriminatoria, apalogia del debto v apologia de la violencial; (¢) ta pomografia infantil; y
() ta incitacion directa v publica a comeler g,cnocidio,”’

Por 0ltimo sc han estableeido las siguientes reglas de interpretacion, para determinar el
alcance fegitimo del derecho: primero, “toda expresién se encuentra protegida por una
presuncion de primacia constitucional sobre la cual cabe prucba en contrario™; en segundo
fugar, “prima facic sc reconoce mayor peso abstracto u fa lbertad de expresion salvo que
estén en Jucgo otros principios o derechos que gocen de una proteceidn superior™; y, en
tereera Instancia, ¢ presume como una “inlervenciGn constitucionalmente sospechosa”
cuajquier limitacian de la libertad de expresion por parte de las autoridades piiblicas v, por lo
lanto, “en cstos casos se debe proceder con un control constituctonal estricto que corrobore

a7

la existencia de ¢ausas juridicas concerctas para la Himitacidon del mismio.

De todo lo anterior, se sigue que el articulo (parcial) que sc demanda puede significar ana
mtervencion en el ejercicio del derecho a la libertad de expresidn y, por ello, debe ser
constderado como “sospechoso™ y ser sometido a un test estricto de constitucionalidad.

Sin embargo, antes de continuar con tal examen, se¢ debe determinar si efectivamente la
conducta descrita por ¢l articulo demandado (cuyo no cumplimento acarrea una sancién
admimstrativa) puede significar una manifestacion del derecho en tension. Es bicn sabido
que el himno nacional, ¢f escudo y la bandera son simbolos unteriores a la Constitucion de
1991, Asi, ¢l himne data de 1887, el escudo de 1834 y la bandera de 1861. De esto se sigue
que su creacién y debido respeto respondian a valores de coanstruccidn de nacidn muy
diferentes a los actuales. Es necesario recordar la corriente ideoldgica conoetda como La
Regeneracidn, de fuerte corte estamental, homogeneidad de pensamicnto y de sumisién
mdividual a los intercscs generales de la Nacidén, para entender que —en su momento—
cualquier wrespeto a cstos simboios cra una afrenta directa al espiritu nacional, tanto ast que
cstaba tipificado penalmente.

" Senteneis C-422 de 2011, M.P: Humberio Antonio Sierra Porto
_M Fhiclom,
M. i, Sentencia C-375 de 2009,
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s evidente que tales valores nacionales fueron abandonados por la Asamblea Constituyente
de 1991 para darle paso al pluralismo que caracteriza actualmente nuestro ordenaniento. Es
en sede de este phuralisme que toma fuerza la fibertad de expresion, on tanto se protege con
aran recelo cualquier forma de materializacion del misnio. Dentro de cstas expresioncs, sc
cobija y protege ¢l pluralismo, se cacuentra cualquicr manifestacion de inconformidad con el
régimen politico. social o econdmico. que pueden darse en sede de cualquier forma de
cxteriorizacion como bien lo ha dicho la Corte Constiwucional. Como se menciond
anteriormentc. ¢l cuarto rasgo de origen jurisprudencial es claro al determinar de forma muy
amplia las formas de expresion, dentro de las cuales os obvio que cualquier ““uso indebido™
de los simbolos patrios como forma de protesta 0 muestra de inconformidad puede verse
cobijado. Deeir que ne constituyen formas legitimas de critica y, por ende, de expresion,
scria tan absurdo como afirmar que ningun periodista puede criticar al presidente de la
Republica, en tanto cs ¢l Jefe de Estado y de Gobierno, representante de todos los
colombianos. Esta, por cjemplo, seria una afirmacion poco democratica, que raya en la

censura autoritaria.

Fstableeide lo anterior, procedemos a lHevar a cabo el ya mencionado “lest de
proporcionalidad”. Sigutendo fos lincamicntos cxpuestos cn ¢l acapite anterior, en primer
lugar, debemos reeordar gque la disposicion acusada se ubica en el éarea de las
contravenciones contra la seguridad y la tranquilidad poblicas, pues asi lo establece el
deereto que la contiene. De csto s sigue que ¢f fin constitucional protegido, aparentemente,
cs ¢l orden publico. En cste punto es preciso preguntarse si, por ¢jemplo, no izar la bandera
los dias legalmente d’ispucstos o camlar una parodia del hmmmo nacional resuitard
cfectivamente en una situacion que atente o resulte siquiera riesgosa para el orden piblico.
Sumado a esto s¢ puede hablar sobre ¢l articulo 95 superior, del que se desprende el deber de
todo colombiano de enaltecer v dignificar la Nacion v de proteger el patrimonio cultural de
la misma.

Los simbolos patrios, como lo ha dicho en varias ocasioncs la Corte, son la representacidn
material de toda una senie de “valores comunes a una Nacidn constituida como Estado. Por
¢llo, cstos simbolos se han considerado sicmpre como objeto del respeto y {a veneracion de
Ins puchlos que simbolizan.'®™ De lo dicho se sigue que, para nuestro ordenamicento, los
simbolos son parte de cse patrimonio cultural a proteger v medios para dignificar fa Nacidn,
De esta mancra, sc pucde ativmar que a primera vista la proteccidn de los simbolos mediante
csla medida, persigue un fin constitucionalmente fegitimo,

Sicuicndo la scgunda ctapa del examen, se debe deierminar si la medida contribuye de
mancra cfectiva a la consecucion del fin arrtba expuesto. De un analisis sumario de las reglas
l6gicas de causalidad, no parcee claro ¢como, de cualquicra de estas conductas, ¢l resultado

b, CiL, Seniencie C-469 de 1997,
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neeesario ¢ nevitzhle sca wna situacion de descontrol social o inseguridad para la
ciidadania, Se trata, de una “agresion™ simbolica que no ataca clectivamente los fines arriba
deseritos. Sin embargo, desde el punta de vista mds pragmatico y consecuencial, preseribir
una conducta, asi sca mediunte ¢ derecho de policia, pucde ser efcetivo para evilar que se
utthicen indebidamente los simbolos patrios. En atras palabras, si una persona ve amcenazado
su patrimonio, es posible gue desista de su conducta v no la Heve a eabo.

En un tercer momento. se debe analizar la necesidad de fa medida. Estando on sede de un
control ¢stricto de constitucionalidad, parece claro que condicionar conductas que no ticnen
capacidad material para causar siuaciones riesgosas para el orden poblice, resulta
desproporcianadoe y debe dar lugar a otro tipa de medidas que Jogren el mismo fin. Asi, un
ordenamiento que coacctona a sus ciudadanos para respetar los valores patrios parece ser un
Estada débil ¢ mmpotente que inculca de manera obligatoria valores, que no deben ser
compartidos por todos. Asi. ¢l respeto y admiracién a los simbolos patries debe ser un
scnuinienio genuine que nazea de Jos mdividuos y no una imposician estatal. Esta
imposicion resulta antitética, pues si sc habla de valores compartidos, cstos deberian venir de
tos nmismos sujetos y no de la capacidad coactiva del Estado. Existen, pues, otras formas de
inculear los vajores y, a lo sumo, darlos a conocer para su posibie adopcidn. Entre estos otros
medios se cncuentra la cducacion o la propaganda cstatal pagada. Al verse desvirtuada la
medida en sede de neceesidad no hace falta continuar el examen sobre fos costos v beneficios

en terminos constitucionales de la medida.

De los argumentos csbozados, se sigue que las medidas demandadas son claras formas de
censura que no cuentan con justificacion consttucional y, come tal, no pueden continuar
rigiendo en el ordenainicnto. San medidas que, si bien persiguen un fin legitimo
constitucianal y resultan idoneas para csto, son mnecesarias v desproporcionadas.

E. Fulneracion al derecho a la liberiad de culto v de concicncia

Entre los componentes que nos han motivado a Hevar esta demanda sc encucntra la violacién
a los derechos fundamentales cstablecidos en la Constitucion Politica de Colombia, en sus
articulos 18 y 19. Ei primero cstablece que “[s}e garantiza la libertad de conciencia. Nadie
sera molestado por razén de sus conviceiones o creencias ni compelido a revelarlas ni
obligado a actuar contra su coneicneia.” Por su parte. ol segundo articulo dice que “[s]e
garaniiza la Iibertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar Hbremente su religién y
a difundirla en forma individual o colectiva, Todas fas confesiones rehigiosas € iglesias son
iguatmente libres ante la ley.” Como demostraremos a continuacién estos dos articulos
hallan contradiccion en la disposicion demandada del Cédigo de Policia Nacional.

" HTO WO [IAOWSIBa| MMM
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FnJa sentencia C-728/097, se ve coma la libertad de conciencia debe ser superior al

“cumplimicnto de ta normatividad vigente exige por parte de las personas obligadas a acatar

un comportamiento que su canciencia prohibe cn casos en los que exista una disercpancia
entre fa norma juridica y alguna norma moral™ (la subrava ¢s nuestra). Esto, claro csta, se
debe hacer por medio de un juicio de ponderacién ¢ propercionalidad, el eual al ser
cfectuado en ¢l caso presente. nos permite afimmar que se debe de primar el derecho a la
fibertad de expresion frente a la obligacion de 1zar la bandera {so pena de una multa) puesto
que. al no rendirfe culto a este simbolo patrio no se Ie afectan los derechos a los demas
mndividuos, mientras que si sc obliga a una persona (que pucde considerar, en lo mas
profunda de su ser, que no debe izar 1a bandera, bien sea por motives religiosos o culturales)
a contravemr su conviccion. Y lo anterior, claramente, atenta contra ¢l derecho fundamental

de la Hibertad de expresion.

Frente a la violacion del derecho de libertad de culto, debemos recordar fe expuesto por
Eduardo Cifuentes Mufioz, en el salvamento de voto a la Sentencia T-877/99. En este caso,
ccordemos, cf doctor Cifuentes afirma que fos Testigos de Jehova se nicgan a partieipar en
cualquier tipo de actos que pucden llegar a ser ceremoniosos y que tengan como objetivo el
de enaltecer Ja dignidad del pais, de forma tal que pucda ser comsiderada como un tipo de
adoracion. Bajo cste supuesto, en casi todas las situaciones donde se deba izar la bandera
con un {in ceremonrtal (come ¢l que parece solicitar la disposicidn demandada), se esta
violando cl derecho a la libertad de cultos, especialmente en un caso como ¢l de los Testigos
de Jehova. Los miembros de esta religion. segln se desprende de la sentencia de tutela ya
mencionada, solo son “leales™ a su propia religion, lo que no significa que scan irrespetuosos
con Ja bandera o los simbalos patrios del pais. Ahora bicn, como Cifuentes lo demuestra en
su sabvamente de voto, hay que analizar qué se entieade por “adoracién”, desde la
perspectiva de las diferentes religiones que sc pretenden defender,

Inclusive la misma Corte, en senlencia T-388/98, afirmo que:

[lJa evaluacién de una determinada accidn social, eomo buena o mala, desde un punto de
vista religiosoe, ©s un asunio que se libra a los creventes de 1a religion o seeta concemida. La
Corfe, en csle caso, se limita a cunstalar que la objecidon que se formula sea sincera y
genuina, esto s, se exprese de manera scria y no cowa pretexto para obviar a aplicacidn de
una earga social gencral o de un mandaip fcgflimo.m

Lo anterior nos permite afirmar que el concepto de “adoracién™ debe ser tnterpretado de
multiples mancras, de acuerdo a los diferentes enfoques religiosos.

" Sentencia C-728 de 2000, M.P: Dr. Gabried Eduarde Mendoza Mariclo

“ Sentencia T-388 de 1998, M.P: Dr. Eduarde Cifuentes Mufioz
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(Cabe mencionar que Ta Corte ha snstenidn que “cf culto de la fe, en sus diversas exprestones

. . . RN - ..
encuentra plena libertad para su existencia y desarrollo™ ™, de fonma fal que la interpretacidn

del dereeho mismo debe hacerse en un “sentido expansivo™. Listo nos permute afirmar que se
debe respetar la religion de las personas tanto en un dmbito personal como pliblico. De
heeho la sentencia C-088/94 especifica que, particufarmente.

para_ci crevente su religidn reviste una impanancia camtal, hasta el punto de que ella es
fuente de complacencs o de umensg sufmmienio en el cvento de_gque por cualguier razdn
ella no se Jogre aleanzar. 5 esto es asi seria tncongruenic que cl ordenamiento de una parie
carantizase la libertad religiosa. pero de otra parie, s¢ negase a proteger las manifestaciones
mis valiosas de lu experiencia relimiasa, como 2 relativa a la aspiracion de cohercencia a la
que apunta el ercvente entre lo que profesa v la que practica. {Subraya fucra del texto).

Podemas deeir que las meadidas tomadas por e] Estado colombiane, tendientes a garantizar la
izada de la bandera nacional en un lugar visible al publico en los dias indicados “por
reglamento o resolucion de autoridad™. pucden licgar a afectar a determinadas comunidades
religiosas con csta medida. que acusamos conie desproporcionada, y que es poco idonea para
perscguir ¢l respeto a los simbolos patrios. asi como a la Nacion (objetivo perseguido a
través def ordinal primero del articulo 210 del Cédigo Nacional de Policia).

Para concluir este acépite, nos gustarta volver a citar a Eduardo Cifuentes en el salvamento
de vota va meneionado, donde afirma que “los objetivos sceulares pueden con toda libertad
llevarse a cabo™, pero las autortdades deben ser conscientes de que en un Estado plurahsta,
basado en cl respeto de los dercchos fundamentales, “las acciones que se emprendan no

pueden cslar exentas de toda consideracion sobre el impacto que ellas pueden tener sobre los .

derechos v libertades {undamentales de sus destinatarios™. En ¢l caso concreto, 1as “acciones
emprendidas” estan excntas de toda consideracidn sobre su umpacto cn los derechos y
libertades fundamentales. Esto es inadimisible en el arreglo constitucional presente.

F. Conclusiones

Por lo anteriormente expuesto, ¢l numeral 1° del articulo 210 del Deercto 1355 de 1970
deberia ser declarado nexequible por ser violatorio de [os articulos 1°, 4%, 16, 18, 19, 20 y
209 de la Constitucion Polilica, cn la medida en que establecer una sancidn pecuntaria por
no 1zar la bandera on los dias indicados por la alcaldia no sélo vulnera ¢l derecho al libre
desarrollo de la personalidad, de culto v de cunciencia, sino que tambicn fimita el derccho a
la Iibertad de expresion. Esto es ast por dos razones fundamentales: la primera es que 1zar la
bandera nacional en un lugar visible y publico es una decision que cada ciudadano debe
tomar de forma genuma desde su fuero interno, en tanto que hacerlo o no significa expresar
una posicion politica determinada. Y, la segunda, es que cualquicra que sca la decisién del

! Senencia C-088 de 1994, M.P: Dr. Fabio Moron Diaz.
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ciudadano respecto de izar o no Ta bandera por razones idealégicas, ésta debe ser respetada y
protegida por of Estado Sectal de Derecho en [a medida en gue se trata de un acto politico

cuittmo tevado a cabo por un ciudaduno en ¢jercicio.

Como se expuso anteriormente, podemas concluir que los articulos demandados parten de
una concepeion de Nacion que terniina por mitarse a un cierto provecto de vida quc se ve
simbolizado por la bandera ¥ por el himno, dejando por fucra las multiples v diferentes
formas en que otros ciudadanos de la Nacidn sc rclacionan con este concepto y se integran a
esta misma. Lo antertor denva, como se demostrd a lo largo del eserito, en que la imposicion
coactiva de multas para aquelias personas que deciden no venerar los simbolos patrios como
lo exige la porma, termina por privilegitar unos provectos de vida, una forma de concebir fa
Nacion v su pertenencia a clla. por encima de otros. Esto altimo, segin sc¢ constderd mas
arriba, resulta incompatible con lus mandatos pluralistas ¢ incluyentes de nuestra actual
Carta Poliuca, cuya proteccion se entiende materializada cn los derechos al libre desarrollo
de la personalidad, la 1gualdad, la libertad de cultos v coneiencia.

V11, Notificaciones
Se reeibiran notificaciones, a nombre de Jorge Alejandro Cérdenas Cardenas, en la siguiente

dircecion: Carrera 8 numcro §7-49, Bogota D.C., Colombia. También se reecibirin

notificaciones en la dircecion de correo electronico jacardenas9 ) @iemail . com.

VILI, Anexos
Jurisprudencia citada

Sentencia C-033 de 1993, M.P: Dr. Alcjandro Martinez Caballero
Sentencta C-088 de 1994, M.P: Dr. Fabio Moron Diaz.,

sentencia C-469 de 1997, M.P: Dr. Vladimiro Naranjo Mcsa
Scentencia C-404 de 1998, M.P: Dr. Carlas Gaviria Diaz y Dr. Eduardo Cifucntes Mufioz.
Sentencia C-481 de 1998, M.P: Dr. Alejandro Martinez Caballcro
Sentencia T-388 de 1998, M.P: Dr. Lduardo Cifuentes Mufioz
Sentencia T-877 de 1999, M.P: Dr. Antonto Barrera Carbonell
Sentencia C-741 de 1999, M.P: Dr. Fabio Mordén Diaz

Sentencia 1287 de 2001, M.P: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Scntencia C-093 de 2001, M.P: Dr. Alejandro Martinez Caballero
Scatencia C-390 de 2002, M.P: Dr. Jaime Cardoba Trivifia

Sentencia C-194 de 2005, MLP: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Sentencia C-1153 de 2005, M.P: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Sentencia C-728 de 2009, M.P: Dr. Gabricl Eduardo Mendoza Martelo
Scatencia C-422 de 2011, M.P: Humberto Antonto Sicrra Porlo

£T0 WO |1AowsIBa| mmm



D¢ Ta honorable Corte Constitucional, con aleneion vy respeto,
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Jaree Aiejandro Cardenas Céardenas
C.C. 1.032.446.047 de Bogota D.C.
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Jos¢ Maria De Brigard Arango
C.C. 1.136.883.453 de Bogota D.C.
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ioxé I'ermando Rengifo Contreras
. 1.136.883.916 dc Bogota D.C.
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Helena Sanint Uribe
C.C. 1.019.047.301 de Bogota D.C.
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) ndrcs Umaila Obregon
C. 1.020.765.637 de Bogotd D.C.
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