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Honorables Magistrados -
Corte Constilucional de C?olomblaf-. P o 00 %/J
Sala Plena Ly THE 7 By >
2 S. D.

de inconstitucionalidad
en confra del pardgrafo 3 (parcial] del
arffculo 152 de\ o ley 769 de 2002,

Asunto: Derr\and

agregado por ¢l E;u‘ﬂculo O de la ley 1696
de 2013 por medio de la cual se dictan
disposiciones penales v administrativas
para sancionar la conduccion bajo el
influjo  del alcohol U ofras  sustancias
psicoactivas.

Juan Sebastidn Fajardo Vanegas, identificado como aparece
junto a mi firma, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, en
ejercicio de lo facultad contemplada en el numeral 6 del
articulo 40 de la Constitucién Polifica y en el decreto 2067 de
1991, presento anle la Honorable Corte Constitucional
demanda de Iinconstitucionalidad en confra del pardgrafo 3
(parcial) del arficulo 152 de 1c ley 769 de 2002, agregado por el
arficulo 5 de la ley 1696 de 2013 por medio de la cual se dictan
disposiciones penales v administrativas para  sancionar o
conduccion bajo el influjo del alcohol U ofras sustancias
psicoactivas. La citada disposicién legisiativa es inconstitucional
porque vulnera el debido proceso consagrado en el articulo 29
& 1a Constitucion Politica en punfo del derecho o i defensa.

CAPITULO  PRIMERO: PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
INCONSTITUCIONAL!DAD '

1. Norma demandada

A cenfinuacion transcribimos la norma demandada, tal y como
fue publicada en el Diaric Oficial nOmero 49.009 del 19 de
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diciembre del 2013. El texio subrayado es el aparte objeto'de fe)
presente demanda de inconstitucionatidad

"Ley 1696 de 19 de diciembre de 2013

Por medio de lo cual se dician disposiciones penales y
administrativas para sancionar la conduccidn bajo el influjo
del alcohol u otras sustancias psicoactivas

EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA:

ARTICULO 5. EI articulo 152 de la ley 769 de 20072,
modificado por el articulo 1 de la ley 1548 de 2012,
quedard asf:

()

Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que
Rese a ser requerido por fas aytoridades de transito, con
plenitud_de _garantias, no permita ia reglizacion de jas
pruebas fisicas o clinicas g que se refiere o presente ley o
se de ala fuga, se le cancelard a licencia, se e impondrd
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440)
Salarios Minimos  Diarios  Legales Vigentes (SMDLV] vy
procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20)
dias habiles."

2. Disposiciones de la Constitucién Politica vulneradas:

Las disposiciones constitucionales que consideramos violentadas
son las siguientes:

"Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser iuzacdo sino conforme o leyes
preexistentes af acto que se le imputa, ante juez o fribunal
competente y con observancia de la plenitud de jas
formas propias de cada juicio.

200 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva O
desfavorable. :

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sinclicado
fiene derecho o la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por é, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin ditaciones injustificadas: a presenfar pruebas y o
controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la
senfencia condenatoria, v a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.”

3. Competencia de la Honorable Corte Constitucional para
conocer de la presente demanda

La Honorable Corte Consfitucional es competente para
conocer de la presente cemanda de constitucionalidad, toda
vez que el numeral 4 del articulo 241 Superior sefala lo siguiente:

"Articulo 241. A la Corte Constitucional se fe confia la
guarda de la integridad v supremacic de la Constitucion,
en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con fal
fin, cumplird fas siguientes funciones:

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionaliciad que
presenten los ciudadanos contra as leyes, fanto por su
conteniclo material como por vicios de procedimiento en
su formacion.”
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Entonces, ol ser la disposicion demandada unag Ley de la
Republica de Colombia, es la Honorable Corte Constitucional
competente  pora  llevar o  cabo el examen de
constitucionalidad que mediante g presente demanda se
invoca.

CAPITULO SEGUNDO: ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
DISPOSICION DEMANDADA

Por cuestiones metcdolégicas v de claridad, abordaremos el
examen de constitucionalidad de la norma acusada llevando el
siguienfe orden. 1) En primer lugor, haremos una aclaracion
previa respecto de la naluraleza del procedimiento  de
imposicion de sanciones por la comision de infracciones a las
normas  de  trdnsito  temesire. 1l) En  segundo lugar, nos
aproximaremos al concepto del  debido proceso, mds
especificamente, del debido proceso frente a la facultad
sancionatoriao de la administraciéon, asf como las  garantias
constitucionales que éste derecho consagra, ll] En tercer lugar,
tras concluir que el derecho de defensa como garantia del
debido proceso permanece incdlume en, los procedimientos
administrativos sancionotorios, estudiaremos en qQué consiste ei
derecho de defensa y qué potestades le confiere a |os
ciudadanos. IV) En cuarto lugar, veremos por que Ia disposicidn
demandada vulnera el derechio de defensa y POr qué excede
la libertad de regulacion que tiene el legislador en materia
sancionatorialV) Por Ultimo, veremos por qué la disposicion
demandada  consagra  una  hipdtesis  de responsabilidad
objetiva sin cumpilir los requisitos para considerarla adaptada a
ta Constitucion Politica.

1. Aclaracién previa: Naturaleza de la sanciones por
infracciones de lds normas de trdnsito.

Antes de abordar el tema del debido proceso y de su
vulneracion en el presente coso, se forna imprescindible hacer
una aclaracion respecto de la naturaleza del procedimiento de
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imposicion. de sanciones por infracciones a las normas de
fréinsito.

Lo primero que hay que aclarar es que se trata de un
procedirmiento en el que el Estado impone sanciones por medio
del ejercicio del ius puniendi pofestad punitiva. Facultad que en
este caso la ejerce directamente g administracién, a diferencia
de las sanciones penales que son decretadas por parte de
auforidades judiciales.

Como la administracion estd tevando o cabo el ejercicio del iu
Spuniendi, automdticamente se activan para el administrado
una serie de garantias tendienfes a limitar o discrecionalidad
del Esiado. Entre esas garantias se encuentra el debido proceso
Yy como emanacion de este Ulfimo encontramos el derecho
fundamental ala defensa.

Por otro lado, a diferencia de! derecho penal, en el derecho
administrativo  sancionador se  relativizan muchas garantics,
fanto asi que en excepcionalisimas ocasiones se admite la
responsabilidad objefiva. Sin embargo, el derecho fundamental
a la defensa, tanto técnica como material, permanece
incolume en los procedimientos adelantados por parte de o
administracién como ejercicio del poder punitive. Frente g este
derecho no se consagra ni se admite resiriceiédn alguna.

Anfes de confinuar, soio resta recordar que-en el procedimiento
administrativo sancionador también permanecen intactas otfras
garantias, tales como la presuncién de inocencia, Punto en el
cual vale la pena recordar lo afirmado por la Honorable Corte
Constitucional, cuando expresé que:

‘La Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden
a senalar que el principio de presuncién de inocencia es
aplicable  como  criteric  general en el derecho
administrativo sancionador,

‘Corte Consfitucional, Sertencia C 595 del 2010, M.P. Jorge Ivan Patacio Patacio.
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2. Bl Debido Proceso y el Debido Proceso en
actuacionesAdministrativas

Habiendo dejado claro el marco en el cual se moverd o
presente demanda de inconstitucionalidad, procedemos o

estudiar el tema del debido proceso c:fdrnmlsfro’nvo Y suUs
consecuencias. -

Con la expedicion de la Carta Polifica de 1991 e derecho
colombiano cambid. La principal razén de este cambio es fo
constitucionalizacion de todas las ramas del derecho, lo que
incluye por supuesto al derecho administrativo sancionador
como emanacion  del  poder punitivo  del  Estado.
Constitucionalizacion  que  consistid en que todo el
ordenamiento jurldico se vio permeado por las diversas
disposicicnes  consfitucionales  que consagran  derechos
fundamentales y garantias para todos los ciudadanos.

Fruto de este cambid, se reforzdé uno de los derechos
fundamentales que mayor relevancia cobra cuando se estd en
presencia del ejercicio de la potestad punitiva por parte del
Estado. Este es el debido proceso. Derecho fundamental que ha
sido definido por la Honorable Corte Constitucional como:

"El conjunfo de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a fravés de las cuales se busca ia proteccion del
individuo  incurso  en  una  actuacién judicial o
administrativa, para que durante su frdmite se respeten sus
derechos y se logre Ia aplicacién correcta de Ia justicia "2

Al abordar el tema del derecho fundamental al debido Proceso
la Corte Constitucional ha sido enfética en afirmar gue se aplica
ceon igual rigurosidad en los procedimientos judiciales y en las
actuaciones administrativas. Mdxime, cuando se frata de
actuaciones administrativas  que imponen sanciones en el
marco del gjercicio del poder punilivo — tal v como lo son la
imposicidn de sanciones por infracciones o las normas de
fransito -Frenfe ol parficular, sefald la méxima autoridad en
materia constitucional que:

2 Corte Consfitucional. Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel qugrdo Mendoza
Maortelo.

9O WOD" [IAOWSIBI| Mmm



"Lspecificamente en  materia administrativa, la
jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principlos generales que informan el derecho fundamental
al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolie la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones
y reafizacion de sus objefivos y fines (...) Todas estas
garantias se encuentran encaminadas o garantizar el
comecto v adecuado ejercicio de ia funcidn publica
administrativa,  de  conformidad  con  los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes v los
derechos de los ciudadanocs, y con el fin de evitar posibles
actuaciones _abusivas o arbitrarias  por parte de g
administracion o través de la expedicidn de actos
administrativos _que  resulten  lesivos  de derechos o
contfrarios_a los principios del Estado de Derecho.3 El
subrayado es nuesiro.

£n el mismo sentido, afirmé la citada Corporacion que:

"Ll principio del debido proceso administrativo cobra una
especial relevancia constitucional cuando se tfrata del
desarollo  de o facultad  sancionadora  de o]
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta
consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente  la  facultad  que coresponde  a o
Administracion para imponer sanciones, dentro de los
claros limites constitucionales.

Este derecho fundamental consagra varias garantias para su
aplicacion. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha
sentado que cuando se trata de actuaciones administrativas
existen dos clases de garantias emanadas del debido proceso.
Las garantias minimas previas al acio administrative y las
garantias  minimas  posteriores a g expedicion del acto
administrativo.

Las garantias previas a la actuaciéon administrativa son:

JCorte Constitucionat. Senfencia C - 08?2 de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva,
Hoicdem
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‘Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas
garantias minimas que necesariamente deben cobijar lo
expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el gcceso fibre y en condiciones
de igualdad o fa jusficia, el juez natural, el derecho de
defensq, la razonabilidad de fos plazos y la imparcialidad,
aufonomia e independencia de los jueces, enfre ofras."SEl
subrayado es nuestro.

Para el tema que nos ocupa, es decir el de o imposicion de
sanciones por infracciones de trdnsito, este tico de garantios
serian las que detentarian plena vigencia antes de la imposicion
de la orden de comparecencia - tombién llomado
comparendo-.

Por su porte, las gorantias  posteriores o la  actuacion
administrativa son:

"De ofro lado, las garaniias minimas posteriores se refieren
a la posibilidad de cuestionar la validesz juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccidn contenciosa administrativa, '

Esta clase de garantios, emanadas todas del debido proceso,
fendrian lugar una vez que ya se haya emitido el acto
administrativo que impone Ia sancién.

Entonces, "con el fin de garantizar el derecho de defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha seAalado que hacen partfe
de las garantias del debido proceso administrativo, todas las
garanfias  esenciales que e son inherentes al debido
proceso.”Premisa que nos permite concluir que, el derecho
fundamental ¢ o defensa hace porte de las garantias minimas
previas emanadas del derecho fundamental ol debido Rroceso
Yy Que permanece incdlume en tratdndose de actuociones
sancionatorias  del Estado. Razén por lo cual se torna

Soidem, :

4bidem. Para prafundizar frente ai tema ver sentencia C-1189 de 2005, M.P.
Humberto Sterra Porto.

Tibidem.
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imprescindible repasar en qué consiste el derecho fundamental
a la defensa y qué potesiades confiere a los fitulares de este
derecho, para después vislumbrar como s€  encuenira
vulnerado por la disposicion legislativa aqui demandada.

3. Derecho fundamental a la defensa. Concép’ro y
potestades que otorga.

El derecho fundamental a la defensa, como consecuencia del
debido proceso, es el derecho que mayor relevancia adquiere
para el ciudadano cuando el Estado se encuenira llevando a
cabo una actuacion en el marco del poder punitivo, por lo que
aciua como un claro Iimite para este poder estatal. Al definirio,
la Honorable Corte Constitucional sefiaild 1o siguiente:

"Bl derecho a la defensa, {es] enfendido como el empleo
de todos los medios legitimos y adecuados bara ser oido y
obtener una decision favorahle’s

Al abordar el tema  de conjunto de garantias que la
Constitucion Politica pone en cabeza del procesado’ que son
en todo asimilables a las que cobijan a los administrados en
Procesos sancionatorios, la citada Corporacion expreso que:

"Es el Estado el que corre con la carga de la prueba y, en
consecuencia, es de su resorte impulsar la achividad
procesal orientada a establecer la verdad de los hechos y
a desvirtuar, si las pruebas que aqporte y que se
Confrovierten a lo largo del proceso se o permiten, la
presuncion que favorece ol procesado. De allf resulia que
esfe, quien no estd en la posicidn juridica activa, se halla
exenio de la carga de la prueba. No debe demostrar sU
inccencia. Le_es licito, entonces, hacer o dejar de hacer;
decir o dejar de decir fodo aguello que fienda g mantener

#Carte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabrial Eduardo Mendoza
Martelo.

*Garantias que como ya mencionamos permaneacen incolumes en el derecho
administrativo sancionador. Especiaiments en runto det derecho o la defenrsa.
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la presuncidn que el crdenamiento juridico ha establecido
en su favor.'"1¢

De la jurisprudencia en cita, se puede concluir con faciiidad,
que el derecho de defensa consisie en llevar o cabo las
actuaciones tendientes a mantener Ia presuncion de inocencia.
Fresuncion que recordomos también se encuentra en el
derecho administrativo sancionador como criterio general.

Frenfe a las actuaciones que puede adelanfar el ciudadano
cobijado por el derecho fundamental a la defensa debemos
dejar claro que se trata de actuaciones tanto en el sentido
activo como en el pasivo. Esto significa que, los ciudadanos,
también se encuentran facultados para abstenerse de llevar a
cabo actuaciones que no beneficien g sus pretensiones
defensivas. Omisiones que se encuentran absolutamente
amparadas por el ordenamiento constitucional pues suponen el
ejercicio del derecho fundamental a g defensa, pilar esencial
del estado social y democratico de derecho instituido por lct
Constitucion Poln‘:ro de 1991,

4. Vulneracion al derecho fundamental a la defensa por
parte del paragrafo 3 (parcial) del articulo 152 de Ia ley
769 de 2002, agregado por el articulo 5 de Iq ley 1694 de
2013,

Habiendo dejado claro el concepto, alcance y las prerogativas
que concede el derecho fundamental a la defersa a toda
persona, procederemos ahora o analizar por qué se estd viendo
infringido por la disposicion que impone sancion o la persona
que se abstenga de realizar la prueba de alcoholemia.

Ya vislumbramos en el aparte anterior que, en virtud al derecho
a la defensa, una persona que se vea envuelta en un proceso
en el cudl el Estado ejerza su potestad punitiva puede hacer o
dejar de hacer todas aquellas actuaciones tendientes a levar a
feliz término sus prefensiones defensivas.

'eCorte Constitucional. Sentencia C — 421 de 1998,
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Enfonces. si una persona puede dejar de hacer olgo gue le
convenga en un proceso punitivo, Ia sancién gue se le imponga
por dejar de ilevar a cabo esas actuaciones legitmamente se
foma abierfamente inconstitucional. Toda vez gue seria, en
resumidas cuentas, imponerle una sancién o un ciudadano por

defensdq.

Y precisamente eso es o que sucede con el pardgrafo 3
(parcial) del articulo 152 de g ley 769 de 2002, agregado por e
articulo 5 de la ley 1496 de 2013. Pues sefialg que "Al conductor
del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenifud de garantias, no permita la
redlizacion de las pruebas fisicas o clinicas a qQue se refiere la
presente ley (..)) se le cancelard la licencia, se le impondrd
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta  (1440)
Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y procederd Ia
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles”,

Es inconstitucional la soncién, porque el abstenerse de realizar la
prueba de alcoholemia es precisamente el efercicio de un
derecho fundamental, como Io es en este caso el de Ig
defensa.

Y bajo ninguna circunstancia podriia imponérsele una sancién a
una persona por ejercitar los derechos que la Constitucion
Politica le ha otorgado. Mdaxime cuando se los oforga para
imponer un limite a las actuaciones del Estado, para poner un
imite a la administrocion. Limite que se impone con mucho mds
rngor, cuando se frata de funciones administrativas que se llevan
a cabo medionte el ejercicio de g potestad punitiva del
astado, como sucede en este coso. Al respecto, ha senalado
con fino la Corfe Constitucional gue:

"En este sentido, esta Corporacidn ha insistido er que el
Legislador se encuentra ampliamente facultado para
imponer aquellas restricciones necesarias en materia de
fransito para  preservar g seguridad, la movilidad, o
salubridad, fa preservacién de la malia vial o ambiental,
enfre ofros aspectos. §in embargo, ha expresado también,

ejerciiar. un derecho fundamental, como 1o es el derecho a la
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que dicha pofestad resfrictiva y sancionatoria en materia
de fransifo no. puede ejercerse de manera arbifraria, sino
que las restricciones o sanciones que se impongan deben
compaginar con el principio general de libertad, perseguir
fines constitucionalmente legitimos, deben ser razonables
y proporcionales, y respeftar en todo momento las
garantias inherenfes al debido proceso administrativo’ !

Adicionalmente, es claro que ia disposicion legistativa surgid alo
vida juridica con el fin de eludir ofra prohibicion o la potestad
punitiva del estado. Dicha prohibicidn consistia en que las
autoridades de frénsito no podion obligar o coaccionar o ios
conductores con el fin de que realizaron las pruebas de
clcoholemia. Pues era claro, que eso pugnaria con los derechos
fundamentales de los ciudadanos al obligarlos o constituir unag

prueba que siempre seria usada en su contrg sin gue mediorg
una orden judicial gue asi o indicara.

En sintesis, 1o disposicion objeto de reproche  por
inconstitucionaiidad indica que si g persona, actuando en el
marco del ejercicio del dereche fundomental o Ig defensa,
decide no procticar una prueba que evenfuaimente podria
incriminarla en el proceso confravencional, se le impondria una
sancion equivalente a 1.440 SMDLY. Es decir, I PEersona seria
acreedora de una sancidn por ejercitar un derecho
fundamental, en este caso, el derecho g la defensa en punio de
No practicar pruebas contfrarias o sus intereses sin que medie
orden judicial que asflo exija.

5. Consagracién de wun supuesto de responsabilidad
objetiva sin el cumplimiento de los requisitos

Ahora bien, la norma objefo de reproche constitucional
CONSAgra una sancion sin que medie ningund infraccioén. Pues 1o
imposicion de ia misma se realiza Unicamente debido o lg
negaotiva del ciudadano a practicarse una prueba. Prueba que
como  ya mencionamos, puede legifimamente dejor de

NCorte Constitucional. Seniencia C - 089 da 20171, M.P. Luis Ernesto Varaas Sitva
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practicar hasta que no medie una orden judicial, debido a que
se frata de una prueba que puede ser usada en su conlra y que
por ende iria en contra de sus pretensiones defensivas.

Por ende, ai consagrar una sancidn sin que el ciudadano
nubiese cometido ninguna infraccidn se estaria consagrando un
supuesto de responsabilidad objetiva. Presupuesto
rotfundamente inconstiiucional por ir en contra de Ia presuncion
cde inocencia, gque como ya vimos, permanece incdlume en
esta clase de procedimientos.

Frente al particular vale la pena profundizar, pues es claro que
el legislador cuenta con una licertad de regulacidn en materia
de infracciones de trdnsito terrestre, y €s por esto que la
Constitucion lo faculta para consagrar sanciones y multas. Pero
esa facultad, no le permite consagrar una sancion que puede
imponerse sin que medie infraccidn alguna, puesto que estaria
creando un supuesto de responsabiiidad objetiva.

En o multiples  pronunciamientos,  ia . Honorable Corte
Constitucional ha sentado que g responsabilidad cbjetiva esta
proscrita en todo proceso en el cual el Estado ejecute su
potestad punitiva. Sin embargo, la Corte ha planteado que en
atgunas circunstancias v solo bgjo el cumplimiento de estrictas
exigencias, la responsabiliclad objetiva se ajusta a la Carta
Polifica. Al fratar el tema, la Comporacién encargada de lg
protecciony el respeto de la Constitucién Politica, seRald:
"La Corfe ha sefialado que la imposicidn de sanciones por
responsabilidad objetiva, se ajusta a la Constitucidn, si y
solo si, la sancidn administrativa cumple con fas siguientes
exigencias: (i) que se trate de un fipo de sancién que no
afecfe de manera especifica el ejercicio de derechos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta o
terceros, (i) que la sancion tenga un cardcter meramente
monetario: vy (i) que se frate de sanciones demenor
entidad.”!2

'2Cone Constitucional. Sentencia C — 089 de 201 1. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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La disposicion demanda no cumple con los requisitos que exige
la jurisprudencia para que un supuesto de responsabilidad
objetiva se pueda considerar ajustado o lg Constitucién por las
razones que paso a exponer.

En primer lugar, la jurisprudencia exige que el supuesto de
responsabilidad objetiva no afecte de manera especifica el
ejercicio de un derecho fundamental. Pues bien, en este caso,
Ia norma no solo afecta sino que impide rotundamente el
ejercicio del derecho fundamental a la defensa del conductor
que, iégiﬂmomeme y en ejercicio del mismo, se abstenga de
redlizar las pruebas de alcoholemia que le exijon, por
considerarlas contrarias a sus pretensiones defensivas.

En segundo lugar, no se frata de una sancién de menor entidad.
Se trata de una sancidn que abarca la cancelacion de g
licencia de conduccion (de por vida) la retenciéon del vehiculo
por 20 dias v la imposicidon de una multa equivalente a 1440
saiarios diarios minimos legales vigentes.

Esto supone por un iado que, |a persona que se abstenga de
realizar la prueba nunca podrd conducir de nUevo ninguna
clase de vehiculos automotores, porlo que su derecho se veria
resiringido de forma perpetua sin que siquiera se haya
demostrado que cometié alguna infraccién que aosl lo amerite.
Supone por otro lado que, el conductor tendrd que pagar una
multa equivalente of salario minimo de casi 4 anos. Por lo que sin
duda alguna podemos afirmar que se frata de una sancion que
no es de menor enfidad razén por la cuadl se torna
inconstilucional el establecimiento de este supuesto  de
responsabilidad objetiva.

CAPITULO  TERCERO: SOLICITUD DE DECLARATORIA DE
INEXEQUIBILIDAD

Habiendo cumplido con los reauisitos formales contenidos en el
articuio 2 del decreto 2067 de 1991, v con los requisitos
susiancidles de claridad, certeza, espedificidad, pertinencia vy
suficiencia  esbozados por o Jurisprudencia Constitucional,
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solicitamos  a  los  Honorables Magistrados de la  Corfe
Constitucional que declaren Ig inexequibilidad de! pardgrafo 3
(parcial) del arficuio 152 de ia ley 769 de 2002, agregado por el
articuio 5 de la ley 14694 de 2013, en especifico las expresiones
‘pese a ser requerido por las autoridades de trdnsito, con
plenitud de garantios, no permitq la realizacién de las pruebgs
fisicas o clinicas a que se refiere Io presente ley”. Toda vez que
se frata de una disposicion legislativa que violenta el debido
proceso en punfto del derecho fundamental a g defensaq,
contenido en el arficulo 29 de la Norma N

Reiterando mirespeto:

— T~
Tiven-Sebastdn Fajardo V negas

C.C.1.010.214.485 de Bodotd a
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