Bogotd, D.C., enerp 13 de 2014

Sefiares oo L oy
Corte Constitucional ' B e Sy
Ciudad.- I

REF. Accion Puplica de Inconstitucionalidad contra Ia L e 1695 de.2013; "POR- MEDIO
DE LA CUAL SE DESARROLLA EL ARTICULO 334 DE LA ONSTITUCION POLITICA'Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" .~

Yn, Andrés De Zubiria Samper, mavor de edad, veélntg de esta ciudad, abogado de
profesién e identificado comc aparece al pie de mi firma, por ia presente interpongo
Accitn Publica de Inconstitucionalidad contra la Ley 1695 de 2013, "POR MEDIO DE LA
“UAL SE DESARROLL: SL ARTICULO 334 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y SE
DILIAN OTRAS DISPOSICICNES", de acuerdo con los argumentos que expondré,

1. Normas demandadas

“Ley 1695 de 2013
{17 de diciembre;

"DOR MEDIC DF LA CUAL SE DESARRC! LA £L ARTICULG 434 OF LA CONSTITUCION POLITICA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES"

EL CONGRESQ DE LA RERUBLICA
DECRETA:

Articulo 1°. tncidente de imouoto fiscal. De conformidad con lo sefialad~ en el articuio 324 de la Constitucién Politica, el
Procurador General de fa Nacion o ung de Ios Minisiros del Gobierro, una vez proferida la sentencia ¢ los autos que se
nrafieran con posterioridad 3 fa misma, oor cuaiyuiera di ias mdximas corporaciones judiciales, podra solicitar ia
apertura de un incidente de Impacto Fiscal, cuyo trémite sera osligatorio.

" Entodo casg, el Ministro de Hacienda y Crédito PUblizo serd parte derntro oel framite.

Paragrafo. Bajo ningura circurstanciz 5o padrd invocar la sostenibilidad fiscal pare menoscabar los derochos, restringir
su alcance 0 negar su proteccidn efectiva.

Articulo 2° Procedencio. E! incidente de impacto fiscal procederd respecto de todas las sentencias o los autos gue se
profieran von pesterioridad a la misma, por Jes maximas corporaciones judiciales, cuande se altere la sostenibilidad
fincal, cun independencia de la postura que haya adoptado dentro del proceso cuaiguier entidad u organismo de
nuttraleza plblica, aun cuando no haya participano dentro del mismo.

Pardgrafo. Cuando ei incidente de impacts fiscal se sulicite respecta de una sentencia de revisidn, procederd inciuso si
an el trémite del respectivo proceso ya s¢ habla solicitado y tramitado.

Articula 3%, Competencia. Conocerd drl incidente de impacto fiscai la Sale Plena de ta Corte Constitucional, 1a Sala Piena
de 1a Corte Suprema de Justicia, la S.la de lo Contanriose Administratvo del Consejo de Estado o 12 Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Comsejo Supericr de 12 Judicatura, de % que haga parte el magistrado de la afta corporacidn que
presentd 1a ponencia de fa sentencia o de los 2utos que se prafieran con posterioridad a [a misma, sobre ¢!
cual se solicita ef incidente.

Articuto 4°. Partes. Hardn parte del procedimiento del incidente de impacto fiscal:
1. €l solicitante del incidente de impacto fiscal, que podrd ser ! Procurader General de fa Nacion o uno de los Ministros
de Goblerno.
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2. El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico.
3. Los demandantes y demandados dentro del proceso que dio origen a la sentencia ¢ a los autos
que se profieran con posterioridad a la misma, sobre el cual se solicita el incidente de impacto

fiseal.

Articulo 5°. Presentocion y sustertacién del incidente. L2 solicitud de apertura del incidente de impacto fiscal
deberd presentarse ante el magistrado de la alta corporacién que presentd la ponencia de la sentencia ©
auto que se profirié con posterioridad a la misma, dentro del término de ejecutoria. Una vez revisado que se
haya presentado en término, ef juez concaderd la apertura del incidente dentro de los ¢inco {5} dias habiles
stguientes a fa solicitud de apertura del incidente.

El incidente se sustentard dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes al dfa en que fue concedido, para
que decida la Sala Plena de 12 Corte Constituciona, la Sala Plena de |a Corte Suprema de Justicia, la Sala de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado o la Sala Iurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de |3 Judicatura, segun corresponda.

Pasado el térming de treinta (30} dias hébiles sin gque efincidente se sustente, se declarard desierto.

Letirtlo 6. Cantenido del incidente. La suctertasion del incidente de impacto fiscal deberd contener 1o
sighiiente;

1 Las posihles censecuencias de 'z providencia en b1 sostescizilidad de las finanzas publicas.

o Las condiciones especificas oue exptican dichas corsectiencias.

3. Los planes concretos para el cumplimiento do ia sentorcia o de los autos gque se profieran con
posterioridad a la misma, qua ~sepiran fos derach o reronecides en ella, en un marco de sostenibilidad

iiscal.

parsgrafo. A la sustentacidn del incidente de impacto fiscal se acompafiard como anexo concepto del
Ministeric de Hacienda y Crédito Puklico.

Articulo 7°. Rechozo del incidente. La Corporation rechazard incidente, mediante auto susceptible de
reposicién, y ordenard la devolucion de sus anexes en los siguientes casos:

1, Cuando se presente por fuera del términe previsto en la presente ley.

5. Cuando habiendo sido inadmitido no se tubiere correrido el incidente dentro de la oportunidad
leguimente establecida.

Art'culo 8. Inadmision del incidente. Se inadmitird incidente oue no retina ¢l contenido seffalanio en 'a
presente ley, mediante aute susceptible de reposicidn, en el que se incluiran especifica y puntualmente Jos
elementos que requieren maver detalle, los gue la Cornoracion considera ausentes o 13 informacion que
considere relevante, para gque en los ¢inco {5) dias siguientes a su notificacidn, el solicitante los aporte.

Articulo 9°. Admision del incidente. Una vez presentado y sustentado el incidente, la respectiva corporacidn
lo admitira, siempre y cuando redna los requisitcs cerialados en la presente ley, mediante auto que no
tendra recursos,

El auto que admita el incidente dispondra:

Que se notifique por estado al soiicitante.

Que se notifique por estado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Que se netifique por estade a las partes que hacian parte del procesc, sobre ef cual se solicita la apertura del
incidente de impacto fiscal. :
Que se fije fecha para la audierda de impacte ficcal, a cual debers celebrarse dentro de los tres {3} dias

siguiertes a la notificacian por e:zacdo de tadas kos partes.

La admisién de! incidente de impacto fiscal s.spenderd los efectos de f2 sentencia o de los aulos que se
profieran con posterioridad a la misma, hasta que la respectiva Corporacién decida si procede & medular,
modificar o diferir sus efectos, salvn gue se trate de una accidn de tutela.
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Articule 10°. Resistimiento del incidente, De conformidad con lo seRalado en el inciso 4° del articulo 334 de
la Constitucion Politica, el tramite del incidente de impacto fiscal es obligatorio. Razén por la cual, una vez
sea notificado ol auto que admite el incidente, na se podrd desistir de este,

Articulo 11, Audiencia de impacto fiscal Durante la audiencia de impacto fiscal, el solicitante explicard las
consecuencias de la sentencia o del aute que se profiera con posterioridad a la misma, en las finanzas
publicas y el plan concreto para su cumplimiento. £n dicha audiencia participaran |as partes def respectivo 1
pracesa, quienes podrdn presentar su posicidn respecta de la solicitud contenida en el incidente,

Et Ministro de Hacienda y Crédito Publico deber participar en la audiencia de que trata ef presente articulo,
asf la solicitud de apertura del incidente del impacto fiscal haya sido presentada por el Procurador General
de la Nacidn o un Ministro de Gobierno diferente al de Hacienda y Crédito Piblica.

En los eventos en que el incidente se presente respecto de una sentencia de tutela, en {a gudiencia
partictpara el pleno de la sala de la respectiva Corporacidn. Cuando se trate de una sentencia de revisién de
tutela participara ef pleno de la Corte Canstitucional.

Paragrafo. Las partes den*ro del incidente de impacto fiscal no pueden dejar de asistir a la audiencia de
impacto fiscal.

Asticulo 12. Decisidn. En lzs d'uz (371 dias sigutentes a la realizacion de [a audiencia a la que se refiere el
art’zulo 11 de la presente ley, la Sala Flena de la Corte Constitucional. La Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala de le Contencicso Administrative del Consejo o= Estado o a Sala jurisdiccional Disciplinaria
de! Consefo Superior de la Judicatura, segin corresponda, decidird por mayoria de sus miembros si procede
a modutar, modificar o diferir los efectos de 12 misma, sin gque puedan cambiar el sentido del fallo, con el
objeto de evitar alteraciones serias de la sosteninilicad fiscal. Los magistrados podrén en escrito separado
aclarar su voto o exponer {as razones para salvarlo.

En los eventos en que el incidente se presente respecto de una sentencia de revisidn de tutela, 1a decisidn se
tomard por mayoria del pleno de la Corperacisn.

Articulo 13, Recurse de insistencia. En contra ce la providencia aue falle el incidente de impacto fiscal
procederd recurso de insistencia que suspenderd los efectos del fallo.

El recurso deberd interponerse ante la Caorporecién que falle e! incidente de impacto fiscal, por escrito
dentro de los tres (3) dfas siguientes a [a notificacisn de ia providencia que falle el incidente v deberd
contener [as razanes que o sustente.

Articulo 14. Si la decisidn que resuelve el inciderte ¢ impacto fiscal es contraria a la parte que solicita su
apertura, se acatard el falio en los térmings que determine la alta corporacién judicial, buscando con ello
garantizar |z primacfa de {os derechos fundamentales v la autonomia e independencia judicial. £n todo caso,
tas maximas corporaciones judiciates tendran en cuenta el plan concreto de cumplimiento presentado por gl
Gobierno Nacional.

Articulo 15, Intervencidn de! Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, Can el fin de evitar alteraciones de la
sostenibilidad fiscal, cuaiquiera de las maximas corporaciones judiciales podrd, en cualguier momento del
tramite de una accién judicial, solicitar la intervencién det Ministro de Hacienda y Crédito Publico, para
conocer su opinidn sobre- los efectos de la cantroversia en la sostenibilidad de las finanzas pablicas. Para
tales efectos, fa Carporacion le dard a conccer el expediente def respectivo proceso v demds informacion
qu:e considere relevante.

La Corporacién podrd adicionalmentz plantear interrogantes puntuales al Ministro de Hacienda y Crédito
Pdblico en lo relacionado cor temas especificos de su competencia.

En ningin caso el concepto que emita el Ministro de Hacienda y Crédito Publico se entenderd como la
presentacidn delincidente de impacto fiscal, ni serd vinculante para la respectiva Carporacién.
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Articulo 16. Con el fin de evitar afteraciones en la sostenibilidad fiscal de las entidades territoriales, ef juez al
momerto de proferir una - sentencia que condene a un municipio o departamento, debera tener en cuenta
ta capacidad fiscal de la entidad territorial para dar cumplimiento a lo ordenado, Para tal efecto, y de
conformidad con las condiciones del articulo 15 de fa presente ley que resulten aplicables, cualquiera de las
maximas corporaciones judiciales podra, durante cualquier etapa del proceso, solicitar al representante
legal de la entidad territorial vinculada dentro del proceso, que emita concepto sobre los efectos de una

eventual condena en las finanzas publicas.

Sin perjuicio de lo anterior, el Procurador General de 1a Nacidn o fos ministros del Gobierno podran solicitar
la apertura del incidente de impacto fiscal, si se altera ia sostenibilidad fiscal de un municipio o
departamento cuando resulte condenado por cualnuiera de fas maximas corporaciones judiciales.

Articulo 17. Vigencia. La presente ey rige a partir de la fecha de su publicacidn.”
2. Normas constitucionales infringidas

Estimamos que la Ley 1695 de 2013 vulnera los articuios 1°, 86, 241, 286 y
334 de la Constitucion Politica de 1991.

3. Razones de la violacion

3.1 Vulneracién de! concepto de Estado Socia! de Derecho (Art.
190)

Mientras en el Ordenamiento Juridico anterior (Constitucién de 1886), el
fundamento estaba en el denominado Estado de Derecho {existencia de una
estructura del Estado y de las normas juridicas), en la Asamblea Constituyente
de 1991 escenario de debate de la Constitucion Politica de 1991, se pasé al
denominado Estado Social de Derecho, es decir, que no solamente debe existir
una estructura del Estado nacional, dividido en Ramas (Legisiativa, Ejecutiva y
Judicial) y ahora también en Organos del Estado (los Organos de Control la
Organizacion Electoral y otros érganos), sino también mecanismos para hacer
efectivo el mismo, como fueron ja incorporacion de las Acciones de Tutela (Art.
86), de Cumplimiento (Art. 87) y Porufares (Art. 88).

El origen de la nocidén del Estado Social de Derecho viene del término aleman
Sozialer Rechtsstaat, de origen prusiano y que actua'mente forma las bases de
la economia social de mercado. En algunos paises se ha denominado como
Estado Social y Democratico de Derecho, como sucede en la Constitucion
espanola de 1978 (Art. 19),

Para que exista Estado Social de Derecho se requiere gue se cumplan algunas
condiciones basicas, como son: 2) La asistencia sanitaria; b) La salud: ¢) La
educacién publica; d) El trabajo y la vivienda dignos; ) Ei subsidio familiar; f)
Acceso a ios recursos naturales; g) La asistencia social; h) La garantfa de los
derechos sociales, reconocidos en 'a legislacidn interna, entre otros.

Ahora bien, al confrontar lfos enunciadps en que se sustenta el concepto del
Estado Social de Derecho, con el contenido normativo de la Ley 1695 de 2013
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA EL ARTICULO 334 DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", nos
encontramos que vuinera en forma directa la citada nocién, de acuerdo con los
siguientes argumentos:

1°) Mientras el Estado Social supone la garantia de los derechos sociales, que
en nuestro sistema normativo se dencminan como Sociales, Econdmicos y
Culturales (Capitulo 2, del titulo II), como son la familia como nlcleo
fundamental de la sociedad (Art. 42), igualdad de derechos de los hombres y
las mujeres (Art. 43), los derechos fundamentales de los niflos (Art. 44), el
derecho a la proteccidn de los adolescentes (Art. 45), la proteccidén a la tercera
edad (Art. 46), la politica de prevencién, rehabilitacién e integracién social de
los disminuidos fisicos (Art. 47), la sequridad social es un servicio obligatorio
(Art. 48), la atencién a la salud y el saneamiente ambiental son servicics
publicos a carge del Estado (Art. 49), entre otros.

Sin embargo, al desarrollar la Ley 1695 de 2013 el procedimiento del Incidente
de Impacto Fiscal contra las sentencias de {as maximas corporaciones
judiciales: Corte Suprema de Justicia, Conseja de Estado, Corte Constitucional
y el Consejo Superior de la Judicatura, can la finalidad de “modular, modificar
o diferir Jos efectos de la misma” por “las posibles consecuencias de Ia
providencia en la sostenibilidad de les finanzas publicas”, lo que se estd
haciendo es dejar en el limbo el precitado concepta del Estado Social de
Derecho, en particular con los derechos econdmicos, sociales y culturales,
porque a pesar de existir ya un falle de caracter definitivo, se puede interponer
el Incidente de impacto fiscal para modular, modificar o diferir los efectos de la
sentencia.

Sobre la particularidad de la nocidn en nuestro sistema normativo, ha sefalado
la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

"El Estado social de derecho, se proyecta en la Constitucién, en primer
término, en la consagracién del principio de igualdad y en su consecuencia
oblicada: los derechos sociales y eccondmicos y en la prestacién de los servicios
plblicos. En segunda término, a través de ios derechos de participacién de
tados en las decisiones que los afectan y en la vide econdémica, politica,
administrativa y cultural de la nacién, que se compendian en el principio
democratice y gracias al cual se socializa el Estado y las diferentes instancias
de poder dentro de la comunidad. E! avance del Estado social de derecho,
postulado en la Constitucion, no responde al inesperado triunfo de ninguna
virtud fllantrdpica, sino a la actualizacion histdrica de sus exigencias, 1as cuales
ne son ajenas al crecimiento de la economia y a la activa participacién de los
ciudadanos y de sus organizaciones en el proceso democrético.

(.

Se torna visible la interdependencia gue existe entre el principie del Zstado
sociai de derecho y el principio democrdtico. £l primero supone la adopcién de
politicas sociales que normalmente sélo a través del segundo se establecen,
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Las demandas por bienes y servicios formuladas por las personas, i0s grupos,
las asociaciones, los partidos y demas formas de accion y cohesidon social, se
hacen presentes, compiten y se tramitan a través de los distintos mecanismos,
directos e indirectos, de participacion democratica. La distribucion del producto
social es esencialmente un asunto politico, maxime si entrafia gasto pablico y
supone el ejercicio de la potestad tributaria enderezado a arbitrar l0s recursos
para reafizarlo.” (C-566/95. Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES
MURNOZ, 30 de noviembre de 1995).

29) El Incidente de impacto fiscal viola flagrantemente el Principio de la
seguridad juridica, ya que si el Incidente prospera se podria “modular,
modificar o diferir los efectos de la misma” providencia y, a pesar de que ésta
ultima hace transito a cosa juzgada (es definitiva e inmodificable), se estaria
atentando contra la esencia misma de la cosa juzgada y, por ende, de la
seguridad juridica, clara conquista de las sociedades modernas.

Es decir, mientras que en el preambulo y en el texto de la Constitucidn Politica
cde 1991 se consagra el principio de la seguridad juridica que tienen como
elemento esencial el dar certeza a las decisiones judiciales, como lo son las
sentencias, a su vez la Ley 1695/2013 fas impacta al permitir que dichos fallos
judiciales puedan ser “modulados, moedificados o diferidos sus efectos”, o que
puede producir en |la practica es lo contrario a lo establecido en las nbrmas
superiores: inseguridad juridical

Respecto a la relevancia del principio sefialado, ha establecido la jurisprudencia
de la Corte Constitucionai ip siguiente:

“La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado cue este principio ostenta rango
constitucional y lo ha derivado de!l preambulo de la Constitucidn y de los
articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta. La seguridad juridica es un principioc que
atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En
términos generales supone una grrantia de certeza. Esta garantla acompana
otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguricad juridica no es un
principio que pueda esgrimirse autdnomamente, sino que se predica de algn.
Asi, la seguridad juridica no puede invocarse de manera auténoma para
desconpcer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia de la
efectividad de los derechos constitucionales y humanos de las personas. En
materia de competencias, la seguridad juridica opera en una doble dimension.
De una parte, estabiliza (sin o cual no existe certeza) las competencias de Ia
administracion, el legisiador o los jueces, de manera gue los ciudadanos no se
vean sorprendidos por cambios de competencia. Por otra parte, otprga certeza
spbre el momento en el cual ocurrird la solucidn del asuntoc sometido a
consideracion del Estado.” (C-250/12. Magistradn Ponente: HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, 28 de marzo de 2012)

Entonces, mientras la Carta Constitucional de 1991 garantiza el Principio de la
seguridad juridica, por su parte la Lev 1695 de 2013 lo hace en la préctica
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nugatorio al permitir que los fallos de las altas corporaciones judiciales de
nuestro pals no hagan transito a cosa juzgada, al permitirse que dichos fallos
puedan ser “modulados, modificados o diferidos sus efectos” por medio del
Incidente de impacto fiscal.

Y en Ultimas parecerfa que entra a primar en Colombia a partir de la vigencia
de la citada Ley 1695/2013, no es la garantia de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, como ordena el Capitulo 2 del Titulo II, sino e!
componente econdmico y, especificamente, el impacto fiscal.

Como seRalaba e! profesor Diego E. Lépez Medina: “El principio de la seguridad
juridica en derecho exige Unicamente que las normas actualmente vigentes
sean estables en el tiempo y que los actores econdOmicos puedan hacer
predicciones més 0 menos firmes de coémo los tribunales resolveran sus
disputas en caso de conflicto. Esta condicion formal no exige, por tanto, que el
sistema juridico tenga que maximizar el ingreso de los inversionistas y de los
emprendedores. La seguridad juridica del derecho es agndstica sobre el
modelo econdmico que se implante en la sociedad. Dado que toda forma de
produccion es cooperativa es evidente que se exige con frecuencia
distribuciones del ingreso a terceros que el derecho tiene que proteger: asi,
por ejemplo, a los trabajadores de la empresa, a sus consumidores, a terceros
innominados (por via de tributacidn al estado), a terceros civimente
perjudicados, etc., etc... Las reglas que ordenan un cierto nivel de distribucion
de recursos a los trabajadores pueden ser tan claras y predecibles como
aquellas que ordenan maximizar los ingresos del emprendedor. La seguridad
juridica, como valor juridico, no requiere que se desregulen los mercados de
bienes, servicios o trabajo. Asi, por tanto, los actores economicos tienen un
derecho fundamental a una cierta estabilidad en los marcos juridicos que
regulan su actividad, pero no un derecho fundamental a que el derecho tenga
como Unico valor la maximizacién de sus ingresos.” (Publicado en Ambito
Juridico, Bogotd, Legis, 2011)
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Esauema

Constitucion Politica Ley 1695 de 2013
"Colombia es un Estado social de "Decidira por mayoria de sus
derecho, organizado en forma de miembros si procede a moduiar,
Republica unitaria, descentralizada, modificar o diferir los efectos
con autonomia de sus de la misma, sin que puedan
entidades territoriales, democratica, cambiar el sentido del failo, con
participativa y pluralista, fundada en el objeto de evitar alteraciones
el respeto de la dignidad humana, serias de la sostenibilidad fiscal.”

en el trabajo vy la solidaridad de Ias
personas que la integran

y en la prevalencia del interés
general.”

Conclusiones:

La ey 1695 de 2013 viola el Principio del Estado Social de Derecho, al
potencialmente afectar los derechos sociales, econémicos y culturales
(Cepitulo2, del Titulo 11), al igual oue atenta contra el Principio de la Cosa
Juzgada vy la seguridad juridica de los fallos de las altas corporaciones
judiciales

3.2 Violacion del fundamento de Ia Accidon de Tutela (Art.s 86 y
241)

Una de las principales novedades de la Carta Politica de 1991 fue el haber
incorporado a nuestro sistema normativo la Accidn de Tutela, cuyo origen se
remonta a una ley visigoda en Castitla: El fuero Juzgo v las leyes Castellanas,
en especial, en las Siete Partidas, de Alfonso X (el Sabio), al igual que los actos
de poder utilizados durante la época Feudal, importada al virreinato de Nueva
Espafia (México) y se prolongd en la etapa republicana, como en g
Constitucién de 1836, que sefalaba: “Corresponde a este tribunal [la Corte
Suprema de Justicial reunido: 19, Amparar en el goce de sus derechos a los
que pidan su proteccién contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo
reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo Fundamental o las
leyes, limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte que
procediere”.

Ahora se enuncian las principales caracteristicas de Ia Accién de Tutela,
consagrada en el art. 86 superior y desarrollada en el Decreto 2591 de 1991,
el Decreto 306 de 1992 y el Decreto 1382 de 2000, asf:

12) El sujeto activo e« tnda persona natural (individua!) o juridica (colectiva);
2%} Ei sujeto pasive, es Luna autoridad 2Ublica nacional o territorial. También es

8
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nosible que se demande a un particular, encargado de la prestacion del
servicio publico de educacién, de salud, de un servicio publico domiciliario,
entre otros; 32) La solicitud se puede hacer ante cualguier juez, segln las
reglas de competencia (Decreto 1382 de 2000); 42) El objeto de la accidn es la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
sean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares; 52) Los derechos protegidos son los derechos
constitucionales fundamentales, los establecides en los articulos 11 a 41 de la
Constitucion Politica; 6&) Los principios que rigen la accién de tutela, son los de
publicidad, prevalencia cel derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia;
72) Es de cardcter residual, porque solo es viable cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la accidn se interponga
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; 82) No
caduca en el tiempo, por ello, puede ser solicitarse en cualquier momento.; 943
La Informalidad, vya que se presenta la accion de manera escrita o verbal;
102) El trémite es preferencial, porque prima sobre cualquier otro asunto;
112@) Los medios de prueba: documentales, testimoniales, dictamen pericial,
inspeccién judicial y los indicios; 123) Proteccion del derecho tutelado, que
consiste en garantizar al solicitante el pleno gece del derecho tutelado y volver
a la situacion anterior si es posible; 138) El cumplimiento del faiio es inmediato
(en 48 horas); y 14%) E! plazo para emitir el fallo el juez o tribunal judicial es
de 10 dias habiles.

Destacamos la jurisprudencia de la Corte Constitucional con relacidon a la
relevancia vy a los efectos de ia Accién de Tutela en nuestro pais:

- “Quien se sienta amenazado o vuinerado por alguna actuacién u omision de
las autaridades publicas o de los particulares en los casos que exprese la ley,
puede invocar y hacer efectivos sus derechos constitucionales a través de las
acciones contenidas en el ordenamiento, incluyendo la accién de tutela pero
sélo en aquellos casos en los que el sistema juridico haya dejado un vacio que
impida a las personas una plena proteccion de sus derechos esenciales.” (T-
518/95. Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANIO MESA, 15 de

noviembre de 1995).

- “Nunca los efectas de la decisién de tutela son erga omnes; en todos los
casos, aun en aquellos en que la decision de tutela rebasa los efectes
estrictamente inter partes del proceso, éste se traba entre una persona o
personas que denuncian la vuineracion de sus derechos fundamentales, y otra
u otras a quien o quienes se imputa dicha violacién. Por ello el examen del juez
de tutela no puede prescindir del estudio relativo a si la accién o la omision de
la persona o personas concretamente demandadas conduce a la violacion de
derechos fundamentales del o las demandantes., Es decir, las efectas de la
decisién primeramente se producen siempre entre las partes del proceso, sin
perjuicic de que, en eventos especialisimos, como los que se acaban de
comentar, puedan extenderse 2 terceras perscnas en virtud de las figuras de
efectos jnter pares o inter comunis. Nunca, se repite, tales efectos son erga
omnes. En consecuencia, no es posible al juez de tutela verificar Ia vulneracion
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de derechos fundamentales en abstracto, a fin de proferir una decisién erga
omnes o de caracter general, como la que pretende la demanda. Es necesario
examinar, tanto la procedencia de la acciéon, como la efectiva vulneracién de
derechos, en relacién con la actuacion de cada una de las entidades
concretamente demandadas, y proferir una decision con efectos inter partes,
sin perjuicio de! caracter vinculante de la ratio decidendi de tal decisién,
respecto de supuestos facticos idénticos que en un futurg pudieran legar a
presentarse, en la actuacion de otras entidades distintas de las aquif
demandadas.” (7- 583/06. Magistradc Ponente: Dr. MARCO GERARDO
MONROQOY CABRA, 26 de iulio de (2006)

- “la accién de tutela, como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, procede excepcionalmente para controvertir el
sentido y alcance de las decisiones judiciales, siempre que (i) se cumpian los
requisitos generales de procedibilidad, (ii) se advierta que la providencia
cuestionada incurrié en una o varias de las causales especificas, y (iii) se
determine que el vicio o defecto es de tal trascendencia que conlleva la
amenaza o la vulneracién de derechos fundamentales.” (T-217/13. Magistrado
Ponente: ALEXEI JULIO ESTRADA, 17 de abril de 2013)

Pero, si confrontamos lo enunciado con lo requlado en la Ley 1695 de 2013
"POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA EL ARTICULO 334 DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", esta Ultima
vulnera el articulo 86 superior que consagra la Accién de Tutela, que protege
los derechos constitucionales fundamentales, debido a los siguientes aspectos:

1°) Mientras que ia norma constitucional protege los derechos constitucionales
fundamentales (Arts. 11 a 41), la norma legal (Ley 1695/2013) procede
“respecto de todas las sentencias o los autos que se profieran con
posterioridad a la misma, por .las maximas corporaciones judiciales, cuandg se
altere la sostenibjlidad_fiscal, con independencia de la postura que haya
adoptado dentro del proceso cualquier entidad u organisme de naturaleza
publica, aun cuando no haya particinado dentro del mismo.”

Es decir, mientras gue la Carta Paolitica protege los derechos constitucionales
fundamentales, la Ley 1695 de 2013 hacer primar la “sostenibilidad fiscal”, en
detrimento de los primeros;

20) La Ley 1695 de 2013 permite el Incidente de impacto fiscal incluso con
relacion a las acciones de tutela, puesto que: “En los eventes en que el
incidente se presente respecto de una sentencia de revision de tutela, la
decisién se tomara por mayoria de! pleno de la Corporacién” (Art. 12)

La Constitucidn de 1991 establecio que a la Corte Constitucional fe corresponde
la revision eventual de las Acciones de Tutela, como drgano de cierre en esta
materia (Art. 86). Sin embargo, la disposicion trascrita de la Ley 1695/2013
posibilita el Incidente de impacto fiscal contra sentencias de revisidon de
Acciones de Tutela que decida fa alta corporacién judicial.
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De acuerdo a lo expuesto, también se atenta en forma directa contra la
esencia de las Acciones de Tutela en Colombia, en particular cuando la Corte
profiere sentencias de revision de las mismas y, por ello, se le esta vulnerando
esta facultad que tiene la alta corporacién judicial y que aparece consagrada
en el Art. 241, asi: “A la Corte Constitucional se le confia [a guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos
de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: (...)

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accidn de tutela de los derechos constitucionales.”

La consecuencia de lo trascrito implicard que mientras la Carta Politica de 1991
establecidé la Accién de Tutela como mecanismo de proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, la Ley 1695 de 2013 pone en alto riesgo dicha
proteccién, al hacer prevalecer la sostenibilidad fiscal, sobre los derechos
fundamentales!

Esquema

Constitucion Politica Ley 1695 de 2013
“Toda persona tendra accion de tutela *(...) En los eventos en que el
para reclamar ante los jueces, en incidente se presente respecto
todo momento y lugar, mediante un de una sentencia de revision
procedimiento preferente y sumario, de tutela, la decisidn se tomara
por si misma o por quien actile a su por mayoria det pleno de la
nombre, 1a proteccion inmediata Corporacién.” (Art, 12)

de sus derechos constitucionales
fundamentales.” (Art. 86)

A la Corte Constitucional (...)
cumplira las siguientes funciones:
(...)

9. Revisar, en la forma que
determine la iey, las decisiones
judiciales relacionadas con

la accidn de tutela de los derechos
constitucionales.” (Art. 241)

Conclusiones:
La Ley 1695 de 2013 hace primar |a sostenibitidad fiscal sobre los derechos
constitucionales fundamentaies y se atenta contra la esencia de las Acciones
de Tutela, al permitir el Incidente de impacto fiscal contra las sentencias de
revision de a Corte Constitucional.
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3.3 Vulneracidén de la autonomia de las entidades territoriales
(Art. 286)

Con base en lo establecido en ia Carta Politica de 1991, si bien se conservé el
récimen Centralista (Republica Unitaria), al mismo tiempo esta se atenud con
la Descentralizacion y la Autonomia de las entidades territoriales: Regiones
(con dos etapas: administrativa y como ente territorial), departamentos,
provincias (también con dos etapas: como ente administrative y como entidad
territorial), municipios, distritos y territorios indigenas.

La autonomia territorial, bajo la interpretacién de! profesor brasilero Diogo
Lordelio de Mello, implica los siguientes asuntos: a) Autogobierno, la capacidad
de darse su propia organizacién; b) Autoadministracién, la facultad de
determinar la estructura administrativa, reglamentar los tributos, entre otros;
c) Recursos Propios, los cuales deben ser regulares (permanentes) vy
suficientes); d) Participaciones y Transferencias, es decir, pueden acceder a
recursos de la érbita nacional (como son el Sistema General de Participaciones,
y el Sistema General de Participaciones); y e) £/ Contro/, tanto el institucional
(que ejercen las contralorias y la personerias), como el mas relevante: el
contro! ciudadano (veedurias ciudadanas, participacién de los usuarios en las
juntas directivas de las empresas de servicios publicos domiciliarios, entre los
mas significativas).

Y las caracteristicas eshozadas son garantizadas en el Ordenamiento Juridico
colombiano en el articulo 287, asi: "Las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestidén de sus intereses, y dentro de los limites de la
Constitucidén y la ley. En ta! virtud tendran los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias,
2. Ejercer las competencias que les correspondan,

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el

cumplimiento de sus funciones.
4. Participar en las rentas nacionales. ©

Pero, al confrontar el enunciado constitucional (art. 287, C.Pol./91), con lo
regulado en la Ley 1695 de 2013 "POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA
EL ARTICULO 334 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES", encontramos la flagrante vuineracion de la citada norma
superior, ya que se les permite tanto al Procurador Genera! de la Nacién, como
a un Ministro solicitar la apertura del Incidente de impacto fiscal, ya que: "Con
el fin de evitar alteraciones en la sostenibilidad fiscal de las entidades
territoriales, el juez al momento de proferir una sentencia que condene a un
municipio o departamento, deberd tener en cuenta la capacidad fiscal de ia
entidad territorial para dar cumplimiento a lo ordenado. Para tal efecto, y de
conformidad con las condiciones del articulo 15 de la presente ley que resulten
aplicables, cualquiera de las mdximas corporaciones judiciales podra, durante
cualquier etapa del proceso, solicitar al representante legal de la entidad
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territorial vinculada dentro del proceso, gue emita concepto sobre los efectos
de una eventual condena en las finanzas publicas.

Sin perjuicio de lo anterior, el Procurador General de la Nacidén o los ministros
del Gobierno podrén_solicitar la apertura del incidente de impacto fiscal, si se
altera la sostenibilidad fiscal.de un municipio_o_departamento cuando resulte
condenado por cualguiera de las maximas corporaciones judiciales.” (Articulo
16, el subrayado nos pertenece)

Fs decir, mientras la norma superior (art. 287) garantiza la autonomia de las
entidades territoriales, en especial para “Ejercer las competencias que les
correspondan”, por su parte la Ley 1695 de 2013 autoriza al Procurador
General y a los Ministros del despacho para iniciar el trémite del Incidente,
Hevéndose de bulto la autonomia de que gozan los entes territoriales y
gquedando a criterio de {os altos funcionarios nacionales citados la posibilidad
de dar inicio al trémite del Incidente de impacto fiscal.

Sobre el tema de la autonomia territorial ha sefialado la jurisprudencia de ia
Corte Constitucional:

- “La Constitucién de 1991 consagra una nueva concepcion del Estado y de!
poder. El respeto de [a dignidad humana concebido como elemento fundante
de! Estado Social de Derecho, encuentra su desarrollo en el reconocimiento de
su propia autodeterminacién, dentro de la comunidad social a fa cual
pertenece, que sbip se logra con su participacidon activa en las decisiones que
le incumben. De ahi que Estado Social de Derecho, democracia participativa y
autonomia territorial no sean mas que expresiones de un Udnico fin: el
desarrolio integral del hombre dentro de su contexto social.

En este sentido, la auteromia territorial tiene como propdsito lograr una
eficiente asignacidn de los recursos del Estado, para el caba! cumplimiento de
sus funciones, teniendo en cuenta las necesidades y requerimientos
particulares de cada comunidad local. (...)" (C-506/95. Corte Constitucional.
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ, noviembre 9 de 1995)

- “La Constitucién de 1991 reconocié expresamente que el Estado colombiano
se organiza en forma de republica unitaria, pero es al mismo tiempp garante
de la autonomia de las entidades. (...) Para ellp, el articulo 287 de {a Carta
sefald fos componentes basicos de la autonomia como garantfa institucional de
las entidades territoriales, a saber: (i) capacidad de gobernarse por
autoridades propias; (ii) potestad de ejercer las competencias que les
correspondan; (iii) facultad de administrar los recursos y establecer ips tributos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones; y (iv) derecho a participar
en las rentas nacionales. El articulo 287 Superior también advierte que la
autonomia de las entidades territoriales se ejerce “dentro de los {imites de la
Constitucion y la ley”, con lo cual apunta a preservar el interés nacicnal y el
principic de Estado Unitario. $in embargo, como lo ha explicado la
jurisprudencia constitucional, el Legislador no puede hacer uso indiscriminado
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de sus atribuciones para despojar por completo la autonomia que la propla
Carta pregona para el manejo de los asuntos de interés local.” (C-937/10.
Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO, 23 de noviembre de

2010)

Esquema

Constituciéon Politica

Ley 1695 de 2013

"Las entidades territoriales gozan
de autonomia para ia gestion de
sus intereses, y dentro de los
limites de la Constitucion y la ley.
En tal virtud tendran los siguientes
derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.
2. Ejercer {as competencias que les
correspondan,.

3. Administrar los recursos y
establecer los tributos necesarios,

"Con el fin de evitar alteraciones
en |a sostenibilidad fiscal de fas
entidades territoriales (...)

Sin perjuicio de lo anterior, el
Procurador General de la Nacién
o ios ministros del Gobierno
podran solicitar la apertura del
incidente de impacto fiscal, si se
altera la sostenibilidad fiscal de un
municipio o departamento cuando
resuite condenado por cualquiera
de las maximas corparaciones

para el cumplimiento de sus funciones., judiciales.” (Art. 12)
4. Participar en las rentas nacionales. *
(Art. 287)

Conclusiones:
La Ley 1695 de 2013 vicla la autonomia que tienen las entidades territoriales,
al posibilitar que el inicio del Incidente de impacto fiscal lo realice una
autoridad nacional y no una de caracter territorial

Entonces, al tiempo que las normas superiores (art. 287) y la jurisprudencia de
la Corte Constitucional garantizan {a autonomia de las entidades territoriales,
en espeacial la relacionada con la capacidad para “ejercer las competencias que
les correspondan” como serfa ia tramitacion del Incidente de impacto fiscal,
por su parte, {a Ley 1695 de 2013 autoriza al Procurador General de la Nacién
y a los Ministros del despacho para Iniciar el mismo, desconociendo en forma
abierta la autonomia que gozan las divisiones politico-administrativas.

3.4 Violacidn del Principio de sostenibilidad fiscal (Art. 334)

Mediante el Acto Legislativo 3 de 2011 se reformd el articulo 334 de la Carta
Politica de 1991, incorporando el concepto de sostenibilidad fiscal y la
posibilidad que el Procurador general de la Nacion o un Ministro del despacho
inicien un Incidente de impacto fiscal “(..) una vez proferida la sentencia por
cualquiera de las maximas corporaciones judiciales, podrdn solicitar la apertura
de un Incidente de Impacto Fiscal, cuyo tramite serd obligatorio. Se oirén las
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explicaciones de los proponentes sobre las consecuencias de la sentencia en
las finanzas pdblicas, asi como el plan concreto para su cumplimiento y se
decidira si procede modular, modificar o diferir los efectos de la misma, con el
obiete de evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En ningiin caso
se afectard el ntcleo esencial de los derechos fundamentales.

PARAGRAFO. Al interpretar el presente articulo, baje ninguna circunstancia,
autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa ¢ judicial, podra
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar Los <sic> derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccién efectiva.”

Con base en la norma modificada, se precisan las caracteristicas de la
sostenibilidad fiscal y el Incidente de impacto fiscal, as!:

1°) La direccidon de la economia estard a cargo del Estado, debiéndose
entender tanto en su nivel nacional, como territorial;

2°) El Estado intervendrd, por mandato de la ley la explotacién de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccién, distribucién, utilizacidén vy
consumo de los bienes, y en los servicios publicos y privades, para racionalizar
la economia con el fin de conseguir en el plano nacional y territorial;

3°) Se debe tener un marco de sostenibilidad fiscal, como instrumento para
alcanzar de manera progresiva los objetivos del Estado Social de Derecho y
debe orientar a las ramas y drganos del poder publico, con base en la
colaboracién arménica;

40) El gasto ptblico social serd prioritario;

50) También intervendrd el Estado para dar pleno empleo a los recursos
humanos y asegurar de manera progresiva, todas las personas tengan acceso
a los bienes y servicios basicos;

6°) Se le asigna al Procurador General de la Nacién o a uno de los Ministros de!
despacho, una vez proferida la sentencia de las maximas corporaciones
judiciales, para solicitar la apertura del Incidente de impacto fiscal, siendo su
tramite obligatorio, se escuchardn las consecuencias de la sentencia en las
finanzas publicas y se determinard un plan concreto para su cumplimiento;

7°) Se decidiré “si procede modular, modificar o diferir los efectos de la
misma, con el objeto de evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En
ningtin caso se afectard el nlcleo esencial de los derechos fundamentales”; y

89) Bajo ninguna circunstancia la autoridad legislativa, administrativa o judicial
puede invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos
fundamentales de las personas, ni restringir su alcance o negar su proteccidn
efectiva.
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Sobre la sostenibilidad fiscal y el Incidente de impacto fiscal, la Corte
Constitucional se ha pronunciade en los siguientes términos:

"Teniendo en cuenta que la apelacion al concepto de incidente de impacto
fiscal se origind ante la necesidad de establecer un didlogo entre las diferentes
ramas y organos del poder publico, en la sentencia C-288 del 18 de abril de
2012, se indicé que el incidente de impacto fiscal es un procedimiento judicial
sul generis que debe ser desarroliade y reglado por el Congreso de la
Republica, cuyo marco normativo vinculante se encuentra establecido en el
Acto Legislativo 03 de 2011. En particular destacé los siguientes lineamientos:
(i) la legitimacion para promover el incidente corresponde exclusivamente a los
Ministros del Gobierno y al Procurador General de la Nacién sin que se
encuentren previstas cldusulas de delegacidn a otros servidores plblicos; (ii) el
incidente de impacto fiscal es consagrado como un espacio de interlocucién
entre los servidores plblicos antes referidos y las altas corporaciones
judiciales, en donde se les roncede a los primeros ia facultad de expresar las
razones por las cuales consideran que los efectos de una sentencia desconoce
el criterio de sostenibilidad fiscal, carga argumentativa que en ningln caso
puede trasiadarse a las altas cortes. Sumado a lo anterior, zal tratarse de una
decision judicial, el incidente de impacto fiscal se encuentra sometido a los
deberes que son exigibles para este tipo de actuaciones procesales, en
particuiar, la obligacion de motivar las decisiones que en el marco del
procedimiento del incidente se adopte, mdxime si se opta por la modificacidn,
modulacion o se difieren fos efactos del fallo objeto de andlisis: (iii) si bien la
sostenibilidad fiscal es vn criterio orientador para determinar los efectos de los
fallos, las autoridades juciciales no estdn obligadas a realizar un estudio
detallado sobre el impacto fiscal de sus decisiones, analisis que corresponde
efectuar a los Ministros del Gebierno o al Procurader General de la Nacidn
cuando decidan promover el incidente de impacto fiscal; (iv) los asuntos
sometidos al tramite de! incidente fiscal se encuentran restringidos a los
efectos de la sentencia no al contenido de {a providencia en si misma
considerada, esto es, la decisién adoptada por el juez estd protegida por el
principio de la cosa juzgada.” (C-1052/12. Magistrado Ponente: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALIUB, 5 de diciembre de 2012)

Ahora se hace necesario precisar tres conceptos claves que refieren tanto ef
Acto Legislativo 3 de 2011, como la Ley 1695 de 2013, siguiendo los criterios
del Diccionario de la lengua espafiola (DRAE), de Real Academia Espafiola de la
Lengua, asi:

- modular (Del lat. modulari). 1. tr. Variar con fines arménicos las cualidades
del sonido en el habla o en el canto. 2. tr. Modificar los factores gue
Intervienen en un proceso para obtener distintos resuitades; p. ej., aumentar
la temperatura para acelerar una reaccion.

- modificar. (De! lat. modificire). 1. tr. Transformar o cambiar algo mudando

alguno de sus accidentes. 2. tr. Fil. Dar un nuevo medo de existir a la
sustancia material. Se usa también en sentido moral.
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- diferir. (Del lat. differre). 1. tr. Aplazar la ejecucién de un acto. 2. intr.
Disentir, no estar de acuerdo.

Como la norma demandada (lLey 1695 de 1013) permite respecto de las
sentencias de las altas corporaciones judiciales el inicio del Incidente de
impacto fiscal con el fin de “modular, modificar o diferir los efectos de la
misma, con el objeto de evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En
ningun caso se afectard el nucleo esencial de los derechos fundamentales”.

Porque siguiendo las precisiones del Diccionaric de la lengua espafiola
aplicadas a la regulacion normativa de la Ley 1695 de 2013 "POR MEDIO DF
LA CUAL SE DESARROLLA FL ARTICULO 334 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", sobre la posibilidad de iniciar el Incidente
de impacto fiscal, nos encontramos lo siguiente:

10) La solicitud formu'ada por e! Procurador General o un Ministro del
despacho para modular una sentencia de una alta corporacién judicial,
implicaria “variar con fines arménicos las cualidades” de dicho failo, que tiene
la caracteristica esencial de hacer trdnsito a cosa juzgada (definitiva e
inmodificable).

Entonces, mientras las sentencias judiciales, incluyendo las de revisidn de
tutela de la Corte Constitucional, estdn amparadas por e! postulado de {a Cosa
Juzgada, con el Incidente de impacto fiscal se vulnerarfa ya que la misma alta
corporacion podria “variar” dicho failo;

20} De igua! manera, en el Incidente de impacto fiscal ia solicitud formulada
pcr funcionarios nacionales podria modificar una sentencia de alta corte,
incluyendo las de revision de tutela que profiere ia Corte Constitucional, pero,
esto significaria poder “transformar o cambiar algo mudando alguno de sus
accidentes”.

Ya que en ultimas con esta atribucion que le otorga la Ley 1695 de 2013 de
modificar una sentencia de una alta corte judicial, no es ni méas ni menos, que
cambiarla, es decir, echar por {a borda el Principio de la Cosa Juzgada de las
providencia judiciales; y

3°) Cuando en el Incidente de impacto fiscal se solicite diferir una sentencia de
una aita corte judicial, incluyendo los de revisidn de las acciones de tutela que
hace la Corte Constitucional, lo que se produce es “aplazar la ejecucién de un
acto”, en el caso en referencia seria dilatar su cumplimiento por dias, semanas,
meses ¢ incluso afios, lo que traeria como consecuencia practica la aplicacion
tardia o diferida o simplemente la no aplicacién de los fallos judiciales, en
Ultimas pudiéndose llegar a una verdadera denegacion de justicia.

S5in embargo, cabe resaitar que el Acto Legislativo 3 de 2011, que modlficd el
original articulo 334 constitucional, introduciendo el Principio de la
Sostenibilidad Fiscai, en forma perentoria sefiald que: “Dicho marco de
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sostenibilidad fiscal deberd fungir como instrumento para alcanzar de manera
progresiva los objetivos del Estadg Social de Derechp. En cualquier caso el
gasto plblico social serg prioritario.” (El subrayado es nuestro)

Es decir, si bien se consagrd en el texto constitucional el Principio de la
sostenibilidad fiscal, este debe servir como medio o instrumento para alcanzar
los objetivos del Estado Sccial de Derecho y, en ia medida en que esta
consagrado en el articuio primero constitucional dentro del Titulo I de ia Carta
Politica de 1991 (De fos principios fundamentales), siguiendo la doctrina de Ia
solucion de las antinomias, en este caso de rango constitucional, deberz
siempre aplicarse el articulo primero (Estado Social de Derecho), al ser una
norma “superior”, frente al Principio de la sostenibilidad fiscal (Art. 334) que es
una norma de “inferior” jerarquia, porgue, como destacaban tanto Kelsen,
como Bobbio, al existir una contradiccion entre una norma superior (la que
contiene la esencia de la organizacion politica: el Estado Social de Derecho), vy
una norma inferior (el Principio de sostenibifidad fiscal) debe aplicarse, sin
excepcion alguna, la de mavor rango juridico.

Porque como también lo ha subrayado la jurisprudencia de ia Corte
Constitucional: “La legitimidad de! Estado Social de Derecho radica, por un lado
en el acceso y ejecucion del peder en forma democratica, v por otro lado en su
capacidad para resolver las dificultades sociales desde la perspectiva de la
justicia social v el derecho, lo cual Indudablemente depende de la capacidad
del Estado para cumplir, de manera efectiva, con sus fines de servicio a la
sociedad. De ahi pues, que los mandatos contenidos en los articulos 20 y 209
de la Constitucidon imponen a ias autoridades ia obligacién de atender las
necesidades, hacer efectivos los derechos de los administrados vy asegurar el
cumplimiento de las obligaciones sociales.

La efectividad de los derechos se desarrolla con base en dos cualidades, la
eficacia y la eficiencia administrativa. La primera relativa al cumplimiento de
las determinaciones de la administracién v la segunda relacionada con la
eleccion de los medios mas adecuados para el cumplimiento de los objetivos.
Es por ello que las dos cualidades permiten la verificacidn objetiva de la
distribucion y produccion de bhienes y servicios de! Estado destinados a la
consecucion de los fines sociales propuestos por el Estado Social de Derecho.”
(T-068/98. Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRQO MARTINEZ CABALLFRO, 5 de
marzo de mil 1998).

Se deriva de lo anterior, que la Ley 1695 de 2013 vulnera el mismo articulo
334 superior, en cuanto en dicha disposicidn se sefiala que “Dicho marco de
sostenibilidad fiscal deberd fungir como instrumento para alcanzar de manera
progresiva los objetivos del Estado Sccial de Derecho. En cualguier caso el
gasto publico social serd prioritario”, pero, como se ha destacado, muy por el
contrario la precitada norma legal (ia ley 1695/2013) pone en peligro el
soporte de nuestra organizacién juridico-politica: el Estado Social de Derecho,
donde deben ser protegidos los derechos de primera (individuales), de
segunda (cotectivos) y de tercera generacion (universales), es decir, los gue en
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nuestro sistema normative denomina como derechos constitucionales
fundamentales, los derechos econémicos, sociales y cuiturales, y fos derechos
colectives y del ambiente.

Es decir, mientras que nuestra Carta Constitucional adopta el modelo del
Estado Social de Derecho, al tiempo gue el principio de sostenibilidad fiscal
debe ser el instrumento para alcanzar los objetivos de aguella modaiidad de
organizacién estatal, por su parte, ia Ley 1695 de 2013 es potencialmente un
atentado contra la nocién del Estado Social o también denominado como el
Estado de Bienestar (welfare state}, al permitirle al Procurador general de iz
Nacidon o a un Ministro del despacho presentar un Incidente de impacto fiscal
ante una alta corporacién judicial, para “modular”, “modificar” o “diferir” los
efectos de alguno de sus fallos por el impacto en la sostenibilidad fiscal., ya
que podria hacer nugatoric algin derecho, en especial, las sentencias de
revision de tutela proferida por la Corte Constitucional, gque son precisamente,
tas que protegen los derechos constitucionales fundamentaies!

Esquema

Constitucion Politica Ley 1695 de 2013
“La direccién general de la economia "La Sala Plena (...) decidira por
estard a cargo del Estado en un marco mayoria de sus miembros si
de sostenibilidad fiscal (...}. Dicho marco procede a modular, modificar o
de sostenibilidad fiscal debera fungir diferir los efectos de la misma,
como instrumento para alcanzar de ' sin gue puedan cambiar el sentido
manera progresiva los objetivos del del fallo, con el objeto de evitar
Estado Social de Derecho. En cualguier alteraciones serias de la
caso el gasto publico social sera sostenibilidad fiscal.”
Prioritario.”

(Art. 344) (Art. 12)

Conclusiones:

La Ley 1695 de 2012 vulnera la garantia constitucional que el marco de
sostenibilidad fiscal sea el instrumento para alcanzar los objetivos del Estado
Social de Derecho, muy por el contrario, lo puede afectar, en la medida en que
se tramite un Incidente de impacto fiscal gue vulnere los derechos, en especial
los gue tienen el caracter de derechos constitucionales fundamentales
amparados con la Accion de Tutela, los cuales podrian ser desconocidos, al
solicitarse la modulacién, modificacion o diferir los efectos de una sentencia de
revision de tutela proferida por la Corte Constitucional

De la misma manera, al iniciarse un Incidente de impacto fiscal contra una
sentencia de una alta corporacion judicial (Corte Suprema de lusticia, Consejo
de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura), se atenta
contra la independencia judicial, que es una cara conguista democratica, que
incluso aparece en su origen remoto en la Grecia clasica (siglosVala C).
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado [z importancia de la
independencia judicial en nuestro sistema normativo, asi:

“El principio de autonomla e independencia del poder judicial es una de las
expresiones de la separacién de poderes. Se ha sefaiado que este aspecto
definitorio de la Constitucién implica que los drganos del poder plblico deben
ejercer sus funciones de manera auténoma y dentro de los margenes que la
misma Carta Politica determina, eile dentro un marco que admite y promueve
la  colaboracion armoénica. Para el caso de los jueces, la autonomia e
independencia se reconoce a partir del papel que desempefian en el Estado,
esto es, garantizar los derechos de los ciudadanos y servir de via pacifica e
institucionalizada para ia resolucion de controversias. Por lo tanto, la
separacion de poderes respecto de Ia rama judicial se expresa a través del
cumplimiento estricto de ia clausula contenida en el articulo 230 C.P., segun la
cual los jueces, en sus providencias, sclo estan sometidos al imperio de |a
ley. La jurisprudencia ha comprendido esta cldusuia como un limite para las
actividades de los demds poderes publicos v los particulares, que exige que los
jueces no sean condicionados, coaccionados o incididos, al momento de
adoptar sus decisiones, por ningun factor distinto a la aplicacion del
ordenamiento juridico y al andlisis imparcial y objetivos de los hechos materia
de debate judicial. Estos condicionamientos, a su vez, conforman ef segundo
pilar de la administracién de justicia, como es el deber de imparcialidad de los
jueces.” (C-288/12. Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, 18 de
abril de 2012) :

Pero, la ley 1695 de 2013 atenta también contra |a autonomia e
independencia judicial, al permitir el inicio de un trdmite de un Incidente de
impacto fiscal, contra una sentencia proferida por una alta corporacion judicial,
con el fin de "modular, modificar o diferir” los efectos de la misma, ilevandose
de buito la independencia y, como io sefala |a jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la finalidad de la misma es establecer “un limite para las
actividades de los demas poderes pUblicos y los particulares, que exige que los
jueces no sean condicionados, coaccionados o incididos, al momento de
adoptar sus decisiones, por ning(n factor distinto a la aplicacion del
ordenamiento juridico y al andlisis imparcial y objetivos”, pero, en el caso de la
referencia al permitirse que el Procurador general de la Nacién o un Ministro
del despacho presenten una solicitud de} Incidente de impacto fiscal, es una
forma de condicionar, coaccionar o incidir en sus decisiones,

En sintesis, con base en todo o expuesto, es que estamos solicitando a {a H.
Corte Constitucional se declare la Inexequibilidad de ia Ley 1695 de 2013, en
atencion a que vuinera el concepto del Estado Social de Derecho (Art. 1°) al
potencialmente afectar los derechos econdmicos, sociales y culturales, y
afectar el Principio de la cosa juzgada y atentar contra la certeza de las
decisiones judiciales de las altas cortes; el fundamento de ia Accién de Tutela
que protege los derechos constitucionales fundamentales (Arts. 86 y 241) al
hacer primar la sostenibilidad fiscal sobre los derechos constitucionales
fundamentales; la autoromia de las entidades territoriales (art. 287}, al
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entregarle a funcionarios nacionales (Procurador general de la Nacidn o a un
ministro del despacho) la solicitud de iniciar el Incidente de impacto fiscal, en
detrimento de la facultad constitucional que deberian tener los funcionarios
regionales o locales en esta temdtica; y el principio de la sostenibilidad fiscal
(art. 334), el cual debe buscar la garantia del Estado Social de Derecho y no
atentar contra €l como lo hace la norma demandada.

4, Competencia de la Corte Constitucional

De acuerde con el articulo 241.4 de la Constitucién Politica de 1991, la
competente para conocer de la presente Accion Piblica de Inconstitucionalidad
contra ia Ley 1695 de 2013 "POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA EL
ARTICULO 334 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES", es la Corte Constitucional.

5. Notificaciones

Al suscrito se le puede notificar en su oficina de abogado, ubicada en la Calie
12C #7-33, oficina 602 y en el teléfono 2432360, de la ciudad de Bogotd, D.C.

De los Honorables magistrados, de Ustedes,

Andrés De Zubiria Samper
C.C. 3.228.513 de Usaquén
T.P. No. 30.245 de] Cons. Sup. de la Jud.
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