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Por medio del cual se promulga el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de
Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota, D.C. el 30 de marzo de 2001.

1
A Y/

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En uso de las facultades que le otorga el articulo 189 numeral 2 de la Constitucién
Politica de Colombia y en cumplimiento de la Ley 7 de 1944,y

CONSIDERANDO:

Que la Ley 72 del 30 de noviembre de 1944, en su articulo primero dispone que los
Tratados, Convenios, Convenciones, Acuerdos, Arreglos u otros actos internacionales
aprobados por el Congreso, no se consideraran vigentes como leyes internas, mientras
no hayan sido perfeccionados por el Gobierno en su caracter de tales, mediante el canje
de ratificaciones o el depédsito de los instrumentos de ratificacion, u otra formalidad
equivalente;

Que la misma ley en su articulo segundo ordena la promulgacion de los tratados y
convenios internacionales una vez sea perfeccionado el vinculo internacional que vincule
a Colombia;

Que el Congreso de la Republica, mediante la Ley No. 1666 del 16 de julio de 2013,
publicada en el Diario Oficial No. 48.853 del 16 de julio de 2013, aprobd el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América para el Intercambio de Informacién Tributaria”, suscrito en Bogota, D.C. el 30 de
marzo de 2001;

Que la Corte Constitucional, en Sentencia C-225 del 2 de abril de 2014, declard
exequible la Ley No. 1666 del 16 de julio de 2013 y el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobiemo de los Estados Unidos de América para el
Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogotd, D.C. 2l 30 de marzo de 2001,

Que la Republica de Colombia, mediante Nota Verbal No. S-GTAJI-14-022824 de fecha
9 de abril de 2014, informd sobre el cumplimiento de los procedimientos exigidos por su
ordenamiento juridico interno para la entrada en vigor del citado Acuerdo;




DECRETO NUMERO DE Hoja nimero 2

Continuacion del decreto por medio del cual se promulga el “Acuerdo entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el
Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogotd, el 30 de marzo de 2001.

Que los Estados Unidos de América, mediante Nota Verbal No. 765 de fecha 30 de abril
de 2014, informé sobre el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la entrada
en vigor del Acuerdo en mencion;

Que de conformidad con el articulo 7, el Acuerdo supra entrara en vigencia al efectuarse
el canje de notas por los representantes de los Estados contratantes debidamente
autorizados para tal el efecto, por las que confirmen su acuerdo mutuo de que ambas
partes han cumplido los requisitos constitucionales y legales necesarios para dar
cumplimiento al presente Acuerdo;

Que en consecuencia, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria”, suscrito en Bogota, D.C. el 30 de marzo de 2001, entr6 en vigor el 30 de abril
de 2014,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Promulguese el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de
Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota, D.C. el 30 de marzo de 2001.

(Para ser transcrito en este lugar, se adjunta fotocopia del texto del “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacién Tributaria”, suscrito en Bogota, D.C. el 30 de marzo
de 2001).

ARTICULO SEGUNDO: El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C., a
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MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR
MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES
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ACUERDO ENTRE E!'. GOBYERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América firmaron en Santa Fe de Bogotd el 21 de julio de 1993 un Acuerdo para el
Intercambio de Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia; y actualmente,
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América, convienen celebrar el Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria
(en lo sucesivo denominado "el Acuerdo") bajo las siguientes clausulas:

ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO

1. OBJETO

Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio
de informacion que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacién de
los impuestos comprendidos en el Acuerdo, a fin de preveniry combatir dentro de
sus respectivas jurisdicciones la evasion, el fraude y la elusidn tributarias y
establecer mejores fuentes de informacion en materia tributaria.

2. LIMITACIONES LEGALES

Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, los Estados contratantes se
brindaran asistencia mutua. .Dicha asistencia se prestara mediante el intercambio de
informacion autorizado conforme al Articulo 4 y las medidas pertinentes que
acuerden las autoridades competentes de los Estados contratantes conforme al
Articulo 5. ‘

3. AMBITO DE APLICACION

Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacion se realizara
independientemente de si la persona a quien se refiere la informacion, o en cuyo

poder esté la misma, sea residente o nacional de los Estados contratantes.

ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO

1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS /
El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes impuestos:

a) En el caso de'Colombia, los siguientes impuestos del orden Nacional: impuesto
sobre la renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los
movimientos financieros.

b) En el caso de los Estados Unidos de América: todos los impuestos federales.

2. IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O EN ADICION A LOS
VIGENTES

El presente Acuerdo se aplicard igualmente a todo impuesto idéntico o similar
establecido con posterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo, 0 a impuestos
sustitutivos o en adicién a los impuestos vigentes. Las autoridades compete'ntes-c’ie
los Estados contratantes se notificaran de todo cambio gue ocurra €n su legisiacion
asi como los fallos jurisprudenciales, que afecten las obligaciones de los Estados
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‘ contratantes en los términos de este Acuerdo.

3. . ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accién o diligencia relacionada.
con los impuestos comprendidos en este Acuerdo haya prescrito segun las leyes del
Estado requirente.

4. IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicara a los impuestos establecidos por los Estados, Provincias,
Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones
que se encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

‘ , ARTICULO 3
_ ' DEFINICIONES

S e e R

g 1. DEFINICIONES
i A los efectos del presente'Acuerdo, se entendera:

a) Por “autoridad competente”:

i En el caso de Colombia, el Director de la Unidad Administrativa Especial,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado. ‘

i) En el caso de los Estados Unidos de América, el Secretario del Tesoro o su
delegado.

b) Por “nacional”, toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

c) Por “persona”, se incluye toda persona natural, juridica o cualquier otro ente
colectivo, de acuerdo con la legislacion de los Estados contratantes.

B d) Por “impuesto”, todo tributo al que se aplique el Acuerdo.

o e) Por“informacion”, todo dato o declaracidn, cuaiquiera sea la forma que revista y
k) que sea relevante o esencial para fa administracién y aplicacion de los impuestos
comprendidos en el presente Acuerdo, irnrcluyendo:

' i) E! testimonio de personas naturales,

i) Los Socumentos, archivos o bienes tangibles que estén en posesion de
una persona o de un Estado contratante, y

iii)  Dictdmenes periciales, conceptos técnicos, valoraciones vy
certificaciones.

f) Por el “Estado requirente” se entendera el Estado contratante que solicita o recibe
la informacidn; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contratante
que facilita o al que se le solicita la informacion.

{ g) A efectos de determinar la zona geografica de la Republica de Colombia, dentro
':! de la cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de Ia
I informacion, por “Colombia” se entendera el territorio colombiano.
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;I) A efectos de determinar la zona geogr: mcc dw los Estados Unidos de América

.+ dentro de la cual puede ejercer su jiu isdicci: ;. . obtener o exigir 1a entrega de
la informacion, por “Estados Unidos de Amenca" se entendera los Estados Unidos
de América, mclutdos Puerto Rico, Islas Virgenes, Guam o cualquier otra posesion
O territorio de los Estados Unidos.

2, TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significado que le
atribuya la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del
mismo, a menos que el contexto exija otra interpretacién 0 que las autoridades
competentes acuerden darle un significado comdn con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 5.

ARTICULO 4
INTERCAMBIO DE INFORMACION .

1. OBJETIVO DEL INTERCAMBIO .

gl\lLas autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran
“informacién para administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los

impuestos- comprendidos en el presente Acuerdo, incluida la informacion para la

determinacioén, liquidacion y recaudacién de dichos impuestos, para el cobro y la

ejecucion de créditos tributarios, para la investigacion o-persecucién de presuntos

delitos tributarios e infracciones a las leyes y reglamentos tributarios.

2. INFORMACION GENERAL Y AUTOMATICA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, transmitiran
automaticamente la informacidon que consideren relevante para cumplir con los
objetivos de este Acuerdo. Las autoridades competentes acordaran el tipo de
informacion, la forma, el idioma y los procedimientos que se aplicaran para llevar a
“cabo el intercambio de dicha informacion.

3. INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes se transmitiran
mutuamente informacion de manera espontanea, siempre que en el curso de sus
propias actividades haya llegado al conocimiento de uno de ellos, informacion que
pueda ser relevante y de considerable influencia para el logro de los fines
mencionados en el numeral 1 de este Articulo. Las autoridades competentes
determinaran la informacién que se intercambiara, estableciendo la forma e idioma
en que sera trangmitida.
' &

4.  INFORMACION ESPECIFICA

La autoridad competente del Estado requerido, facilitard informacion previa
solicitud especifica de la autoridad competente del Estado requirente, para los fines
mencionados en el numeral 1 de éste Articulo. Cuando la informacion que pueda
obtenerse en los archivos fiscales del Estado requerido no sea suficiente para dar
cumplimiento a la solicitud, dicho Estado tomara todas las medidas necesarias,
incluidas las de caracter coercitivo, para facilitar al Estado requirente la informacion
solicitada.
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a) Facultades del Estado requerido.

El Estado requerido estara facultado para:

i) Examinar libros, documentos, registros u otros bienes tangibles que
puedan ser pertinentes ¢ esenciales para la investigacion.

i) Interrogar a toda persona que tenga conocimiento o que esté en
posesion, custodia o control de informacion que pueda ser pertinente o
esencial para la investigacion; y

iii)  Obligar a toda persona que tenga conocimiento, o que esté en posesion,
custodia o control de informacion que pueda ser pertinente o esencial
para la investigacion, a comparecer en fecha, y lugar determinados,
prestar declaracién bajo juramento y presentar libros, documentos,
registros u otros bienes tangibles.

b) Privilegios

[y

, En ejecucion de una solicitud, los privilegios concedidos por las leyes o practicas del
#Estado requirente no se aplicaran en el Estado requerido. La demanda de privilegios

al amparo de las leyes o practicas del Estado requirente, se determinara
exclusivamente por los tribunales de éste Estado, y la demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas del Estado requerido, se determinaran
exclusivamente por los tribunales de éste Estado '

c) Procedimientos de oposicion
Los Estados contratantes podran establecer procedimientos de oposicion o
reclamacion administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso del intercambio

de informacion autorizado por éste Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA SOLICITUD
ESPECIFICA '

| Cuando un Estado contratante solicita informacion con arreglo a lo dispuesto en el

numeral anterior, el Estado requerido la obtendra y facilitara en la misma forma en
que lo haria si el impuesto del Estado requirente fuera el impuesto del Estado
requerido y hubiera sido establecido por este uitimo. Sin embargo, de solicitario
especificamente ia autoridad competente dekEstado requirente, el Estado requerido:

a) Indicara la fecha y lugar para recibir la declaracion o para la presentacion de
libros, documentos, registros y otros bienes tangibles;
&

b) Tomara juramento a la persona que preste declaracion o presente los libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

¢) Obtendra para su examen, sin alterarios, los originales de libros, documentos,
registros y otros bienes tangibles;

d) Obtendra o presentara copias auténticas de documentos originales (incluidos
libros, documentos, declaraciones y registros);

e) Certificara, u obtendra de los organismos correspondientes certificacion sobre la
autenticidad de los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles
presentados, segun fuera el caso.




Ipterrogara’ a la persona que presente libros, d'ocumentos, registros y otros
bienes tangibles acerca del propdsito para el cual el material presentado se
conserva o se conservO y la manera en que dicha conservacién se lleva o se llevo
a cabo;

y £

Permitira a la autoridad compétente del Estado requirente, que presente
preguntas por escrito para ser respondidas por la persona que preste declaracién
o presente los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles;

Realizara toda otra accion que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo
con las practicas administrativas del Estado requerido; y

i) Certificara que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad
competente del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no
pudieron -seguirse, con una.explicacion de los motivos para ello.

j) Permitiran, en la ejecucién de la solicitud por una declaracién, la presencia del
contribuyente o el acusado que se encuentre bajo investigacion, su abogado y
representantes de la autoridad impositiva del Estado requirente; y

k) Ofrecera a los individuos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de
interrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que este
dando testimonio o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier
prueba de propriedad tangible.

6. ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

El intercambio de informacion a que se refiere éste Acuerdo no obliga a los Estados
contratantes a:

a) Facilitar informacién cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyes o
reglamentos; "

c) Facllitar determinadas informaciones que no se puedan obtener con arreglo a sus
respectivas leyes o reglamentos;

d) Facilitar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales,
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

e) Facilitar informacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar
una disposiciqn de ley tributaria del Estado requirente, o un requisito relativo a
dicha dispositién, que discrimine contra un nacional del Estado requerido. Se
considerara que una disposicién de la ley tributaria o un requisito relativo a ella,
discrimina contra un nacional del Estado requerido, cuando es mas gravosa con
respecto a un nacional del Estado requerido que contra un nacional del Estado
requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos de la frase anterior, no hay
discriminacion cuando el Estado requirente aplica el criterio de renta mundial y el
Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este inciso no se
interpretara en el sentido de que impide el intercambio de informacion en relacion
con: lo referente al impuesto de renta sobre dividendos y participaciones de no
residentes y al impuesto complementario de remesas al exterior, por parte de
Colombia; y al impuesto sobre las utilidades de sucursales, los excedentes por

intereses de una sucursal o sobre ingresos que perciban las aseguradoras

extranjeras por concepto de primas, por parte de los Estados Unidos de América.




f)

7.

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo, las disposiciones de los
numerales anteriores se interpretaran en el sentido de que imponen a un Estado
contratante la obligacidn de utilizar todos los medios legales y desplegar sus mejores
esfuerzos para ejecutar una solicitud. Ademés, la autoridad competente del Estado
requerido permttlra a representantes da! Ectado requirente ingresar en el Estado
requerido para entrevistar a individuos y examinar libros y registros con el
consentimiento de los individuos cor: fjuienes se van a poner en contacto.

8.

S M_..-_._

No obstante las disposiciones de los literales (a) hasta (e) de este parrafo, el H
Estado requerido tendra la facultad para obtener y facilitar por medio de su _
autoridad competente, informacién en posesion de instituciones financieras, |}
apoderados o personas que actGan en calidad de agentes (pero no incluyendo
informacion que revelaria comunicaciones entre un cliente y su abogado,
licenciado G otro representante legal, en casos de consulta legal por un cliente), o
informacion con respeto a derechos de propledad de intereses en una persona.

NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICITUD

USO DE LA INFORMACIO \ RECIBIDA o

P Toda informacion recibida por un Estado contratante se considerara reservada de

igual modo que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquet
Estado, y solamente se revelard a personas o autoridades del Estado requirente,
incluidos 6rganos judiciales y administrativos, que participen en la determinacién,
liquidacion, recaudacion y administracion de los impuestos objeto del presente
Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales derivados de tales impuestos, en la
aplicacion de las leyes tributarias, en la persecucién de delitos tributarios o en la
resolucion de los recursos administrativos referentes a dichos impuestos, asi como
en la supervision de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades deberan usar la
informaciéon Unicamente por tales propdsitos y podran revelarla en procesos
judiciales publicos ante los tribunales o en resoluciones Judluales del Estado

1.

requirente, en relacion con esas materias.

PROGRAMAS PARA LA EJECUCION DEL ACUERDO .

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, pondran en practica

programas destinados a lograr el objeto del presente Acuerdo. Dichos programas
podran incluir, ademas de los intercambios de informacion a que se refiere el

Articulo 4, otras medidas para mejorar el cumplimiento de las disposiciones en
materia tributarig, tales como la asistencia técnica, la capacitacion, el intercambio de
conocimientos técnicos, el desarrolio de nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de
auditorias e investigaciones simultaneas y/o conjuntas de infracciones y delitos
tributarios, la identificacion de nuevas areas de evasion y elusion de impuestos y
estudios conjuntos en torno a dreas de evasion y elusion tributarias.

2.

Las autoridades competentes de los Estados contratantes trataran de resolver de
mutuo acuerdo toda dificultad o duda suscitada en la interpretacion o aplicacién del
presente Acuerdo. En particular, las autoridades competentes podran convenir en

i
l
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|
ARTICULO 5 o
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO
11
|

INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO

dar un significado comin a un término.
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3. COMUNICACION DIRECTA DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES

Las autoridades competentes de los Estados contratantes podran comunicarse entre
si directamente para el cumplimiento de lo estipulado en el presente Acuerdo.

ARTICULO 6
COSTOS

1. COSTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,

Salvo acuerdo en lo contrario de las autoridades competentes de los Estados
contratantes, los costos ordinarios -ocasionados por la ejecucion de este Acuerdo
seran sufragados por el Esta#do Tequerido y los costos extraordinarios seran
sufragados por el Estado requirente. =

2 DETERMINACION DE LOS COSTOS EXTRAOR:‘DINA_RIOS
|
Las autoridades competentes de los Estados contratantes determinardn de mutuo
acuerdo cuando un costo es extraordinario. '
ARTICULO 7 |
ENTRADA EN VIGENfIA

El presente Acuerdo entrard en vigencia al efectyarse-el canje de notas por los
representantes de los Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto,
por las que confirmen su acuerdo®mutuo de que @ambas partes han cumplido los
requisitos constitucionales y legale® -necesarios pata dar cumplimiento al presente
Acuerdo. 1

ARTICULO 8
TERMINACION |

' El presente Acuerdo permanecerd en vigencia hagta ser terminado por uno de los
estados contratantes. Cualquierd” de los Estadds contratantes podrd dar por
terminado el Acuerdo en cualquier momento posterior a su entrada en vigencia,
previa notificacion al otro Estado ¢&ntratante por vfa diplomatica, con un minimo de
tres (3) meses de antelacién, de su intencién de darlo por terminado.

Suscrito en Bogotd, D.C., en duplicado, en los icfjiomas espafol e inglés, siendo
ambos textos igualmente idéntieos, a los 30 dias del mes de Marzo de 2001.

POR EL GOBIERNO DE POR EL GOBIERNO DE ]
REPUBLICA DE.COLOMBIA: LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:
' &
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i| Por medio de la cual se aprueba el "ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE

! LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNQ DE LOS ESTADOS

!l  UNIDOS DE AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION

|| TRIBUTARIA”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo DE 2001.

; El Congreso de la Repibiica

i

i

; Visto el texto de el ““ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA |
|| DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ||
? PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA”", suscrito en |
.|| Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

i

|

i (Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo

§ mencionado, certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de

i| Tratados de la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de

|  Relaciones Exteriores, documento que reposa en los archivos de ese Ministerio).

|

i
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PROYECTO DE LEY N° 2/ X / 43,

Por medic de la cual e aprueba of "ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOWMBIA ¥ EL. GORIERNO DE LOS ESTADOS LINIDOS DE.
AMERICA PARA EL INTERCAMBIC DE INFORMACION TRIBUTARIAY, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de maizo de 2001,

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA:

Visto el texto dei “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNC DE LA REPUBLICA DE
COILLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA
EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA”, suscrito en Bogota D.C.,
el 30 de marzo de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo
mencionado, certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de»Trabajo de
Tratados de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, documento que reposa en los archivos de ese Ministerio).
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ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE - -
COLOMBIA Y EL. GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA

El Gobierno de la Reptiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América firmaron en Santa Fe de Bogotd el 21 de julio de 1993 un'Acuerdo para el
Intercambio de Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia; y actualmente,
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica, convienen celebrar el Acuerdo de Intercambio de Informacién Tributaria
(en lo suceslvo denominado “el Acuerdo") bajo las siguientes clausulas:

ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO

1. OBJETO

Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio

de informacion que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacién de

los impuestos comprendidos en el Acuerdo, a fin de prevenir y combatir dentro de

wdsUSs respectivas jurisdicciones la evasidn, el fraude y la elusién tributarias y
Festablecer mejores fuentes de informacion en materia tributarla.

2 LIMITACIONES LEGALES

Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, tos Estados contratantes se
brindaran asistencia mutua. . Dicha asistencia se prestard mediante el intercambio de
informacion autorizado conforme al Articulo 4 y las medidas pertinentes que
acuerden las autoridades competentes de los Estados contratantes conforme al
Articulo 5.

3. AMBITO DE APLICACION

Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacion se reallzara
independientemente de si la persona a quien se reflere la Iinformacion, o en cuyo.
poder esté la misma, sea residente o nacional de los Estados contratantes.

ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO

1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS /
El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes 'impuestos:

a) En el caso de*Colombia, 10s siguientes impuestos del orden Nacional: impuesto
sgbre la renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los
movimientos financieros.

b) En el caso de Jos Estados Unidos de Ameérica: todos los impuestos federales.

2, IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O-EN ADICION A LOS
VIGENTES .

El presente Acuerde se aplicard lgualmente a todo impuesto identico o similar
establecido con posterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo, 0 a impuestos
sustitutivos o en adicidn a Jos impuestos vigentes. Las autoridades competentes de
los Estados contratantes se notificaran de todo cambio que ocurra en su legistacion
asi como los fallos jurisprudenciales, que afecten las obligaciones de los Estados




contratantes en los términos de este Acuerdo.
3. . ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accién o diligencia relacionada
con los impuestos comprendidos en este Acuerdo haya prescrito segln las leyes del
Estado requirente.

4. IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicard a los impuestos "establecidos por los Estados, Provincias,
Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones
que se encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

ARTICULO 3
DEFINICIONES

1. DEFINICIONES

A los efectos del presente’Acuerdo, se entendera:

Por “autoridad competente”:

En el caso de Colombia, el Director de la Unidad Adminlistrativa Especial,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado. '

En el caso de los Estados Unldos de América, el Secretario del Tesoro o su
delegado.

b) Por “nacional”, toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

) Por “persona”, se Iincluye toda persona natural, juridica o cualquier otro ente

colectivo, de acuerdo con la legislacién de los Estados contratantes.
| d) Por “impuesto”, todo tributo al que se aplique el Acuerdo.

e) Por “informacion”, todo dato o dedaracién, cualquiera sea la forma que revista y
que sea relevante o esencial para la administracién y aplicaciéon de los impuestos
comprendidos en el presente Acuerdo, incluyendo:

El testimonio de personas naturales,

LLos ocumentos, archivos o bienes tangibles que estén en posesion de
una persona o de un Estado contratante, y

i) Dictdmenes periciaies, conceptos técnicos, valoraciones 'y
certificaciones.

f) Por el “Estadorequirente” se entendera el Estado contratante que solicita o recibe
la Informacién; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contratante
que facilita o al que se le solicita la Informacion.

g) A efectos de determinar la zona geografica de la RepUblica de Colombia, dentro
de la cual puede ejercer su jurisdiccién para obtener o exigir la entrega de fa
informacién, por “Colombia” se entendera el territorio ¢olombiano.




h) A efectos de determinar la zona geografica de los Estados Unidos de América
dentro de |a cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de
la informacién, por “Estados Unidos de América” se entendera los Estados Unidos
de América, mclundos Puerto Rico, Islas Vlrgenes Guam o cualquier otra posesion
o territorio de los Estados Unidos.

2. TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significado que le
atribuya la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del
mismo, a menos que el contexto exija otra lnterpretacvon 0 que las autoridades
competentes acuerden darle un significado comin con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 5.

ARTICULO 4
INTERCAMBIO DE INFORMACION .

1. . OBIJETIVO DEL INTERCAMBIO .

Las autoridades competentes de los Estados contratantes Intercambiaran
nformaclon para administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los
impuestos: comprendidos en el presente Acuerdo, incluida la informaclén para la
determinacion, liquidacién y recaudacion de dichos impuestos, para el cobro vy la
ejecucidn de créditos tributarios, para la investigacidn o-persecucion de presuntos
delitos tributarios e infracciones a las leyes y reglamentos tributarios.

2. INFORMACION GENERAL Y AUTOMATICA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, transmitiran
automaticamente la informacion que consideren relevante para cumplir con tos
objetivos de este Acuerdo. Las autoridades competentes acordardn el tipo de
Informaclion, la forma, el idloma y los procedimientos que se aplicardn para llevar a
“cabo el intercambio de dicha informacién.

8.3  INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes se tramrsmitirdn
mutuamente Informacién de manera espontanea, siempre que en el curso de sus
propias actividades haya tlegado al conocimiento de uno de ellos, Informacién que
pueda ser relevante y de considerable influencia para el logro de 10s fines
mencionados en el numeral 1 de este Articulo. Las autoridades competentes
determinardn la informacion que se intercambiard, estableciendo la forma e idioma
en que serd trangmitida.
! L

4, INFORMACION ESPECIFICA

La autoridad competente del. Estado requerido, facllitard Informacion previa
solicitud especifica de la autorldad competente, del Estado requirente, para los fines
mencionados en el numeral 1 de éste Articulo. Cuande la Informacion que pueda
obtenerse en los archivos fiscales del Estado requerido.no sea suficiente para dar
cumplimiento a la solicitud, dicho Estado tomard todas las medidas necesarias,
Iincluidas las de cardcter coercitivo, para facilitar al Estado requirente la informacion
- solicitada.




a) Facultades del Estado requerido.

El Estado requerido estara facultado para:

i)

Examinar libros, documentos, registros u otros bienes tangibles que
puedan ser pertinentes o esenclales para la l.nvestfgacién.

Interrogar a toda persona que tenga conocimiento o que esté en
posesién, custodia o control de informacién que pueda ser pertinente o
esencial para la investigacion; y

Obligar a toda persona que tenga conocimiento, o que esté en posesion,
custodia o control de Informacién que pueda ser pertinente o esencial
para la investigacion, a comparecer en fecha, y lugar determinados,
prestar declaracion bajo juramento y presentar libros, documentos,
registros u otros bienes tangibles.

b)  Privileglos

En ejecucion de una solicltud, los privilegios concedidos por las leyes o précticas del
Estado requirente no se aplicaran e€n el Estado requerido. La demanda de privilegios
al amparo de las leyes o préicticas del FEstado requirente, se determinara
exclusivamente por los tribunales de éste Estado, y la demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas del Estado requerido, se determinaran
exclusivamente por los tribunales de éste Estado '

c) Procedimientos de oposicion

‘Los Estados contratantes podran establecer procedimientos de oposicion o
reclamacion administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso del intercamblo
-de informacién autorizado por éste Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA SOLICITUD
ESPECIFICA

}Cuando un Estado contratante solicita Informacion con arreglo a lo dispuesto en el
" numeral anterior, el Estado requerido la obtendra y facilitara en la misma forma en
que lo haria si el impuesto del Estado requirente fuera &l impuesto del Estado
requerido y hublera sido establecido por este Ultimo. Sin embargo, de solicitario
especificamente la. autoridad competente devEstado requirente, el Estado requerido:

a) Indicara la fecha y lugar para recibir la declaraciéon o para la presentacion de
libros, documentos, registros y otros bienes tangibles;
&

b) Tomara juramento a la persona que preste declaracién o presente |os libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

' ¢) Obtendrd para su examen, sin alterarlos, los originales de libros, documentos,
registros y otros bienes tangibles;

d) Obtendra o presentard copias auténticas de documentos ori'ginales (incluidos
libros, documentos, declaraciones y registros);

e) Certificard, u obtendra de los organismos correspondientes certificacion sobre la
autenticidad de los ilbros, documentos, registros y otros bienes tangibles
presentados, segun fuera el caso.




6.

El

Interrogara a la persona que presente libros, documentos, registros y otros
bienes tangibles. acerca del proposito para el cual el material preseritado se
conserva o se conservd y la manera en que dicha conservacién se lleva o sellevo
a cabo;

Permitira a la autoridad compétente del Estado requirente, que presente
preguntas por escrito para ser respondidas por la persona que preste declaracion
o presente los libros, docurmentos, registros y otros bienes tangibles;

Reallzard toda otra accion que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo
con las practicas administrativas del Estado requerido; y

) Certificard que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad
competente del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no
pudieron seguirse, con una.explicacion de los motivos para elio.

Permitirdn, en la ejecucion de la solicitud por una declaracién, la presencia del

contnbuyente o el acusado que se encuentre bajo Investigacion, su abogado y

representantes de Ia autoridad impositiva del Estado requirente; y

Ofrecerd a los indlviduos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de

interrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que este -

dando testimonio o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier
prueba de propriedad tangible.

ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

intercambio de Informacion a que se refiere éste Acuerdo no obliga a los Estados

contratantes a:

a)

b)
o)

d)

Facliitar informacion cuya divulgacién seria contrarla al orden publico;

Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyes o
reglamentos;

Facilitar determinadas Informaciones que no se puedan obtener con arregio a sus
respectivas leyes o reglamentos;

Facilitar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales,
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

Facilitar informacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar
una disposicign de ley tributaria del Estado requirente, 0 un requisito relativo a
dicha disposition, que discrimine contra un naclonal del Estado requerido. Se
considerara que una disposicién de la ley tributaria o un requisito relativo a ella,
discrimina contra un nacional del Estado requerido, cuando es méas gravosa con
respecto a un nacional del Estado requerido que contra un nacional de! Estado
requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos de la frase anterior, no hay
discriminacion cuando el Estado requirente aplica el criterio de renta mundial y el
Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este. Inciso no se
Interpretara en el sentido de que implde el intercambio de informacion en relacion
con: |0 referente al impuesto de renta sobre dividendos y particlpaciones de no
resldentes y al impuesto complementario de remesas al exterior, por parte de
Colombia; y al impuesto sobre las utllidades de sucursales, los excedentes por
intereses de una sucursal o sobre ingresos que perciban las aseguradoras
extranjeras por concepto de primas, por parte de los Estados Unidos de América.
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f) No.obstante las. disposiciones de los literales (a) hasta (e) de este parrafo, el
Estado requerido tendra la facultad para obtener y facilitar por medio de su
autoridad .competente, informacién en posesién de instituciones financieras,
apoderados o personas que actian en calidad de agentes (pero no Incluyendo
informacioén que revelaria comunicaciones entre un cliente Yy su abogado,
licenciado U otro representante legal, en casos de consulta legal por un cliente), o
informacién con respeto a derechos de propiedad de intereses en una persona.

h F NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICITUD

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo, las disposiciones de los
numerales anteriores se interpretardn en el sentido de que imponen a un Estado
contratante la obligacion de utilizar todos los medios legales y desplegar sus mejores

-esfuerzos para ejecutar una solicitud. Ademas, la autoridad competente del Estado
-requerido permitird a representantes del Estado requirente Ingresar en el Estado

requerido para entrevistar a individuos y examinar libros y registros con el

-consentimiento de los individuos con quienes se van a poner en contacto.

8. USO DE LA INFORMACION RECIBIDA e

'Toda informacion recibida por un Estado contratante se consideraré reservada, de

“igual modo que la informaclén obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel
. Estada, y solamente se revelard a personas o autoridades del Estado requirente,
- Incluidos 6rganos judiciales'y administrativos, que participen en Ja determinacidn,

liquidacion, recaudacién y administracién de los impuestos objeto del presente

.Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales derivados de tales impuestos, en la

aplicacion de las feyes tributarias, en la persecucién de delitos tributarios o en la
resolucion de los recursos administrativos referentes a dichos Impuestos, asi como
en la supervisién de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades deberan usar la
informacion unicamente por tales propdsitos y podran revelarla en procesos
judiclales publicos. ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado

requirente, en relacién con esas materias.

'‘ARTICULO 5
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO

i PROGRAMAS PARA LA EJECUCION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, pondran en practica
programas destinados a lograr el objeto det presente Acuerdo. Dichos programas
podran incluir, ademas de los Intercambios de Informacdién a que se refiere el
Articulo 4, otras medidas para mejorar el cumplimiento de las disposiciones en
materia tributarig, tales como la asistencia técnica, la capacitacion, el intercambio de

© conocimientos técnicos, el desarrolio de nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de

auditorias e investigaciones simultdneas y/o conjuntas de infracclones y delitos
tributarios, la Identificacién de nuevas areas de evasion y elusién de impuestos y

~ estudios conjuntos en torno a dreas de evasion y elusion tributarias.

2. INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes trataran de resolver de
mutuo acuerdo toda dificuitad o duda suscitada en la Interpretacion o aplicacion del
presente Acuerdo. En particular, las autoridades competentes podran convenir en
dar un significado comdn a un término.
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«wuncara wud OIra acclon que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo l -
con las practicas administrativas del Estado requerido; y ;
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1) Certificard que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad E!
competente del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no ¥
pudieron seguirse, con una.explicaclon de los motivos para ello.

j) Permitiran, en la ejecucion de la solicitud por una declaracién, la presenda del
contribuyente o el acusado que se encuentre bajo Investigacion, su abogado y
representantes de Ia autoridad impositiva del Estado requirente; y

"k) Ofrecerd a los individuos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de 1)
interrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que este - !
dando testimonio o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier |
prueba de propriedad tangible. ‘

6. ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

|
i
t
}
El intercambio de Informacién a que se refiere éste Acuerdo no obliga a los Estados '
contratantes a: }

|

f

a) Facilitar informacién cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

l
b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyeso I
reglamentos; f‘
¥ C) Facllitar determinadas Informaciones que no se puedan obtener con arreglo a sus i
respectivas leyes o reglamentos; ;
d) Facilitar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales, :
profesionales, de negocios 0 procedimientos comerciales; ,
e) Facilitar infarmacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar H
una disposiciqn de ley tributaria del Estado requirente, 0o un reguisito relativo a :'
dicha disposition, que discrimine contra un naclonal del Estado requerido. Se ‘ w
considerara que una disposicion de la ley tributaria o un requisito relativo a ella, | '
discrimina contra un nacional del Estado requerido, cuando es mas gravosa con
respecto a un nacional del Estado requerido que contra un nacional del Estado .' '
requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos de la frase anterior, nohay  § '
discriminacién cuando el Estado requirente aplica el criterio de renta mundial y el
Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este Inciso no se
Interpretara en el sentido de que implde el intercambio de Informacion en relacion
con: lo referente al impuesto de renta sobre dividendos y participaciones de no
residentes y al impuesto complementario de remesas al exterior, por parte de
Colombila; y al impuesto sobre las utilidades de sucursales, los excedentes por
intereses de una sucursai 0 sobre ingresos que perciban las aseguradoras
extranjeras por concepto de primas, por parte de los Estados Unidos de América.
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LA SUSCRITA COORDINADORA DE!. GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
TRATADOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que, la reproduccion del texto que antecede es copia fiel y completa del texto
original def "Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacién Tributaria”,
suscrito en Bogota el 30 de marzo de 2001, el cual reposa en el archivo del Grupo
Interno de Trabajo de Tratados de ia. Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales.

Dada en Bogota, D.C., a los seis {17) dias del mes de abril de dos mil trece
(2013).

ALEJAN _ :
Coordinadora del Grupb Interno de Trabajo de Tratados
Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales

Calle 10 No 5 - 51, Palac™ e San Carlos

PBX 3814000 - Fax 3814747 www cancilleria.gov.co
Bogota D.”., Colombia, Sur América
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EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY “POR MEDIO DE LA
CUAL SE APRUEBA EL «ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA,
SUSCRITO EN BOGOTA D.C. EL 30 DE MARZO DE 2001".

Honorables Senadores y Representantes:

En nombre del Gobierno Nacional y de acuerdo con los articulos 150 numeral 16,
189 numeral 2 y 224 de la Constitucion Politica, presentamos a consideracion del
Honorable Congreso de la Republica el Proyecto de Ley “Por medio de la cual se
aprueba el «Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributariay,
suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001".

ANTECEDENTES

LLa lucha contra la elusion y la evasion fiscal ha sido una meta constante de
Colombia en los ultimos afnos. Es asi como, las reformas tributarias recientes han
insertado modificaciones al sistema tributario colombiano buscando cerrar brechas
y dotar a la administracién tributaria con instrumentos que permitan reducir la
evasion y la elusion fiscal. Asi mismo, la reduccidn de la evasion y la elusion fiscal
fue plasmada como una de las metas en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014
“Prosperidad para Todos", en el cual se establecié que la eficiencia en la gestidén de
los recursos publicos a través de la disminucion de la evasion y la elusion fiscal es
una de las estrategias principales de la gestion publica efectiva, siendo principio
orientador para promover el ejercicio de uno de los ejes transversales (el de “Buen
Gobierno”) que fueron plasmados a lo largo de todo el documento que contiene las
bases del Plan Nacional de Desarrollo’.

El aumento creciente de relaciones econoOmicas trasfronterizas y el movimiento
internacional de capitales genera un reto importante para las administraciones
tributarias en la lucha contra la evasion y la elusién fiscal. La realidad muestra
como, dia a dia, se adoptan maniobras cada vez mas elaboradas de evasion y
elusion fiscal, que aprovechan la asimetria y carencia de informacion entre las
diferentes administraciones tributarias. Esta circunstancia hace imperiosa la
necesidad de dotar permanentemente a la administracion tributaria de instrumentos
juridicos idéneos que le permitan un efectivo control de los impuestos y responder
con mayor eficiencia al reto de tecnificacion y modernizacion que demanda el pais
actual. :

El legistador colombiano, consciente de estas necesidades, en el pasado consagré
disposiciones que regulan el intercambio de informacion en el ambito
internacional®. Asi, de acuerdo con lo establecido en la normativa pertinente y con
lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional’, para que pueda
llevarse a cabo el efectivo intercambio de informacion tributaria entre paises es
necesaria la suscripcion de acuerdos internacionales.

' DIRECCION NACIONAL DE PLANEACION. Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014
"Prosperidad para Todos", Bogoté4, 2011. pp. 479-480.

? Entre las normas que regulan el tema, se encuentran los articulo 693-1, 744 y 746-1 del Estatuto
Tributario.

 Ver sentencias de las Corte Constitucional C-896 de 7 de octubre de 2003, M.P. Jaime Araljo Renteria
y C-622 de 29 de junio de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.



Es asi como, con el desarrollo de lo arriba menrinnado, el treinta {(30) de marzo de
dos mil uno (2001), se suscribié el “Acuerdo enire el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de
Informacién Tributaria” (en adelante, el "AllT”). Este mecanismo, que permite vy
regula el intercambio de informacion tributaria, es de suma importancia dados los
vinculos cada vez mas estrechos que tiene Colombia con los Estados Unidos de
Ameérica, con quien Colombia mantiene un intenso comercio de bienes y servicios y
un alto flujo y stock de inversiones.

Por ello, son importantes los mecanismos que brinda el AT para poder
intercambiar informacion tributaria  de los contribuyentes colombianos y
estadounidenses; informacion que permitira una mayor precisiéon en la
determinacién y el recaudo de los impuestos obligando ademas a las
administraciones tributarias de ambos paises a manejar la informacién obtenida
con los mas altos estandares de confidencialidad.

Por Gltimo, cabe mencionar que la suscripcion del AllT es de gran relevancia, ya
que brinda el marco necesario para que el gobierno colombiano pueda suscribir
acuerdos simplificados o de ejecucion con el gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica con el fin de que las autoridades tributarias de ambos paises puedan
realizar intercambio automatico de informacion bancaria y financiera.

CONTENIDO DEL ANT

EFANT suscrito el 30 de marzo de 2001 consta de ocho articulos. El articulo 1° fija
el objeto y ambito de aplicacion del Acuerdo, disponiendo que los Estados
intercambiaran informacién tributaria que permita la determinacion, liquidacion y
recaudo de los impuestos, en aras de prevenir la evasion, el fraude y la evasion
fiscal.

El articulo 2° establece los impuestos comprendidos en el AllT, que para el caso
de Colombia son: el impuesto sobre la renta y complementarios, el impuesto sobre
las ventas (IVA), el impuesto de timbre y el gravamen a los movimientos
financieros (GMF); y en el caso de Estados Unidos de Ameérica, todos los
impuestos federales. Asl mismo, dicho articulo establece que el AllT se aplicara a
todo impuesto establecido con posterioridad a la suscripcion del mismo que sea de
naturaleza idéntica o similar a la de los impuestos inicialmente comprendidos por
el AliT.

El articulo 3° establece las definiciones de los siguientes términos: "autoridad
competente”, “nacional”, “persona’, “impuesto”, “informacion”, “Estado requirente”,

“Estado requerido”, "Colombia” y "Estados Unidos de América”.

El articulo 4° describe las obligaciones de intercambio de informacion entre los
Estados contratantes. En este articulo se establece que la informacion podra ser
transmitida de forma (i) automatica, (ii) espontanea, cuando en curso de las
propias actividades de un Estado contratante tenga conocimiento de informacion
que pueda ser relevante para el otro Estado contratante, y (iii) a peticion de parte,
que se refiera a la informacion especifica que se intercambiara, previa solicitud por
parte de las autoridades competentes. Asi mismo, este articulo, en su numeral
sexto, establece los casos en los cuales los Estados no estan obligados a
intercambiar informacion. Por Gltimo, el numeral octavo de este articulo establece
que toda informacion recibida por un Estado contratante se considerara reservada,
de la misma forma que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales
de dicho Estado es protegida, pudiendo revelarse solamente a personas o
autoridades del Estado requirente, incluidos los o6rganos judiciales vy



administrativos de este tltimo Estado, que participen en la determinacion,
liquidacion, recaudacion y administracion de los impuestos objeto del AllT.

El articulo 5° establece el procedimiento de acuerdo mutuo para la interpretacion y
aplicacion del AT, asi como la posibilidad de comunicacién entre los Estados
contratantes para dar cumplimiento de lo estipulado en el AllT. Por su parte, este
articulo también establece la posibilidad de desarrollar e implementar programas
destinados a lograr el objeto del AlIT, entre los que se encuentran programas de
asistencia técnica, capacitacion, intercambio de conocimientos técnicos, entre
otros.

El articule 6° define la asuncién de los costos que genere la aplicacién del ANT.
Alll, se establece que los costos ordinarios seran asumidos por parte del Estado
requerido y los costos extraordinarios por parte del Estado requirente.

El articulo 7° establece la vigencia del AllT, la cual se dard al efectuarse el canje
de notas por los representantes de los Estados contratantes debidamente
autorizados para el efecto, en las cuales se confirme que ambas partes han
cumplido los requisitos constitucionales y legales necesarios para ratificar el AIT.

El articulo 8° se refiere a de la terminacién del AlT, el cual permanecera en
vigencia hasta ser terminado por uno de los Estados contratantes, previa
notificacion al otro Estado contratante por via diplomatica, con un minimo de tres
(3) meses de antelacion.

Por las razones anteriormente expuestas, el Gobierno Nacional, a través de la
Ministra de Relaciones Exteriores y del Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
solicita al Honorable Congreso de la Republica, aprobar el Proyecto de Ley "Por
medio de la cual se aprueba el «Acuerdo entre el Gobierno de la Reptblica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de
informacion tributaria», suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001”.

De los Honorables Congresistas,

~
L N e

OLGUIN CUELLAR MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA

Ministra de Relaciones Exteriores Ministro de Hacienda y Crédito Publico
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
BOGOTAD.C.,; & apn Wit ,
AUTORIZADO. SOMETASE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES
(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES

(Fdo.) MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Apruébase el "ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA”, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 72 de 1944, el "ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA
EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA", suscrito en Bogota D.C., el
30 de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligara
al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto
del mismo.

ARTICULO TERCERO: La presente Ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

Dada en Bogota, D.C., a los

Presentado al Honorable Congreso de la Republica por Ia Ministra de Relaciones
Exteriores y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

N o~
\ A \
hiblaialin,, e e
ARIA ANG OLGUIN CUELLAR MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA

Ministra de Relaciones Exteriores Ministro de Hacienda y Crédito Publico
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
BOGOTAD.C., 25 ABR 2073

AUTORIZADO. SOMETANSE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE

CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES
(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES

(Fdo.) MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Apruébase el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA |
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE ||
AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA”, suscrito en

Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001..

ARTI'CULOV SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 72 de 1944, el “"ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE

COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EL |/
INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA", suscrito en Bogota, D. C., el 30
de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligara al
Pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto ||

del mismo.

ARTICULO TERCERO: la presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

EL PRESIDENTE DEL H. SENADQO DE LA REPUBLICA

ROY BARéAS MONTEALEG

EL SECRETARIO GENERAL DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA

G;G;RIO EJ*CH PACHE !A :




RTO MANTILLA SERRANQ

fRLP

EL SECRETARIO GENERAL DE LA H. CAMARA DE REPRESENTANTES




1666

LEY No.

“Por medio de la cual se aprueba el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION
TRIBUTARIA”, suscrito en Bogota, D.C., el 30 de marzo de 2001

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EJECUTESE, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo
241-10 de la Constitucion Politica.

wRlaEn Bogeld, .53 fos BRIET L
..L ’5 !_T_(-'!. 3 Py ’l 9@ &
o A le &@
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LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES,

%r A ANGELA‘HOLGUIN CUELLA

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

P
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MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
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S-GTAJI-15-007521

Bogota, D.C., 27 de Enero de 2015

Sefora
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Secretaria Juridica

Presidencia de la Republica
Ciudad

Asunto: Decreto de Promulgaciéon “Acuerdo entre el Gobierno de la Repdublica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de
Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D.C. el 30 de marzo de 2001

Sefiora Secretaria Juridica:

De manera atenta, remito para consideracién y suscripcion del sefior Presidente de la
Republica, ei Proyecto de Decreto de Promulgacién del “Acuerdo entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el
Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D.C. el 30 de marzo de 2001.

Al respecto, es preciso sefalar que el precitado Instrumento Internacional comporta la
naturaleza juridica de un tratado solemne, y el mismo fue aprobado por el Congreso de
la Republica mediante la Ley No. 1666 del 16 de julio de 2013 y fue declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-225 del 2 de abril de
2014,

De conformidad con lo anterior, mediante Nota Verbal No. S-GTAJI-14-022824 de fecha
9 de abril de 2014, el Gobierno de la Republica de Colombia notifico sobre el
cumplimiento de los procedimientos exigidos por su ordenamiento juridico interno para
la entrada en vigor del Acuerdo en mencion.

Por su parte, mediante Nota Verbal No. 765 de fecha 30 de abril de 2014, los Estados
Unidos de América notificaron al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de

Calle 10 No 5 — 61 Palacio de San Carlos GBS

Direccion correspondencia Carrera 5 No 9 — 03 Edificio Marco Fidel Suarez /:'; ‘*-:f‘-o:‘\ m

PBX 3814000 ~ Fax 3814747 & 12 W%

www.cancilleria.gov.co — contactenos@cancilleria.gov.co 1% &/ | 1509001 B

Bogota D.C.. Colombia Sur América P .
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Republica de Colomina Page 2 of 2

Colombia sobre el cumplimiento de los tramites exigidos por su legislacion interna para
la entrada en vigor del presente Acuerdo. En consecuencia, el precitado Acuerdo entrd
en vigor el el 30 de abril de 2014, de conformidad con su articulo 7.

Una vez suscrito el Decreto de Promulgacién en comento, agradeceria se informe a
esta Direccidn sobre su expedicion v se curse copia del mismo,

Cordial saludo,

Firmado Mgltaimen(p por Z01W0H2¢ R
¥

ALEJANDRA VALENCIA GARTNER
Directora de Asuntos Juridicos internacionales

Anexos: Lo enunciado.
ANDREA DEL PILAR MALDONADQ RAMIREZ / MARIA ALEJANDRA ENCINALES JARAMILLO /
0393.0346.0208 - Tratados bilaterales - puesta en vigor - decreto promuigacion
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N Bogota, D.C., 28 de Noviembre de 2014

)

- PARA: MARIA ANDREA ALBAN DURAN

Jefe de Gabinete
-

ALEJANDRA VALENCIA GARTNER

mectora de Asuntos Juridicos Internacionales

u&-
"’g&ﬂreto de Promulgacion “Acuerdo entre el Gobierno de la
mgepubhca de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos
2 f-América para el Intercambio de Informacion Tributaria”,

g{gcrlto en Bogota D.C. el 30 de marze de 2001

»~ De manera aterta, remito para consideracion y suscripcion de la sefiora Ministra d=
Relaciones Exteﬁores, el Proyecto de Decreto de Promulgacion del “Acuerdo entro ~)
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unifos de América
para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D.C. el 30 de marzo
de 2001.

Considerando que el precitado instrumento internacional comporta la naturaleza juridica
de un tratado solemne, el Instrumento fue aprobado por el Congreso de la Republica
mediante Ley No. 1666 del 16 de julio de 2013 y fue declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-225 del 2 de abril de 2014.

De conformidad con lo anterior, mediante Nota Verbal No. S-GTAJI-14-022824 de fecha
9 de abril de 2014, el Gobierno de la Republica de Colombia notificé sobre el
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cumplimiento de los procedimientos exigidos por su ordenamiento juridico interno para
la entrada en vigor del Acuerdo en mencion.

Por su parte, mediante Nota Verbal No. 765 de fecha 30 de abril de 2014, los Estados
Unidos de América notificaron al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de ~
Colombia sobre el cumplimiento de los tramites exigidos por su legislacion interna para
la entrada en vigor del presente Acuerdo. En consecuencia, el precitado Acuerdo entro
en vigor el el 30 de abril de 2014, de conformidad con su articulo 7.

Una vez suscrito el Decreto de Promulgacion en comento, agradeceria su remision a
esta Direccion con miras a continuar el tramite correspondiente.

Cordial saludo,

Firmado Digitalmenig por. 2014/12/04
d

ALEJANDRA VALENCIA GARTNER
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales

Yan @~

-

Anexos: Lo enunciado : C Y
ANDREA DEL PILAR MALDONADO RAMIREZ/ MARIA ALEJANDRA ENCINALES JARAMILLO / o
0393.0411.0206 - Tratados-tratados multilaterales-puesta en vigor-decreto de promulgacion
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CORTE CONSTITHCIDNAL

SENTENCIA C-225 de 2014
Referencia: Expediente [LAT-420

Revisidén constitucional de la Ley 1666 de
2013, “por medio de la cual se aprueba el
‘Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos
de América pora el intercambio de
informacion tributaria’, suscrito en Bogold

DC, el 30 de marzo de 2001

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Rogota DC, dos (2) de abril de dos mil catorce (2014)

La 5ala Plena dz la Corte Constitucional, en cumnlimiento de sus atribuciones
constitucionales vy de los requisitos y tramites establecidos cn el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
LANTECEDENTES

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Reptblica, mediante oficic de!
18 de julio de 2013, en desarrollo rle lo previsto cn el ariiculo 241, numeral
10, de la Constitucidn, envid fotocopia auténtica de la Ley 1666 del 16 de
Julio de 2013 “por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Fstados Unidos de América
para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito en Bogota DC, ¢l 30
de marzo de 20017, con el objcto de adelantar el tramite de revision
constitucional. |

En auto del 30 de julio de 2013, el despacho del Magistrado Sustanciador
asumié el conocimiento del presente asunte. Adicionalmente, en dicha
providencia, solicitd a los Secretarios <o las Comisiones Scgundas
Constitucionales Permanentes v a los Secretarion Generaies del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes, 1a remision de los antecedentes
legislativos de la ley en revision y la certificacién del quérum y del desarrollo
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exacto v detallado de las voiaciones. En esta misma providencia, se solicito al
Secretario Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores acreditar la
competencia del funcionario gue suscribié en nombre del Estado el referido
Acuerdo.

Con posterioridad, mediante autos del 12 de septiembre y del 4 de octubre de
2013, se requirid a los Secretarios de las  Comisiones Segundas
Constitucionales Permanentes y a los Secretarios Generales del Senado de la
Replblica y de la Camara de Representantes, para que enviaran a la Corte
alganas certificaciones y Gacetas del Congreso {altantes, con el proposito de
realizar el control integral que se ordena en el articulo 241.10 de la
Constitucion Politica, en armonia con lo previsto en el articulo 44 del Decreto
2067 de 1991.

Una ver allegados los mencionados documentos, a través de auto del 23 de
octubre de 2013, se ordenod la hjacion en lista para efectos de permitir la
intervencion ciudadana y se dispuso la comunicacion del presente proceso al
Ministerio de Relaciones Exteriorves, al Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, a la Direccion de
Impuestos 'y Aduanas Nacionales (DIAN), al Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), al Instituto Colombiano de Derecho Tributario (ICDT), al
Instituto Colombiano de Derecho Procesal (JCDP), a Ja Camara de Comercio
Colombo Americana (AMCHAM), a la Confederacion Colombiana de
Cémnaras de Comercio (CONFECAMARAS), a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia y a las acultades de Derecho de las siguientes Universidades:
Rosario, Libre, Sergio Arboleds, Externado y Narifio, para que, si lo
consideraban conveniente, infervinieran en el presente proceso con el
proposito de impugnar o defender la constitucionalidad de las disposiciones
sometidas a control. De ipual manera, se corrid traslado al sefior Procurador
General de la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia, en los
térininos previstos en el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991.

Una vez cumplidos los tramites consagrados en el citado Decreto, la Corte
procede a decidir sobre la exequibilidad del referido Acuerdo y de la ley que
i0 aprueba.

H.TEXNTO DE LA LEY APROBATORIA DEL ACUERDO SOMETIDO
A REVISION

A conunuacion se trascribe el texto sometido a control conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 48.853 del 16 de julio de 2013:

“LEY 1666 DE 2013
(Julic 16}

Por medio de la cual se aprueba ¢l “Acuerdo entre ¢l Gobierno de la Republica de
Colorabia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de
Informacion Tributaria”, suscrito en Bogotd, D.C., el 30 de marzo de 2001.
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EL CONGRESOT DE T4 PUBr 4 104

Visto el texto de el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica de Colombia y ¢l Gobierno

de los Estados Unidos de América para ¢l Intercambio de Informacion Tributana”, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001,

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia de! texto integro del Acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales de! Ministerio de Relaciones Exteriores, documento
que reposa en los archivos de ese Ministerio).

PROYECTO DE LEY 25¢ DE 2013

Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre ¢l Gobicrno de la Repiblica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para ¢l intercambio de
informacién tributaria”, suscrito en Bogota, D.C., el 30 de marzo de 2001,

EL CONGRESO DE LA REPUBYJCA:

Visto el texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica de Colombia y ¢l Gobierno
de los Estados Unidos de América para e! Intcrcambio de Informacion Tributaria”, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001, que a la fetra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texio integro del acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Dircccidn
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento
que reposa en los archivos de ese ministerio).

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPI:IBL!CA: DY COLOMBIA Y EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EL
INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
firmaron en Santa F'e de Bogota el 21 de julio de 1993 un Acuerdo para el Intercambio de
Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia, v actualmente, ¢l Gobierno dc la
Repiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América, conviencn
celebrar el Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria (en 1o sucesivo denominado
“el Acuerdo”) bajo las siguientes clausulas:

ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO

1. OBJETO

Los Estados contratantes s¢ prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio de
informacion que asegure la precisa determinacion, liquidacién vy recaudacién de los
impuestos comprendidos en ¢l Acuerdo, a fin de prevemir y combatir dentro de sus
respectivas jurisdicciones la evasién, el fraude y la elusion fributarias v establecer mejores
fuentes de informacién en materia tributaria,

2. LIMITACIONES LEGALES

Para el cumplimiento del objcto del presente Acuerdo, los Estados contratantes se
brindaran asistencia mutua. Dicha asistencia sc prestard medionte el intercambio de
informacion autorizado conforme al articule 47 y las medidas pectinentes que acuerden las
autoridades competentes de los Estados contratmy gs contfors al articuio 5%

3. AMBITO DE APLICACION

Para lograr los fines del presente Acuerdo, cl intercambio de informacién sc realizara
independientemente de si la persona a quien sc refiere fa informacion, o en cuyo poder esté
la misma, sea residente o nacional de los Estados contratanies.
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ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO

1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS
El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes impuestos:

a) En el caso de Colombia, los siguientes impuestos del orden Nacional: irnpuesto sobre la
renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los movimientos {inancieros.

b) En el caso de los Estados Unidos de América: todos los impuestos federales.

2. IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O EN ADICION A
L.OS VIGENTES

El presente Acuerdo se aplicara igualmente a fodo impuesto idéntico o similar establecido
con posterioridad a fa fecha de lw fuma del Acuerdo, o a impuestos sustitutivos o en
adicion a los impuestos vigentes. Las autoridades comnpetentes de los Istados contratantes
se notificaran de todo cambic que ocurra en su legislacidon asi como los fallos
jurisprudenciales, que afecten las obligaciones de los Estados contratantes en los términos
de este Acuerdo,

3. ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accidn o diligencia relacionada con los
impuestos comprendidos en este Acuerdo haya prescrito segln las leyes del Estado
requirente,

4. IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicard a los unpuestos establecidos por los Estados, Provincias

Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones que se
encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

ARTICULO 3
DEFINICIONES

. DEFINICIONES
A los efectos del presente Acuerdo, se entendera:
a) Por “autoridad competente™

1) En ¢l caso de Colombia, el Director de la Unidad Administrativa Especial,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado.

1) Ln el caso de los Ustados Unidos de América, el Secretario del Tesoro o
delegado.

b) Por “nacional”, toda persona nannal, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

¢) Por “persona”, se incluye todu persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo,
de acuerdo con la fegislacion de los Estados contratantes.

~d) Por “impuesto”, todo tribuie «! que se aplique el Acuerdo.

e) Por “informacién”, todo dato ¢ declaracion, cualquicra sea la forma que revista que sea

relevante 0 esencial para lu admuiisiracién aplicacion de los impuestos comprendidos en
el presente Acuerdo, incluyendo:
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1) El testimonio de personas natirales,

it) Los documentos, archivos o bienes tangibles que estén en posesién de una
persona o de un Estado contratante, y

1ii) Dictdmenes periciales, conceptos téenicos, valoraciones y certificaciones.

f) Por el “Estado requirente” se entendera el Estado contratantc que solicita o recibe Ia

informacion; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contratante que facilita o al
que se le solicita la Informacién.

g) A efectos de determinar la zona geografica de la Republica de Colombia, dentro de la
cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Colombia” se entendera el territorio colombiano.,

h) A efectos de determinar la zona geografica de los Estados Unidos de América dentro de
fa cual pucde ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Estados Unidos de América” se entendera los Estados Unidos de América, incluidos

Puerto Rico, Islas Virgenes, Guam o cualguier otra posesion o territorio de los Estados
Unidos.

2. TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significado que le atribuya
la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del mismo, a
menos que ¢f contexto exija otra interpretacion, o que las autoridades competentes
acuerden darle un significado com(n con arreglo a o dispuesto en ¢l articulo 5°.

ARTICULO 4 ]
INTERCAMBIO DE INFORMACION

1. OBJETIVO DEL INTERCAMBIO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiardn informacion pars
administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los impuestos comprendidos en
el presentc Acuerdo, incluida la informacién para la determinacidn, hquidacidn y
recaudacion de dichos impuestos, para el cobro y la ejecucion de créditos tributarios, para
la investigacién o persecuocidn de presuntos delitos tributarios ¢ infracciones a las leyes y
reglamentos tributarios.

2. INFORMACION GENERAL Y AUTOGMATICA

as autoridades competentes de los Estados contratantes, transmitivan automaticamente la
informacion que consideren relevante para cumplir con los objetivos de este Acucrdo. Las
autoridades competentes acordaran el tipo de Informacion, la forma, el idioma y los
procedimientos que se aplicardn para llevar a cabo el intercambio de dicha informacién.

3. INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes se transmitiran mutuamente
informacién de manera espontanea, siempre que en el curso de sus propias actividades haya
liegado al conocimiento de uno de ellos, informacién que pueda ser rclevante y de
considerable influencia para el logro de los fines mencionados en el numeral | de este
articulo. Las autoridades competentes determinaran la informacion que se intercambiara,
estableciendo la forma ¢ idioma en que sera transmitida.

4. INFORMACION ESPECIFICA

La autoridad competentc del Estado requerido, facilitara informacion previa solicitud
especifica de la autoridad competente del Estado requirente, para los fines mencionados ¢n
el numeral 1 de este articulo. Cuando la informacion que pueda obtencrse en los archivos
fiscales dcl Estado requerido no sea suficiente para dar cumplimiento a la solicitud, dicho
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Estado tomard todas las medidas necesarias, ircluidas las de caracter coercitivo, para
facilitar al Estado requirente iz infornacion seheieda,

a) Facultades del f2stado requeridn.
Bl Estado requerido estara facotiags sava:

i} Examinar libros, documentos, registros u oiros bienes tangibles que puedan ser
pertinentes o esenciales para ia avestigacion.

i) Interrogar a toda persona que tenga conociimiento o que esté en posesion, custodia o
control de inforinacion que pueda ser pertinente o esencial para la vestigacién; vy

i11) Obligar a toda persona gue tenga conocimiento, o que esté en posesion, custodia o
control de informacién que fueda ser pertinente o esencial para la investigacion, a
comparecer en fecha, v lugar Jeterminados, prestar declaracion bajo juramento y
presentar libros, documentos. registros u otros bicnes tangibles.

b) Privilegios

En glecucion de wna solicitud, los swivilepios concedidos por las leves o practicas det
Estado requivente no se aphear=n 2p 0 Esido requerido. La demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas ¢al Bstado requirente, se determinarad exclusivamente por
los tibunales de este Estado, v {a demanda de privilegios al amparo de las leyes o practicas
del Estado requerido, se determinaran exclusivamente por los tribunales de este Estado.

¢) Procedimientos de oposicidn

Los Estados contratantes podrian establecer procedimientos de oposicidn o reclamacion
administrativa o judicial, con el {in de prevenir el abuso del intercambio de infonnacion
autorizado por este Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA
SOLICITUD ESPECIFICA

Cuardo un Estado contratants solicita informacion con arreglo a lo dispuesto en el numeral
anterior, ¢l Estado requerido la obtends4 y facihitard en la misma forma en que lo haria si el
impuesto del Estado requirente fuera el impuesto det Estado requerido y hubiera sido
establecido por este altimo. Sin embargo, de solicitarlo especiticamente la autoridad
competente del Estado requirente, el Estado requerido:

a) Indicard la fecha y lugar para recibir la declaracién o para la presentacidn de libros,
documenlos, registros y otros bicnes tangibles;

b) Tomard juramento a la persona que preste declaracion o presente los libros, documentos,
registros y otros bienes rangibles;

¢) Obtendra para su examen, sin alterarlos, los originales de libros, documentos, registros y
otros bienes tangibles;

d} Obtendra o preseatara copias auténticas de documentos originales (incluidos libros,
documentos, declaraciones y vegistros);
¢) Certificara, u obtendra de ios orwanismos correspondientes certificacién sobre la

autenticidad de los libros, docuacalos, registros v olros bienes tangibles presentados,
sepin fuera et caso.

D Interropara a la persona que presente libios, documentos, registros y otros bienes
P M Q g e ot - IR N T N et - 3
tangibles acerca det proposito nara ol cual el material presentado se conserva o se conservo
y la rnanera en que dicha conservacion se lleva o se llevo a cabo,
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g) Permitira a la autoridad competente del Fstado ‘equirente, gue presente preguntas por
escrito para ser respondidas por o v o gun . saracion o presente los libros,
documentos, registros y otros bienes wugibles;
h)'Rf?ahzara t<-)d.a otra accion que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo con las
practicas administrativas del Estado requcrido; y

1) Certificara que se siguieron los procedimientos selicitados por la autoridad compctent:
del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no pudieron seguirse, con una
explicacion de los motivos para ello.

1) Permitiran, cn la cjecucion de la solicitud por una declaracion, la presencia del

contribuyente o el acusado que se encuentre bajo investigacion, su abogado vy
representantes de la autoridad impositiva del Estado reqrirente; v

k) Ofrecera a los individuos a quiencs sc permile estar presentes, la onortunidad de
interrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que csté dando
testimonio o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier prueba de propiedad
tangible. '

6. ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

El intercambio de informacion a que se refiere este Acucrdo no obliga a los Estados
contratantes a:

a) Facilitar informacion cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus rcspectivas leycs o
reglamentos;

c) Facilitar determinadas informaciones que no se puedan obtcner con arreglo a sus
respectivas leyes o reglamentos;

d) Facilitar informacion que revele secretos empresariales, indusiriales, comerciales,
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

¢) Facilitar informacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar una
disposicion de ley tributaria del Estado requirente, o un requisito iclativo a dicha
disposicion, que discrimine contra un nacional del Estado requerido. S¢ considerard quc
una disposicion de la ley tributaria o un requisito relativo a ella, discrimina contra un
nacional del Estado requerido, cuando es mas gravosa con rcspecte a un nacional del
Estado requerido que contra un nacional del ECstado requirente en igualdad dc
circunstancias. A los efectos de la frase anterior, no hav discriminacidn cuando el Estado
requirente aplica el criterio de renta mundial y Estado requerido rio aplica ese criterio. Lo
dispuesto en este inciso no se interpretara en el sentido de que impide el intercambio de
informacién en relaciéon con: lo referente al impueste de renta scbre dividendos v
participaciones de no residentes y al impuesto complemcentario de remesas al exterior, por
parte Colombia; y al impuesto sobre las utilidades de sucursales. los excedentes por
intereses de una sucursal o sobre ingresos que perciban las aseguraderas extranjeras por
concepto de primas, por parte de los Estados Unidos de América.

f) No obstante las disposicioncs de [os hiterales (a) hasta {2) de cste parrafo, el Estado
requerido tendré la facultad para obtencr y facilitar por medio de su autoridad competente,
informacion en posesidn de instituc-onres financicias, apodovados o personas que actiian en
calidad de agentes (pero no incluyendo informaciCn gue revefaria comynicactoncs entre un
cliente y su abogado, licenciado u otro represuntants icual, on wasos de consulta legal por
un cliente), o informacidn con respeto a dercchos de propicdad de intereses en una persena.

7. NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICUTTUD

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 dc estc articuio, ias disposiciones de los numerales
anteriores se interpretaran cn ¢l sentido de que imponen a un [stado contratantc la
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obligacion de utilizar todos 1os iy fegales y desplegar sus mejores esfuerzos para
¢jecutar una solicitud. Aden.. I+ vutoridad competente del Estado requerido permitira a
representantes del Estado ¢.¢ G tagresar en el Pstado requertdo para entrevistar a
individuos y examinar libres v regintros con el consentimiento de los individuos con
QUIEHES SE van a poner en con acty

8. USO DE LA INFORMAC (GIN B CiBIDA

Toda informacion recibida por wn ©sieto ceatraianie se considerard reservada, de igual
modo que la inforinaciéon obwentda en virtud de las leyes nacionales de aquel Estado, y
solarnente se revelard a personas o autoridades Jel Bstado reguirente, incluidos organos
judiciales y administrativos, que participen en la detenninacion, liquidacién, recaudacion y
administracién de los impuestos ohjcto del presente Acuerdo, en el cobro de créditos
{iscales derivados de tales impucsios, en la aplicacion de las leyes ftributarias, en la
persecucion de delitos tributarios o en la resolucion de los recursos administrativos
referentes a dichos tmpuestos, asi como en la supervision de todo Jo anterior. Dichas
personas o autoridades deberan usar la inlormacidn Gnicamente por tales propésitos y
podrin revelarla en procesvus judiciales pablicos ante los tribunales o en resoluciones
Judiciales del Estado requirenie, en relacion con esas materias.

ARTICULO S
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO

1. PROGRAMAS PARA LA EIJECUCION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los [stados contratantes, pondran en practica progranias
destinados a loprar el objeto del presente Acuerdo. Dichos programas podran incluir,
ademas de los mtercambios de rfurmacién a que se refiere el articulo 4°, otras medidas
para mejorar el cumplimicato do las disposiciones en materia tributaria, tales como la
asistencia éenica, la capacilacedn, el intercambio de conocimientos téenicos, ¢l desarrolio
de nuevas téenicas de auditoria, la cjecucion de auditorias e investigaciones simultdneas
v/io conjunias de infraccioaes y deitto tributarios, la identificacién de nuevas dreas de
evasion y clusion de impuesios cslugios conjuntos en lormo a areas de evasion y elusién
tributarias.

ZANTERPRETACION ¥ 4 2L 3 CION 175, ACUERDO

Las autonidades competemss de los Estados contratantes trataran de resolver de mutuo
acuerdo toda dificultad o duda suscitada en la interpretacion o aplicacion del presente
Acuerdo. En particular, las autonidades competentes podran convenir en dar un significado
comuin a un término.

3. COMUNICACION DIRECTA L& LAS AUTORIDADES COMPETENTES

Las autoridades competenwss de los Estados contratantes podran comunicarse entre si
directamente para el cumpliniiento de o estipulado en el presente Acuerdo.

ARTICULO G
COSTOS

1. COSTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

Salvo acuerdo en lo contrario de las autoridades comperentes de los Estados contratantes,
los costos ordinarios ocasionudos por la gjecucion de este Acuerdo seran sufragados por ¢l
Estado requerido y los costus extinordinarios seran sufragados por el Estado requirente.

2. DETERMINACION D LOS CONTOS EXTRAORDINARIOS

Las autoridades competentes de los BEstados contratantes determinaran de mutuo acuerdo

cuando un costo es extraordinaric.
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ARTICULD 7
FMTRADA TN VRN e ’_~,_"

El presente Acuerdo entrara en vigencia al cfectuarse cl canjc de notas por tos
representantes de tos Estados contratantes debidamente autorizados para cl cfecto, por las
que 90nﬁrmen su acuerdo mutuo de que ambas partes han cumplido los requisitos
constitucionales y legales necesarios para dar cumplimiento al presente Acuerdo.

ARTICULO &
TERMINACION

El presente Acuerdo permanecera en vigencia hasta ser terminado por uno de los estados
contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes podra dar por terminado el acuerdo en
cualquier momento posterior a su entrada en vigencia previa notificacion al otro Estado
contratante por via diplomatica, con un minimo de trcs (3) meses de antelacion, de su
intencién de darlo por terminado.

Suscrito en Bogota, D.C, en duplicado, en los idiomas espafiol e inglés, siendo ambos
textos igualmente idénticos, a los 30 dias del mes de marzo de 2001,

POR EL GOBIERNO DE POR EL GOBIERNQ DE '
REPUBLICA DE_. COL’OMBIA: LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:
VL :
- - A = - R

o &/’;. i-rll 'r | ;ﬂ(/_’_/ :'- ; <,. \{-V-q{.“ p i {‘w"' '-i_:,l‘\ i e

m— 7 TA' / ‘| -

. }k'/,‘
P ’ \\‘ \

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DK
TRATADOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS  JURIPICOS

. INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que, la reproduccién del texto que antecede es copia fiel y completa del texto original del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el GGobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacisn tributaria”, suscrito en Bogota cl
30 de marzo de 2001, el cual reposa en el archivo del grupo interno de trabajo de tratados
de la direccion de asuntos juridicos internacionales.

Dada cn Bogota, D.C., a 17 de abril de 2013.

La Coordinadora del Grupo Interno de¢ Trabajo de Tratados, Dircocion de Asuntos
Juridicos Internacionales,

Alejandra Valencia Gértner.
Exposicién de motivos
Honorables Senadores y Representantes:

En nombre del Gobierno Nacional y de acuerdo con oo avticulos 150 numeral 16, 189
numeral 2 y 224 de la Constitucién Politica, presentamos a consideracion decl honorable
Congreso de la Republica el Proyecto de ey por medic de la cual sc aprueba el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gohbierno de los Fstados Unidos de
América para el intercambio de informacion tributaric”, suscrito en Bogota D.C., el 30 de
marzo de 2001.
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Antecedentes

f.a lucha coantra la elusidn y la evasién fiscal ha sido una meta constante de Colombia en
los ultimos afos. Es asi como las reformas tributarias recientes han insertado
modificaciones al sisterna tributario colombiano buscando cerrar brechas y dotar a la
administracion tributaria con instrumentos que permitan reducir la evasion y la elusion
fiscal. Asi mismo, la reduccion de la cvasion y la elusidn fiscal fue plasmada como una de
las metas en ¢l Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para Todos”, en el
cual se establecié que la eficiencia en la gestidn de los recursos piblicos a traves de la
disminucién de la evasion y la elusion fiscal es una de las estrategias principales de la
gestidn pablica efectiva, siendo principio orientador para promover el ejercicio de uno de
los ejes transversales (el de “Buen Gobierne™) que fueron plasmados a lo largo de todo el
documento que contiene las bases del Plan Nacional de Desarrolio.

El aumento creciente de relaciones ccondmicas trasfronterizas y el movimiento
internacional de capitales penesa un reto importante para las administraciones tributarias en
la lucha contra la evasién v la elusion fiscal. La realidad muestra como, dia a dia, se
adoptan maniobras cada vez mas cluboradas de evasion y elusién fiscal, que aprovechan la
asimetria y carencia de informacion entre las diferentes administraciones tributarias. Esta
circunstancia hace imperiosa la necesidad de dotar permanentemente a la administracion
tributaria de instrumentos juridicos wdéneos que le permitan un efectivo control de los
impuestos y responder con mayor eliciencia al reto de tecnificacion y modernizacidn que
demanda el pais actual.

Ll lzgislador colombiano consciente de estas necesidades, en el pasado consagréd
disposiciones que regulan el intercarabio de informacion en el ambito internacional. Asi, de
acuerdo con lo establecido en la normativa pertinente y con lo dispuesto por la
Junisprudencia de la Corte Constituctonal, nara que pueda llevarse a cabo el efectivo
intercambio de informacién fributaria entre paises es necesaria la suscripcion de acuerdos
internacionales.

Es asi como, con el desarrollo de o arriba mencionado, el treinta {(30) de marzo de dos mil
uno (2001), se suscribid el “Acuerde entre el Gobierno de la Repiblica de Colombia vy el
Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacidn
Tributaria” (en adelante, el “AlI'T”). Este mecanismo, que permite y regula el Intercambio
de Informacidn Tribntaria, es de suma importancia dados los vinculos cada vez mas
estrechos que tiene Colombia con los Estados Unidos de América, con quien Colombia
mantiene un intenso comercio de bicnes y servicios y un alto flujo y stock de inversiones.
Por ello, son importantes fos mecanismos que brinda el AT para poder intercambiar
informacion tributaria de los contribuyentes colombianos y estadounidenses; informacion
que permitira una mayor precision en la determinacién y el recaudo de los impuestos
obligando ademas a las administraciones tributarias de ambos paises a manejar la
informacion obtenida con los més altos estandares de confidencialidad.

Por ultimo, cabe mencionar que la suscripeion del AIIT es de gran relevancia, ya que
brinda el arco necesario para que el Gobierno colombiano pueda suscribir acuerdos
simplificados o de gjecucion con el Gobierno de los Estados Unidos de América con el fin
de que las autoridades tributarias de ambos paises puedan realizar intercambio automatico
de informacion bancaria y financiera.

Contenido del AT

Et AHT suscrito el 30 de marzo de 2001 consta de ocho articulos. El articulo 1° fija el
objeto y ambio de aplicacion del acuerdo, disponiendo que los Estados intercambiaran
infbrmacién tributaria que permita la determinacién, liquidacion y recaudo de los
umpuestos, en aras de prevenir lu evasion, ef fraude v la evasion fiscal.

El articulo 2° establece los impuestos comprendidos en el AlIT, que para el caso de
Colombia son: el impuesto sobre la renta y complementarios, el impuesto sobre las ventas
(IVA), el impuesto de timbre y ¢l gravamen a los movimientos financieros {GMF); y en el
caso de Dstados Unidos de América, todos los impuestos lederales. Asi mismo, dicho
articulo establece que el AirT se aplicara a todo impuesto establecido con posterioridad a la

10
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suscripcion del mismo que sca de n*ruram?l 19 r‘nf ca o similar a in de los impnestos

inicialmente comprendidos por ¢! Als73

El articulo 3° esrablecc las dcfmcmneq de los signienies términos: “autoridad competente”
“nacional”, “persona”, “impuesto”, “informacién”, “Istado reauirente”,  “Estado

requerido”, “Colombia” y “Estados Unidos de América”.

El articulo 4° describe las obligaciones de intercambio de informacion entre los Estados
contratantes. En este articulo se establece que la informacion podra scr transmitida de
forma (i) automatica, (ii) espontanca, cuando cn curso de las propias actividades dc un
Estado contratante tenga conocimiento de informacion que pueda scr relevante para el otro
Estado contratante, y (iii) a peticion de parte, que sc reficra a la informacién especifica que
se intercambiara, previa solicitud por parte de las antoridadcs competentes. Asi mismo, este
articulo, en su numeral 6 establece los casos en los cuales los Estados no estan obligados a
intercambiar informacion. Por ultimo, ¢l numeral 8 de este articulo establece que toda
informacién recibida por un Estado contratante se considerara reservada, de la misma
forma que la informacion obtenida en virtud dc las leyes nacionales de dicho Estado es
protcgida, pudiendo revelarse solamente a personas o autoridades del Estado requirente,
incluidos los érganos judiciales y administrativos de este ultimo IEstado, que participen cn
la determinacion, liquidacién, recaudaciéon y administracion de los impuestos objcto del
AIIT.

El articulo 5° establece el procedimiento de acuerdo mutuo para la interpretacion v
aplicacion del AIlIT, asi como la posibilidad de comunicaciéon entre los Estados
contratantes para dar cumplimiento dc lo estipulado cn el AIIT. Por su parte, este articulo
también cstablece la posibilidad de desarrollar e implementar programas destinados a
lograr el objeto del AIIT, entre los que se encuentran programas de asistencia téenica,
capacitacién, intercambio de conocimientos técnicos, entre otros.

El articulo 6° define la asuncion de los costos que genere la aplicacion del ATIT. Alli, se
establece que los costos ordinarios seran asumidos por parte del Estado requerido y los
costos extraordinarios por parte del Estado requirente.

El articulo 7° establece la vigencia del AlIT, la cual se dara a1 efcctuarse el canje de notas
por los representantes de los Estados contratantes debidamente autorizados para cl cfccto,
en las cuales sc confirme quc ambas partes han cun:iplido los requisitos constitucionales v
legales nccesarios para ratificar el AIT.

Ll articulo 8° se reficre a la terminacion del ATIT, el cual permanecera cn vigencia hasta ser
terminado por uno de los Estados contratantes, previa notificacion al otro Estado
contratante por via diplomatica, con un minimo de tres (3) meses de antelacion.

Por las razones anteriormente expuestas, el Gobierno Nacional, a traves de 1a Ministra de
Relaciones Exteriores y del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, solicita al honorable
Congreso dc la Republica, aprobar el proyccto de leyv por medio de la cual se aprueba el
“Acuerdo cntre el Gobierno de la Republica de Celombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacién rributaria”, suscrito cn Bogota.
D.C, el 30 de marzo de 2001.

De los honorables congresistas,
lLa Ministra de Relaciones Extcriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar

El Ministro de Hacienda y Crédito Ptblico,
Mauricio Cardenas Santamaria

Rama Ejecutiva del Poder Publico

Presidencia de la Republica

Bogota D.C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracidn del honorable Congreso e 1a Republica para los
efectos constitucionales. .

(Fdo.) Juan Manuel Santos Calderon ;

[
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La Ministra de Relaciones Exoriors
(Fdo.y Maria Angela Holguin Cullion

DECKRETA:

ARTICULO PRIMERO: Aprucbase el “ACULRDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EiL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMIERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA™, suscrito en
Bogota, D.C., el 30 de marzo de 2001,

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7
de 1944, el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y EL GOBIERNO DL LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EL
INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA”, suscrito en Bogota D.C_, el 30 de
marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligard al pais a partir
de la fecha en que se perfeccione ¢} vinculo miernacional respecto del mismo.

ARTICULO TERCERG: La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
Dada en Bogota, D.C., a

Presentado al honorable Coungreso de fa Repablica por la Miuistra de Relaciones Exteriores
y el Ministro de Hacienda y Crédite Piblico.

La Ministra de Helaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar

L1 Ministro de Hactenda y Crédito Fablico,
Mauricio Cardenus Suntamuria

LEY 424 DE 1998
(Lnero 13)

“Por la cual se ordenc o seguirrienta alos convenios internacionales suscritos por
Colombia”,

il Congreso de Colombia
DECRETA:

ART. 1%—El Gobierno Nacional a través de la Cancilleria presentara anualmente a las
Comisiones Segundas de Relaciones Iixturiores de Senado y Camara, y dentro de los
primeros treinta dias calendario posteriores al periodo legislativo que se inicia cada 20 de
Julio, un informe pormenorizado acurca de como se estan cumpliendo y desarrollando los
Convenios Internacionales vigentes suscritos por Colombia con otros Estados.

ART. 2°—Cada dependencia del Gobicrno Nacional encargada de ejecutar los Tratados
Internacionales de su competencia y requerir la reciprocidad en los mismos, trasladara la
informacion pertinente al Ministerio de Relaciones Exteriores y este, a las Comisiones
Segundas.

ART. 3%—El texto complelo de la presente ley se incorporara como anexo a todos y cada
uno de los Convenios Internacionales que el Ministerio de Relaciones Exteriores presente a

consideracion del Congreso.

ART. 4%—La presente ley rige a partic de su promulgacion.

Ll Presidente del honorabile Senado de la Repiblica,
Amylkar Acosta Medina

LI Secretario General det honorable Senado de la Repiblica,
Ledro Pumarejo Vega
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21 Presidente de la honorable Cammys (b mepresciinntes,
Carlos Ardila Ballesteros

El Secretario General dc la honorable Camara de Representantes, ‘
Diego Vivas Tafur

Repiblica de Colombia - Gobierno Nacional
Publiguese y ejecitese.

Dada en Santa Fe de Bogota, D.C., a 13 de encro dc 1998.
Ernesto Samper Pizano

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Emma Mejia Vélez

Rama Ejecutiva del Poder Piblico

Presidencia de la Replblica

Bogota D.C., 25 de abril de 2013

Auforizado. Sométase a la consideracion del honorabie Congreso de la Repiblica para los
efectos constitucionales,

(Fdo.) Juan Manuel Santos Calderdn

La Ministra de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Maria Angela Holguin Cuéliar

DECRETA:

ART. 1°—Apruébase el “Acuerdo cntie el Gobierno de Ja Republica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos dc América para el Intercambio de Informacion
Tributaria™, suscrito en Bogota, D.C., el 30 de marzo de 2001,

ART. 2°—De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7° dc 1944, €l
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota
B.C., el 30 de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprucha, obligara al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione ¢l vinculo internacional respecto del mismao.

ART. 3°%—La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
Comuniquese y ciimplase.

EJECUTESE, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo 24110 de la
Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D.C., a 16 de julio de 2013.”

I INTERVENCIONES
3.1. Intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores

3.1.1. El apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores solicita a la Corte
declarar la exequibilidad del Acuerdo y de la lev sometida a revision. En lo
referente al tramite legislativo, el interviniente considera que se cumplieron a
cabalidad con todas las exigencias previstas en la Constitucion, entre ellas, la
acreditaciéon de los plenos poderes de quicn suscribié el Acuerdo y la
autorizacion ejecutiva para su presentacion al Congreso de la Republica, en
los términos previstos en el numeral 2° del articulo 189 del Texto Superior.
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3.1.2. En cuanto al contenido de fondo, ¢! apoderado del Ministerio sostiene
que el Acuerdo corresponde a una herramienta para luchar contra la elusion y
la evasion fiscal, por lo que se trata de un marco normativo que consulta el
interés superior de la Repablica v que responde a los postulados de la politica
extertor, en un ambito de cooperacién internacional en aspectos tributarios.

3.2, Intervencion del [nstituto Colombiano de Derecho Procesal

21 miernbro designado por el insituto Colombiano de Derecho Procesal para
rendir el respectivo infuime, solicita a esta Corporacién declarar la
exequibilidad del Acuerdo y de la ley sometida a revision. En primer lugar, el
interviniente afirma que s@ cumplieron los debates correspondientes, en
observancia de lo dispuesto por el articulo 157 de la Constitucion. En segundo
lugar, sosticne que el citado instrumento no vulnera ninguna norma de caracter
superior, pues se trata de un convenio dirigido a realizar el deber de los
nacionales de contribuir al fipunciamuento de los gastos e inversiones del
Estado dentro de los conceptos de justicia y equidad (CP art. 95), al tiempo

que preserva la soberania en et mang)o de las relaciones internacionales.
3.3. Intervencion de la Universidad Externado de Colombia

til Director del Departamento de Derecho Fiscal de la Universidad Externado
de Colombia solicita a la Corte declarar {a exequibilidad del Acuerdo y de la
ley sometida a revisidén. En lo referente al contenido del citado instrumento
internacional, el interviniente afirma que el intercambio de informacién es una
herramienta ideal para el control de las practicas de elusién y de evasién
fiscal. Por esta razon, la mayoria de los paises (entre ellos, el grupo de los 20,
los miembros de la OCDE, la unién evropea, etc.) adoptan estrategias contra
la tuga de capitales y la utilizacion de paraisos fiscales, con el propésito de
evitar que el flujo transfronterizo de recursos se quede sin cumplir con
oblipaciones lmpositivas.

En este contexto, en la medida en que el intercambio de informacion debe
adelantarse con estricto cumplimienio de la normatividad interna, con la
obligaciéon de preservar la correspondiente reserva y al tenor de lus
disposiciones sobre obtencion, manipulacion y presentacion de la informacion
ante autoridades judiciales y administrativas, como lo establece el numeral 8
del articulo 4 del Acuerdo, o se observa que el citado instrumento adolezca
de vicio alguno de constitucionalidad.

3.4. Intervencion del Miusteriv <2 Hacienda y Crédito Pablico

bl apoderado del Ministerie de Haclenda y Crédito Piblico pidié a la Corte la
declaratoria de exequibilidad de los instrumentos sometidos a control, con
fundamento en las siguientes razones:

(1) En primer lugar, el inierviniente considera que es de suma importancia la
ratificacion def Acuerdo, ya gue permite el intercambio de informacién
tributaria con el principal socio comercial del pais, respecto de los impuestos
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sobre la renta y complementarios, ventas, timbre. GMF v CREE en el caso de
Colombia, y todos los impuestos {ederales en el caso de los Estados Unidos.
Dicho intercambio fortalecerd la lnrba cortra la evasion y la elusion fiscal, al
permitir la recoleccién de informacion —relevante y esencial- para determinar,
liquidar y recaudar los tributos mencionados. De esta manera, de acuerdo con
lo establecido en el literal e) del punto 1 del articulo 3 del instrumento
sometido a revision, se protege al contribuyente “en la medida en que no se
intercambiara informacién sin relevancia o con pocas probabilidades de
resultar significativa en la determinacién de su situacion tributaria”. Por lo
demas, la informacién se sometera a estrictos niveles de confidencialidad y

exclusividad en su uso, como medio de garantia de los derechos de los
ciudadanos.

(i1) En segundo lugar, se explica que el Acuerdo facilita el cumplimiento de la
normatividad norteamericana del FACTA (Foreign account tax compliance
act), por medio de la cual se busca prevenir la evasion fiscal en los EEUU, a
través de la identificacion de los activos que los contribuyentes estado-
unidenses tienen el exterior, respecto de sus ingresos de fuente mundial, los
cuales deben ser reportados a las autoridades competentes para determinar el
valor del impuesto sobre la renta en dicho pais.

Si bien el FACTA no produce efectos en el ordenamiento colombiano, en
virtud del principio de territorialidad, su exigibilidad por partc de las
autoridades norteamericanas, “termina por vincular a todas las instituciones
financieras y no financieras que tengan la potencialidad de servir como
instrumento para la evasion fiscal de los contribuyentes estadounidenses por
fuera de las fronteras nacionales”. En efecto, a partir del 1° de enero de 2014,
las instituciones previamente mencionadas que no cumplan con ciertos
requisitos de diligencia y de suministro de informacion, en relacion con Jos
activos de propiedad de sus contribuyentes, estard sometidas a una retencién
(withholding tax) del 30% sobre todos sus ingresos de fuente territorial
estadounidense.

Con el proposito de evitar la imposicion de la citada retencion, el FACTA
consagra dos alternativas: (i) la suscripcién de un acuerdo particular entre las
instituciones financieras y las autoridades tributarias estadounidenses, por
virtud del cual las primeras se comprometen a enviar directamente la
informacién relevante sobre los contribuyentes norteamericanos, o (ii) el envio
de dicha informacién a las autoridades competentes de cada uno de los paises,
para que sean €stos quienes la remitan a las autoridades de los EEUU.L

Para el interviniente, €l Acucrdo sometido a revision permite cumplir con los
propositos del FACTA, sin someter a las instituciones financieras colombianas
a los elevados costos de transaccion que nmplicaria celebrar convenios
particulares, al mismo tiempo que evita que se vean sometidas a la retencion
del 30% de sus ingresos, en los términos previamente sefialados.

(u1) En tercer lugar, el apoderado del Ministerio considera que la ratificacion
del Acuerdo le trae otro gran beneficio a Colombia, como lo es el previsto en
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el numeral 1° del articulo 5¢, conforme al cual el citado convenio no solo se
queda en el intercambio de datos entre las autoridades habilitadas, sino que
también envuelve la asistencia téerica para proteger y resguardar la
informacion tributaria, en ¢! contexto de un sistema complejo con altos
estandaves de seguridad y coniticncialidad,

(iv) Con sujecion a lo expuesto, ¢l interviniente concluye que: “el Acuerdo
bajo estudio satisface enteramente los principios constitucionales que regulan
las relaciones internacionales, y sus cldusulas pretenden asegurar el
intercarabio de informacién para {ines tributarios entre las administraciones de
ambos paises, facilitando la fucha en contra de la evasion y elusion fiscal, y ¢l
desarroilo de los principios constitucionales de equidad, proporcionalidad y
progresividad del sistema tributario colombiano’.

3.5, Intervencion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

El apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-
pide a la Corte declarar la exequibilidad de los instrumentos objeto de
revision. Inicialmente, el interviniente resalta que este tipo de acuerdos se
enroarcan dentro del contexto de una economia globalizada, en la que es
necesario adoptar medidas que permitan combatir la elusidon y la evasion
{iscal, en especial, a partir del aumento progresivo del movimiento
internacional de capitales y de la adopcion de nuevas practicas tendientes a
defraudar los {iscos locales.

Dentro de este contexto, ¢l intercambio de informacion tributaria ha adquirido
una especial relevancia, a partir de la creacion del “Foro Global sobre
Transparencia e Intercambio de Informacion Tributaria”, el cual se encarga
de supervisar las distintas técnicas que adoptan los paises para asegurar una
transferencia idonea de dicha informacion.

A la fecha, mas de 120 jurisdicciones son miembros del citado Foro Global,
cuyo eje tematico en los Ultimos afos ha sido la adoptar de torma prioritaria el
intercambio automatico de informacion. En este sentido se han pronunciado,
entre otros, los paises miembros del (G20, el Consejo de la Union Europea, los
miembros de la Alianza de! Pacifico y los paises que integran el G8.

A partir de lo antenor, ¢l representante de la citada Unidad Administrativa
Especial considera que el Acuerdo objeto de revision responde a un desarrollo
ael articulo 227 de la Constitucion Politica, el cual permite la integracion
economica y social de Colombia con otras naciones, mediante la celebracion
de rratados internacionales, cuyo objetivo —en este caso— es prevenir de forma
reciproca la evasion fiscal frente a los tributos descritos en el articulo 2° del
instrumento objeto de examen de constitucionalidad.

Con sujecion a lo expuesto, el upoderado de la DIAN concluye que las normas
que sustentan el Acuerdo responden al estado del arte en la materia, exigen la

reserva de la informacién abizio de intercambio como garantia del derecho al
heibeas data, tienen un obicto »estringido vinculado con las investigaciones
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que se adelantan en materia *i'1it~ia vy d- v in~usa manera menoscaban la
potestad impositiva del Estado, ya.que, por el contrario, apuntar a brindar
herramientas para asegurar el efectivo ejerciria del control tributario.

3.6. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Tributario solicita a la

Corte declarar la exequibilidad de los instrumentos sometidos a revisién, por
las siguientes razones:

(1) En primer lugar, el interviniente destaca que la tributacion es la forma més
eficiente de cumplir con el deber de contribuir al financiamiento de los gastos
e inversiones del Estado dentro de los conceptos de justicia y equidad, en los
términos previstos en el articulo 95.9 del Texto Superior. Para que ello ocurra
es indispensable que el sistema tributario brinde herramientas que permitan
realizar un adecuado reparto de la carga tributaria, esto es, que el impuesto
que se imponga responda a la realidad econémica de los contribuyentes y de
las operaciones que por €stos se realizan. Con este propédsito, el Acuerdo goza
de pleno respaldo constitucional, ya que el intercambio de informacién se
convierte en un instrumento idoneo y efectivo para lograr la estructuracion de
un.sistema mas justo y equitativo, en el que el poder tributario se expresa
frente a la totalidad del patrimonio de sus residentes fiscales o frente a las
operaciones desarrolladas en el territorio colombiano, mas alld de que las
mismas sean pagadas en el exterior. 3
(ii) En segundo lugar, se considera que la posibilidad del Estado colombiano
de acceder a informacién que se encuentra por fuera del territorio nacional, se
erige..en una herramienta fundamental para el ejercicio de las facultades de
fiscalizacién y auditoria que ejerce el Gobierno Nacional, en aras de asegurar
el cumplimiento del aludido deber de contribuir al financiamiento de los
gastos e inversiones del Estado. Cuando dicha informacion relevante se
encuentra por fuera de las restricciones limitrofes, es razonable que se suscriba
un acuerdo internacional que permita la colaboracion en el ejercicio de las
citadas funciones, sin que por cllo se esté excediendo las atribuciones de
auditoria fiscal.

(iii) En tercer lugar, en palabras del interviniente, si bien el Acuerdo beneficia
al Estado colombiano con la posibilidad de acceder a informacidn que permite
un mejor recaudo de impuestos, este mismo beneficio se otorga a la Parte
contratante, con lo que se asegura la satisfaccion del principio de reciprocidad,
como elemento rector del derecho internacional.

(iv) En cuarto lugar, el numeral 8 del articulo 4 centra el objeto y uso de la
informacion recibida por cualquiera de los Estados contratantes. En virtud del
precepto resefiado, toda la informacién recibida sera considerada como
reservada y para su obtencion debe cumplirse con las leyes nacionales del
Estado requerido. Esta disposicion general no so6lo garantiza el derecho a la
privacidad documental, sino también el oprincipio de legalidad en las
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actuaciones dirigidas a cumplir con los propositos del Acuerdo’. Por otra
parte, el numeral 6 del articulo 4, excluye el suministro de informacion cuya
divulgacién sea contraria al orden publico, o que su obtencién desconozea las
leyes o reglamentos o que revele secretos industriales, comercigies,
profesionales, etc. Esto significa que, en la practica, el Estado colombiano
podria negarse a entregar informacion, supeditando su decision al orden legal
vigente.

(v) En quinto lugar, se pone de presente que el Acuerdo no implica la
adopcion de ninguna medida que esione la potestad tributaria del legislador,
en especial en lo que se refiere a la definicion de los elementos sustanciales
del tributo (sujetos, hechy, tarifa y bases gravables), pues su rigor normativo
se restringe a aspectos meramente procedimentales, esto es, a la obtencidn de
la informacion que permita, con exactitud y al amparo de los conceptos de
justicia y equidad, determirar el valor real del impuesto a cobrar. Por ello, este
instrumento se ajusta a la Constitucion, mas aun si se tiene en cuenta que el
intercarnbio de informaciéa debe sometersa a la normativa interna del Estado
requerido.

(vi} Finalmente, el concepto del Instituto Colombiano de Derecho Tributario
pide que se aclare que =2l intercambio de informacion tributaria sobre el
gravamen a los movimicntos financieros (GMF), como impuesto de caracter
puramente transaccional, estad circunscrito al ambito de las operaciones
realizadas en el territorio nacional (articulo 871 del E.T), frente a los cuales la
entidad financiera actta como agente retenedor (articulos 876 y 877 del E.T).
Con ecste proposito, el interviniente afirma que no encuentra aplicacion
practica a la inclusion det GMYE dentro del listado de tributos frente a los
cuales es aplicable el Acuerdo, pues al ser un impuesto que nace de una
“transaccion que realiza en Colombia, no tiene cabida la solicitud de
informacion  al exterior. Por ello, solicita que se declare que dicho
sefialamiento es constitucional, siempre que se entienda que el Acuerdo no
extiende la potestad tributaria del Estado en relacién con el GMF de
operaciones realizadas fuera del territorio”.

" Er este sentido, el interviniente afirma gue: “la informacion requerida y entregada por el Estado
colombiano, se someterd a lay regles que nuestro propio ordenamiento ha previsto para la solicitud e
inspeccion de informacion dol contribuyente (ie., (i) loy soportes documentales deben conservarse por un
periodo minimo de 5 anos (articulo 532 del BT}, con lo que, en principio, no podria pedirse informacién o
documentacion anterior, (i) s6iv se puode solicitar informacion que sea relevante para discriminar los
Jactores necesarios para determinas las sases gravables, asi como la identificacién del contribuyente o, en
general, la informacion que de manero exclusiva sea soporte de las declaraciones tributarias (articulo 596
del £.7), (i) de igual modo, "los lih: i, de contubitidad del contribuyente constituyen prueba a su Sfuvor,
stempre gue se Heven en debidu forae’ Saticido 772 cet B, Esto en adicion a otras normas del BT Gue
regulan la emrega de informacion icibutaria. En cualquier caso, los articulos aqui mencionados demuestran
come lu solicitud y manejo de la informacion tendrd un paio coherente con ol derecho o lu privacidad
documental .
" Eneste punto se presenia un salviicenio de voio de uno de fos 13 miembros del Instituto que participaron en
la g!aboracién del conceplo. Acords con ol documento anexo, la mclusién del GMF es inconstitucional,
?é\SicaI)‘}?nle porque desconoce el s lucipio Jo territorialidad gue rige a esle tributo. Al respecto, se dice que:
{,iz razon concretit que me Heva a considarar inconstitucional lu posibilidad de que entre un pals extranjero
Y Colombiu exista un intercambio d.: infirmecion frente al referido gravamen a los movimientos financieros,
radica en que este iributo se circunserii exclusivaments a las uperacicnes ocurridas dentro del territorio
colombiane y, por ello, ningin paiy iene or gué ertregarle informacion relevante a Colombia frente al
re erido impuesto. L1 Convenio purocivra darle cardcier extratervitorial al tributo, lo cual violaria
directamente el articulo 101 de la T In otras paiabras, si o Convernio sugiere gque Estados Unidos puede
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3.7. Intervenciéon de la Asociacian Colorubiana de Administradoras de
Fondos de Pensiones y de Cesantia, Asofondos

El Representante Legal de la Asociacion Colombiana de Administradoras de
Fondos de Pensiones y de Cesantia (ASOFONDOS) solicita a esta
Corporacidn declarar la exequibilidad del Acuerdo sometido a revisién, asi
como de su ley aprobatoria. '

Para el interviniente el Acuerdo recoge los tres principios basicos que rigen el
manejo de las relaciones internacionales, esto es, la equidad, Ja reciprocidad y
la conveniencia nacional. En efecto, en su criterio, el citado instrumerito parte
de la base de la asistencia mutua, sin crear condiciones desfavorables o
inequitativas para ninguna de las Partes Contratantes, al tiempo que consagra
herramientas para mejorar el recaudo de las obligaciones tributarias, con el fin
de fortalecer los recursos que permiten la inversién social, el apalancamiento
del crecimiento y la reduccion de la pobreza, el desempleo y la informalidad.

De igual manera, sostiene que el Acuerdo no negocia la politica fiscal y
tributaria del pais, ni tiene injerencia en la determinacion de los elementos
esenciales del tributo, los cuales permanecen intactos en cabeza del legislador.

En cuanto al intercambio de informacién, es claro que su transmision no es
ilimitada, ni tampoco contraria al principio de legalidad, pues la misma sc¢
somete a un conjunto de restricciones previstas en el numeral 6 del articulo 4,
cuyo fin es preservar el régimen normativo interne del Estado.

Finalmente, en palabras del interviniente, el Acuerdo se ajusta a los derechos
de los ciudadanos y, en especial, al hdbeas data, pues el uso de la informacién
preserva los principios de finalidad, utilidad y circulaciéon restringida.
Precisamente, conforme se dispone en el numeral 8 del articulo 4, “toda
informacion recibida por un Estado Contratante se considerara reservada, de la
misma forma que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacicnales de
dicho Estado es protegida, pudiendo revelarse solamente a personas o
autoridades del Estado requirente, incluidos los organos judiciales y
administrativos de este ultimo Estado, que participen en la determinacion,
fiquidacion, - recaudacion y administracion de los impuestos objeto del
Acuerdo”.

brindar informacion sobre operaciones financieras ocurridas en dicho pais, es porque ta ley aprobatoria del
tratado le estd dando al gravamen a los movimientos financicros un cardcter extralerritorial’”. Para Ia
interviniente, el hecho de permitir que la DIAN pida informacion sobre operacioncs realizadas en el exterior,
cuyo efecto no puede generar ningin tipo de tributo en Colombia, por scr de caracter puramente
transaccional, no solo vulnera el citado principio de territorialidad (CP art. 101), sino también ¢l principio de
legalidad de la funcion publica (CP art. 6) y ¢l principio de legalidar! tributaria (CP. arts. 150 y 338). Desde
esta perspectiva, si bien el derecho internacional admite la extraterritorialidad de ley fributaria, ello solamente
ocurre cuando existe un convenio 0 una costumbre internacional que asi lo permita, por cjemplo, (i) en ¢l caso
del principio de renta univcrsal que grava las rentas de fuentes extranjeras de los residentes colombianos
(impuesto sobre la renta y complementarios), {ii) o cuando se presta un servicio en el exterior cuyo consumo
ocurre en Colombia (impuesto de ventas), o cuando se suscribe un documento fuera del territorio nacional,
pero cuyas obligaciones se generan en el espacio colombiano (impuesto de timbre). No obstante, en el caso
del GMF, “no existc en ley una sola excepcion al principio de territorialidad de la ley tributaria” y tampoco
existe una practica internacional sobre la materia.
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3.8. Intervencion de la Asscincion Bancaria y de Entidades Financieras de
Colombia, Asobuancaria

3.8.1. La Representante Lega! de la Asociacién Bancaria y de Entidades
Financieras de Colombia {(ASOBANCARIA) pide a la Corte declarar la
exequibilidad de los instrumenios sometidos a revision. En lo referente al
tramnite legislativo, la interviriente considera que se cumplieron a cabalidad
corr todas las exigencias previstas en la Constitucion, entre ellas, se destaca la
referente a que el proyecto se traniitd en comisiones conjuntas, en virtud de un
mensaje de urgencia presentado por el Gobierno Nacional, cuyo efecto
implica que no es imperativo que medien 15 dias entre la aprobaciéon del
proyecto en una de las camiaras y la iniciacion del debate en la otra, como se
ha expuesto de forma reiterada por la jurisprudencia de esta Corporacion.

3.8.2. bEn cuanto al contemido de fondo, se afirma que el Acuerdo se enmarca
en una tipologia de tratados internacienales que combaten la evasion fiscal,
cuya constitucionalidad ya ha sido examinada y avalada por la Corte en varias
oportunidades’. Para la interviniente, “esta sola consideracion seria suficiente
para sostener que el Acuerdo aprobado por la Ley 1666 de 2013 es exequible,
puesto que se limita a recoger v desarrollar una disposicion que en reiteradas
ocasiones ya ha sido declarada acorde con la Constitucioén en otros tratados
publicos”.

rn los casos mencionados, como ratio juris, esta Corporacion ha insistido en
la necesidad de que este tipo de tratados cumplan con el principio de
reciprocidad, cuya exequibilidad es rigurosamente acreditada en el Acuerdo
sornetido a control, ya que parte de la base de otorgar un tratamiento
equitativo a las Partes Coniratanies.

Por Gltimo, en criterio de lo micrviniente, este Acuerdo ademds de profundizar
las relaciones con uno de los socios comerciales mas importantes del pais,
permitird, eventualmente, con base en la informacion objeto de intercambio,
prevenir la comision de conductas punibles vinculadas con el lavado de
activos, el contrabando, e! narcotrafico y la financiacion del terrorismo.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

4.1. El Procurador Generali de la Nacién solicita a la Corte declarar la
exequibilidad del Acuerdo y de la ley sometida a control. Para comenzar, la
Vista Fiscgl hace un recuento del procedimiento legislativo que se surtié para
ml ag?rob_aa{)p de la Ley 1666 de 2013, luego de lo cual concluye que: “el
tramite [surtido] se ajusta a lo establecido constitucionalmente en materia de
iniciativa, tramite de urgencia, publicaciones Yy anuncios previos de votacion,
aprobacion en la fecha previamentc anunciada, quérum minimo deliberatorio

3 . “ . A B
Al respecto se mencionan las Senlcacies C-385 Je Z008, C

-577 de 2009, C- 295 ,
C-2: 1 de 2013, ¢ 2009, C-460 de 2010, C-295 de 2012 y
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y dec%sorxo, términos minimos e dechates ot comisiones vy plenarias,
discusion dentro de méximo dow iegislaturas v promuleacion”.

4.%. Con posterioridad, en lo referente al contenido del Acuerdo, luego de
réftte.rirse a su alcance en los mismes términes previamente expuestos por los
distintos intervinientes, considera que wu regilacion se ajusta a la soberania de
cada pals en materia tributaria, al contenido del derecho al hdbeas data, a)
principio de reciprocidad que rige las relacicnes internacionales, a la buena fe
y a la eficiencia en el ejercicio de la funcidn publica. En conclusion, en
criterio de la Vista Fiscal, los textos sometidos a control se ajustan al
ordenamiento superior y deben ser declarados exequibles por la Corte, pues no
presentan ningln tipo de vicio que los invalide.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. Competencia

Esta Corporacidon es competente para efectuar la revisidon constitucional del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia v el Gobierno de los
fstados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria,
suscrito en Bogota DC, el 30 de marzo de 2001 y de la lcy que lo aprueba, de
confom;idad con lo previsto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucién
Politica .

En sesion del 27 de marzo de 2014, y de conformidad con 1o normado e¢n ¢!
articulo 43 de la Ley 270 de 1996°, se dispuso la designacidén de conjueces
para participar en este presente proceso, por cuznto al momento de votar la
ponencia no se obtuvo la mayoria reglamentarvia rcquerida v los magistrados
Mauricio Gonzédlez Cuervo y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub no estuvieron
presentes al momento de proceder a dicha determinacion, toda vez que
previamente presentaron excusa. Una vez realizado el respectivo sorteo se
selecciono a los sefiores Martin Bermudez Mufioz y Mauricio Uribe Duque.

" Dispone la norina en cita: “A la Corte Constitucional se le confia Ja guarda dc lo integridad y supremacia dc
la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones: {...) 10, Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes
que los aprucben. Con tal fin, ¢l Gobierno los remitird a la Corle, dentro de los seis dias siguientes a la
sancion de la ley. Cualquier ciudadano podrd intervenir para defender o impugnar su constitucionalidad. St la
Corte Tos declara constitucionales, el Gobiermo podra efectuar ¢i canje de notas, en caso contrario no seran
ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilateral sean declaradas inexcquibles por la Corte
Constitucional, el Presidentc de la Repiblica sélo podra manifestar el consentimiento formutando la
correspondiente reserva’.

* La norma en cita sefiala que: “Todas las decisiones que las Corporasiones judiciales en pleno o cualquiera
de sus salas o secciones deban tomar, requeriran para su deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la
mayoria de los miembros de la Corporacion, sala o seccién. // Es obligacion de tndos los Magistrados
participar en la deliberacion de los asuntos que deban ser fallados por la Corporacién en pleno v, en su ¢aso,
por la sala o la secci6n a que pertenezean, salvo cuando medie causa fegal de impedimento aceptada por la
Corporacion, enfermedad o calamidad doméstica debidamente comprobadas, u ofra razdn legal que imponga
separacion temporal del cargo. La violacion sin justa causa de este deber es causal de mala conducta. // El
regiamento interno de cada corporacion sefialard los dias y horas de cada semana en que ella, sus salas y sus
secciones celebraran reuniones para la deliberacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia.”
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5.2. Generalidades sobre el ccntrol de constitucionalidad de los tratados
internacionales y de las leyes gue los aprueban

5.2.1. Como previamente se senalo, el numeral 10 del articulo 241 del Texto
Superior, le asigna a la Corte el vxamen de constitucionalidad de los tratados
internacionales y de sus leyes aprobatorias. Conforme con la jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion, csie control se caracteriza por: (1) ser previo al
perfeccionamiento del tratadc, pero posterior a la aprobacion de la ley en el
Congreso y a su sancion guberramental; (11) ser automatico, ya que la.ley
aprobatoria debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica o
por el funcionario que él designe dentro de los seis dias siguientes al acto de
sancton; (1i1) ser integral, en la medida en que este Tribunal debe examinar
tanto los aspectos formales como materiales de la ley y del tratado, por lo que
se exige su confrontacién [rente a la integridad del texto constitucional; (iv)
ser habilitante, en cuanto constituye un requisito sine qua non para que el
Estado colombiano se obitpue internacionalmente frente al respectivo tratado;
y finalmente, (v) ser preventivo, pues su objetivo es detectar de forma
anticipada a la vigencia del tratado, los eventuales quebrantamientos que se
presenten {rente a la preceptive superior’.

5.2.2. En cuanto al control de eventuales vicios de procedimiento, la Corte
debe examinar la validez de la representacion del Estado colombiano en el
proceso de celebracion, negociacion y adopcién del tratado, asi como el
curnplimiento de las reglas relativas al tramite legislativo durante el estudio y

aprobacion del correspondiente proyecto de ley en el Congreso de la
Republica.

En lo referente « las atribuciones de este altimo, esta Corporacién ha sefialado
que en virtud de lo previsto er: los articulos 150.16 de la Constitucion Politica
y 217 de la Ley 5¥ de 1992, el legislador no puede formular enmiendas frente
al contenido tratado, pues su funcion consiste en aprobarlo o improbarlo sin
fraccionar su aceptacion’. Mas alld de que, por regla general, en lo que
respecta a los tratados iultilaterales, sea posible introducir reservas o
declaraciones interpretativas, que no afecten el objetivo y fin del tratado y
slempre que no se encuentren expresamente prohibidas®,

5.2.3. En lo que respecta il control de eventuales vicios de fondo o de
contenido material, la laber de la Corte consiste en examinar las disposiciones

 Sobre la maleria se pueden consuitar la. wniencias C-682 de 1996, C-468 de 1997, C-924 de 2000, C-293
de 2010 y C-714 de 2012.

Elarticulo 150, numeral 16, de la Coastic cicu Politica, establece que: “Corresponde al Congreso hacer las
leyes. Por medio de ellas ejerce las Sig

tes funciones: (...) 16. Aprobar o improbar los tratados que el
Gobierno celebre con otros Estados o con wniidades de derecho internacional. Por medio de dichos tratados
podra ¢l Listado, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional,
f:ielcx"rrlir}zxdas atribuciones a organismos internacionales, que tengan por objeto pr
Integracion econdmica con otros Estados”.
® El articulo 217 de la Ley 5% de 1992 sefiala que: “Podran presentarse propueslas de no aprobacion, de
aplazamiento o de reserva respecto de Trawados y Convenios Internacionales. // El texto de los Tratados no
puede ser objeto de enmienda. // Las propuestas de reserva solo podran ser formuladas a los Tratados y
Convenios que prevean esta posibilidad o cuyo contenido asi lo adimita. Dichas propuestas, asi como las de
aplaramiento, seguiran el régimen establecido para las enmiendas en el proceso legislativo ordinario. T
Sobre la materia se pueden consultar lus Sentencias C-227 de 1993, C-176 de 1994 y C-863 de 2004.

transferir parcialmente
omover o consolidar la
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del' tratado y de su ley aprobatoria frent_ﬂ_ ‘2 la totalidad de los preceptos
consagrados en la Constitucion, con el propésito de garantizar la supremacia
del texto fundamental, en los términos previstos en el 4° de la Carta Politica.

5.2.4. De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion procedera a la revision
formal y c%e fondo del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el.Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercarbio de

informacioén tributaria (en adelante AIIT), asi como frente a la ley que los
aprueba.

5.3. Revision formal
5.3.1. Competencia del funcionario que suscribi6 el AIIT

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que en el
examen de constitucionalidad de los tratados, es deber de esta Corporacién
revisar la competencia del funcionario que participd en el proceso de
negociacion y adopcién del instrumento internacional sometido a revision.
Para tal efecto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 406 de 1997,
aprobatoria de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, este
Tribunal siempre verifica los plenos poderes de quien suscribe uno de tales
instrumentos en representacion del Estado colombiano -

Segun se certifico por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de
Tratados de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio
de Relaciones Exteriores, el Acuerdo de Intercambio de Informacion
Tributaria fue suscrito en nombre de la Republica de Colombia por el entonces
Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales, sefior Guillermo Fino
Serrano, en la ciudad de Bogbté DC, el dia 30 de marzo de 2001'°.

Como el citado funcionario no se encuentra dentro del catalogo de servidores
publicos frente a los cuales se presume que representan al Estado, en virtud
del numeral 2° del articulo 7° de la mencionada Convencion de Viena, fue

? Sobre la materia, el articulo 7° de la Ley 406 de 1997, dispone que: “Plenos poderes. 1. Para la adopcién o la
autenticacién del texto de un tratado o para manifestar el consentimiento dcl Estado en obligarse por un
tratado, se considerard que una persona representa a un Estado: a) Si presenta los adecuados plenos podcres, o
b) Si se deduce de la practica o de otras circunstancias que Ja intencion de los Estados y dc las organizaciones
internacionales de que se trate ha sido considerar a esa persona represcntante del Estado para csos efectos sin
la presentacién de plenos poderes. 2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, se
considerara quc representan a su Estado: a) Los jefés de Estado, jefes de gobicrno y ministros de relaciones
exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebracion de un tratado entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales; b) Los represcntantes acreditados por los Estados en
una conferencia internacional, para la adopcion del texto de un tratado entre Estados y organizacioncs
internacionales; ¢) Los representantes acreditados por los Estados ante una organizacién internacional 0 uno
de sus organos, para la adopcion del texto de un tratado en tal organizacion u organe; d) Los jefes de misiones
permanentes ante una organizacion internacional, para la adopcidn del texto de un tratado entre los Estados
acredilantes y esa organizacion. 3. Para la adopciéon o la autenticaciéon del texto de un tratado o para
manifestar el consentimiento dc una organizacion en obligarse por un tratado, se considerara que una persona
representa a esa organizacion internacional: a) Si presenta los adecuados plenos poderes; o b) Si se deduce de
las circunstancias que la intencién de los Estados y de las organizaciones internacionales de quc se trate ha
sido considerar a csa persona representante de la organizacion para esos efectos, de conformidad con las
reglas de la organizacién y sin la presentacion de plenos poderes.™

' Folio 31 del cuaderno No. 1.
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necesario —en aquel entonces— conferir plenos poderes por parte del Presidente
de la Republica, los cuales fueron refrendados por el Ministro de Relaciones
FExteriores, sefior Guillermo Fernandez de Soto. Al respecto, es preciso indicar
que se entiende por plenos poderes: “[el/ documento que emana de la
autoridad competente de un Fstado y por el que se designa a una o varias
personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la
autenticacion del texto de un traiado, para expresar el consentimiento del
Estado en obligarse por un iratado, o para ejecutar otro acto con respeto a un
rratado”.

Precisamente, el siguiente es el tenor literal del documento mediante el cual se
confieren dichos poderes:

CANDRLES PASTRANA ARANGO
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
A TODOS LOS QUE LAS PRESENTES VIEREN.

SA LU D

Por cuanto se ha de proceder a la firma del ‘Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y ¢l Gobierno de los Estados Unidos de América para el
Intercambio de Informacion Tributaria’, he decidido conferir, como por las
preseales confiero, PLENOS PODERES al Doctor GUILLERMO FINO
SERRANO, Director General de bmpuestos y Aduanas Nacionales, para que en
nombre del Gobierno Nacional proceda a la suscripeion del referido Acuerdo

DADAS v firmadas de nii nano, selladas con el selio de Republica y refiendadas
por el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, en la ciudad de Bogoté,
13.C., alos veintinueve (29) dias del mes de noviembre de dos mil (2000).

[RUBRICA]
EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
[RUBRICA".

Aun cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores no remitid la copia
original del citado documento, dicha circunstancia no tiene ninguna incidencia
en el alcance del control, pues de conformidad con lo previsto en el articulo
264 del Codigo de Procedimicnto Civil, los documentos publicos se reputan
auténticos®’.

En conclusion, en este caso, a partir del citado documento, encuentra esta
Corporacion que se reunieron » cabalidad las formalidades requeridas para el
ejercicio de la representacién necesaria para la suscripeion del AIIT, por las
sigulentes razones: (1) porque tos plenos poderes fueron otorgados de acuerdo
con las normas del derecho internacional plblico y, en este sentido, el sefior

. Literal ) del numeral 19 del articujo 2 de la Convencidn de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados.
* Folio 34 del cuaderno No. 1.

La citada norma establece que: “A. ioulu 264. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamicnto, de su fecha y de tus desamaciones gue en ellos haga e} funcionario que los autoriza {...)". En

este mismo sentido se pueden consoltar ws Sentencias C-309 de 2004, C-400 de 2005, C-121 de 2008 y
C-939 de 2008.
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Guillermo Fino Serrano, no obré coma Mirectnr General de Impuestos y

Aduanas Nacionales, sino como _ira personia baiiirtada por ¢l Presidente de |

a
Republica para la suscripcion del instruments internacional bajo estudio, sin
que ello genere reproche constitucional o jegal alguno; y ademas, (i1) porque
dicha habilitacion, como lo exige la logica del empoderamiento, se realizo con
antertoridad a la adopcion del texto sometido o revision, esto es, cl dia 29 de
noviembre de 2000".

5.3.2. Aprobacion presidencial

El 25 de abril de 2013, el Presidente de Ja Republica impartié la respectiva
aprobacion ejecutiva al AIIT y, a su vez, ordend someterlo al conocimiento y
tramite del Congreso de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 189, numeral 2°, de la Constitucién Politica . Este decreto también
fue: Suscl:()rito por la Ministra de Relaciones Exteriores, Maria Angela Holguin
Cuellar . ; ‘

2.3.3. Tramite del Proyecto de J.ey No. 250 de 2013 Senado de la
Republica, 301 de 2013 Camara de Representantes

A continuacion esta Corporacion adelantard el juicio de constitucionalidad del
tramite de aprobacion adelantado por parte del Congreso de la Republica
frente al “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los [Estados Unidos de América para el intercambio de
informacion Tributaria’.

Inicialmente, la Corte debe aclarar que, en ¢l proceso de formacion de las
leyes aprobatorias de tratados, salvo por la exigencia de iniciar au tramite en el
Senado de la Repiblica (CP art. 154), la Constitucion Politica no establece un
procedimiento especial distinto al de expedicion de las leyes ordinarias,
regutado por los articulos 157 a 165 del Texto Supcrior. De igual manera, el
reglamento interno del Congreso tampoco preveé reglas especiales sobre la
materia, salvo la contenida en el articulo 217 de la Ley 5% de 1992,
previamente transcrita.

Teniendo en cuenta, tanto las certificaciones que fueron remitidas por los
respectivos Secretarios de las Céamaras Legislativas, como los antecedentes
legislativos vy las actas publicadas en las Gacetas del Congreso de la
Republica, la Corte pudo concluir que el tramite surtido en esa Corporacion
para la expedicion de la Ley 1666 de 2013 fue el siguiente:

" Folio 34 de! cuaderno No. 1.

' La disposicion en cita sefiala que: “Artieulo 189, Corresponde al Presidente de ta Repablica como Jefe de
Estado, Jefe de Gobierno v Suprema Autoridad Administrativa: (1.) 2. Dirigir las relaciones internacionales,
Nombrar a los agentes diplomaticos y consulares, recibir a los agentes respectivos y celebrar con olros
Estados y entidades de derecho internacional (ratados o conven:os gque s¢ someteran a la aprobacion del
Congreso”. 4 .

" [Folio 33 del cuaderno No. 1.
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5.3.3.1. Iniciativa subernasesial y publicacién oficial

i1 Pz'oyecto de Ley No. 250 de 2013 fue presentado al S_enadc? de la Rept’%blica
por el Gobierno Nactonal, a Luves de la Ministra de Relacxonf:s-Exte}no.reS,
Maria Angela Holguin Cuéllar y ¢l Ministro de Haciendg y Crédito Pju?llco,
Mauricio Cardenas Santamaria, el dia 2 de mayo de 2013 . El texto original y
la respectiva exposicidén de motivos tueron publicados &en la Gaceta del
Congreso No. 257 del 3 de jnayo de 2013 (paginas 10 a 14) .

Como consecuencia de las actuaciones descritas, encuentra la Corte que se
cumplieron con los requisitos de iniciacion del tramite en el Senado de fa
Republica (CP art. 154), de iniciativa gubernamental (Ley 5% de 1992, art.
142.20)"” y de publicacion previa del proyecto antes de darle curso ern la
comision respectiva, en acatamiento de lo previsto en el articulo 157 del Texto
Superior, conforme al cual: “Ningun proyecto serd ley sin los requisitos
siguientes: 1) Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de
darle curso en lu comision respectiva’.

5.3.3.2. Comisién Constitucional Competente v mensaje de urgencia

En atencién al contenido del articulado, la iniciativa fue remitida a la
Comisidén Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, el
2 de mayo de 2013%. Sin embargo, ese mismo dia, en ejercicio de las
atribuciones consagradas en los articulos 163 de la Constitucion Politica y
169.2 y 191 de la Ley 5* de 1992%', el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
solicitd a los Presidentes del Senado de la Republica y de la Céamara de
Representantes el tramite de urgencia de la iniciativa de la referencia, al

Y polio 57 del cuaderno No. 1.

¥ Folios 48 a 52 del cuaderno No. 1.
" La norma en cita dispone que: “Articulo 142, Iniciativa privativa del Gobierno. Solo podrén ser dictadas

o reformadas, por iniciativa del Gobierno, las leyes referidas a las siguientes materias: (... 20. Leves

aprobatorias de los tratados o convenios que el Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de
derecho intermnacional”™,

ey 3% ce 1992, art. 2. Folio 53 det cuaderno No. 1.

2 Disponen las normas en cita: “Constitucion Politica. Articulo 163. El Presidente de la Repiblica podra
solicitar tréamile de wrgencia para cualquier proyecto de ley. En tal caso, la respectiva camara debera decidir
sobre ¢l nismo dentro del plazo de treinta dias. Aun dentro de este lapso, la manifestacion de urgencia puede
repetirse en todas las etapas constitucionales del proyecto. Si el Presidenie insistiere en la urgencia, el
proyecto tendia prelacion en el orden del din excluyendo la consideracion de cualquier otro asunto, hasta tanto
fa respectiva camara o comision decida sobre éb // Si el proyecto de fey a que se refiere el mensaje de
urgencia se encuentra al estudio de una comisidn permanente, esta, a solicitud del Gobierno, deliberara
conjuntamente con ta correspondiente de la utra Camara para darle primer-debate”. “Ley 5 de 1992. Articulo
169-2. tas Comisiones Permanentes homologas de una v otra Camara sesionaran conjuntamente: (.) 2. Por
solicitud gubernamental. Se presenta cuando el Presidzate de {a Repiblica envia un mensaje para uramite de
wgencia sobre cualquier proyectc de ley. En este evento se dara primer debate al proyecto, y si la
manifestacion de urgencia se repite, ¢! proyecto tendra prelacion en el orden del dia, excluyendo la
consideracion de cualquier otro asunto hasta lanto la Comision decida sobre €] (.07 “Ley 5* de 1992,
Articulo 191, El Presidente de la Repiblica podra solicitar tramite de urgencia para cualquier proyecto de ley.
Ental caso, la respectiva Camara debera decidir sobre el misnio, dentro de un plazo de treinta (30) dias. Aun
dentro de este lapso la manifestacion de urgeacia puede repetirse en todas las etapas constitucionales del
provecto. /7 Sioel Presidente insisticre en la urgencia, ¢l proyecto tendrd prelacién en el orden del dia,

excluyendo la consideracion de cuulyuier otro asunto hasts tanto la respectiva Camara o Comision decida
sobre €17,
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tler}npo que requirid que el primer debatﬂ,V?A‘f;tgﬁamentario se cumpliera en
sesiones COnjuntaS . S .

Precisamente, tal y como lo disponen los preceptos normativos previamente
mencionados, la declaratoria de urgencia por parte del Gobierno Nacional
{rente a un proyecto de ley, provoca los siguientes efectos: En primer lugar, la
camara en la cual se encuentre la iniciativa debera decidir sobre la misma
dentro de un plazo de 30 dias”. En segundo lugar, si el Presidente de la
Republica o sus ministros insistieren en la urgencia, el proyecto tendra
prelacion el orden del dia, excluyendo la consideracién de cualquier otro
asunto, sea 0 no de naturaleza legislativa, hasta tanto la respectiva cimara o
comision decida sobre éI*. En tercer lugar, si el proyecto s¢ encuentra al
estudio de una comision permanente, a solicitud del Gobierno Nacional, ésta
podra deliberar conjuntamente con la correspondiente comision de la otra
camara, con el proposito de darle primer debate 2 la iniciativa®.

Mas alld de los efectos consagrados directamente en la Constitucién y en el
reglamento del Congreso, a partir de un cjercicio sistematico de interpretacion
del régimen normativo previsto para la aprobacién de las leyes, esta
Corporacion ha sefialado las siguientes reglas que tienen aplicacion al
momento de examinar la validez constitucional del uso de la figura del
mensaje de urgencia por parte del Gobierno Nacional, a saber:

(1) Aun cuando la Constitucion Politica exige que los proyectos de ley sobre
relaciones internacionales inicien su tramite en el Senado de la Republica (CP
art. 154), entre ellos, los concernientes a las leyes aprobatorias de tratados o
convenios que el Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de
derecho internacienal, no se desconoce este principio de prevalencia de una de
las camaras, cuando como resultado del debate conjunto de las comisiones de
Seriado y Camara en primer debate, con ocasion de un mensaje de urgencia,
con posterioridad se aprueba la iniciativa en primer lugar en la plenaria de la
Camara de Representantes y luego en la plenaria del Senado de la Republica,
o cuando dicha aprobacién en segundo debate ocurre de forma simultanea en
ambas plenarias.

Para la Corte, la solicitud de tramite de urgencia y de la deliberacién conjunta
de las comisiones en primer debate, altera el rito ordinario de aprobacion de
las leyes, pues de exigirse que la iniciativa se apruebe primero en la plenaria
de una de las camaras y luego en la otra (a partir del principio de prevalencia),
tornaria inocua la previsioén constitucional que autoriza al Gobierno Nacional
para solicitar que las comisiones permanentcs de ambas camaras deliberen de
forma conjunta, en aras de imprimirle celeridad el proceso legislativo y de
lograr que la iniciativa se apruebe en ¢l menor tiempo posible, sin lesionar la
integridad del procedimiento y los derechos de los minorias. En efecto,
escaparia a toda logica entender que es posible deliberar de forma conjunta en

22 Folios 15 y 103 del cuaderno No. 3.

ZCP.art. 163 y Ley 5% de 1992, art. 191, inc. 1.
M CP.art. 163 y Ley 57 de 1992, art. 191, inc. 2.
CP.art. 163 y Ley 5° de 1992, art. 169, nim. 2.

27



Cxpediente LAT-420

comisiones vy que, a pesar de cllo, el proceso no puede continuar su curso de
manera simuitdnea hasta tanto la iniciativa sea aprobada por la camara que
tiene prevalencia en su debate, cuando lo que se busca es reducir el ,tiempo
que se emplea en el procedimiento legislativo ordinario. Por esta razon, este
Tribunal ha entendido que la citada exigencia se cumple, “si el proyecto se
presenta en esa camara”™®, ya que al {inal de cuentas el disefio bicameral del
Congreso de la Republica, no le otorpa prevalencia funcional a ninguna de las
camaras sobre la otra®’.

Adicionalmente, la exigencia constitucional que determina la prevalencia de
una de las camaras sobre la otra, circunscribe su alcance al concepto de
injciacion del tramite, y no a que €ste sea integralmente terminado. Desde esta
perspectiva, en la Sentencia C-084 de 1995, se dijo que la iniciacion se refiere
a la “etapa primigenia del proceso legislativo, consistente en el comienzo de
¢ste por medio de la presentacion de un proyecto en una de las camaras”. De
ahi que, es claro que la Constitucion unicamente ordena que el tramite de los
proyectos de leyes aprobawnas de tratados 0 convenios internacionales debe
iniciar por el Senado, lo que no excluye que a partir de la existencia de un
raensaje de urgencia, el proyecto sea debatido y aprobado de forma simultanea
en ambas plenarias, o de forma aaticipada en la Cadmara de Representantes.

En el asunto sub-judice, ademnds de invocar el mensaje de urgencia, el
Goblerno Nacional requinid Ja deliberacién conjunta de las comisiones
permanentes de ambas camaras en primer debate®. Dicha circunstancia, como
ya s¢ expuso, no implica una alectacién del principio de prevalencia en el
ramite del proyecto de ley de la referencia (CP art. 154), en el entendido que
¢l mismo se presentd inicialmeute en el Senado de la Republica, el dia 2 de
mayo de 2013%, mas alld de que, como se vera mas adelante, la aprobacién en
las plenarias de ambas camaras tuvo lugar el mismo dia, esto es, el 20 de junio
del ano en cita.

* Sentencia C-369 de 2002, Esa posicién ha sido reiterada de forma uniforme, entre otra, en las Sentencias
C-864 de 2006, C-750 de 2008, C-751 de 2008, C-446 de 2009 y C-609 de 2010,

" Al respecto, en Sentencia C-369 de 2002 se nuanifestd que: “(...) el orden usual se altera desde el momento
en gue se presenta la sesion conjunta de las comisiones (...), pues si la ley organica permite la aprobacion
simultanes del proyecto presemado, es clare que el legislador organico no privilegia en el tiempo a ninguna
de Jas dos camaras. Por ello, la posible simultaneidad det segundo debate hace que no exista la prelacion
temporal de una camara sobre la otra, prelacion que si se da en el wamite legislativo tipico. La eliminacién de
esta prevalencia es perfectamente concordante con el disefio del sistema bicameral colombiano, en el cual
cada camara tiene similares funciones, y no exisie entonces prevalencia funcional de una sobre otra. De otro
lado, cuando el legislador organico autorizo fa posibilidad de llevar a cabo los debates en las plenarias de cada
camara de ynanera simultanea, tuvo en cuenta que en casos en los que el debate se torna complejo, debe ser
climinada la prelacion usual de una camoara sobre oiva, ya que tras la deliberacion conjunta de las comisiones,
los debates y la aprobacion en las plenarias paeden terininar en momentos distintos”,

* Expresamente en el oficio dirigide 4 los presidentes de anibas camaras se dice que: "De conformidad con lo
sstablecido en loy articulos 163 de la Constitucion Politica v 191 de ia Ley 5% de 1092, respetuosamente me
permito solicitar al H.o Congreso de ja Republica, a través de su distinguido conducto, se dé rémite de
urgencia, ul proyecto de ey del asunto "Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la
Repriblica de Colombia y el Gobierno Jde los Esiados Onidos de América para el intercambio de
tributaria’ suscruo en Bogotd D.C el 349 de marzo de 2000, // En este orden de_ideay, se solicita
comedidwnente impartiv_al provecto mencivorado el irdmite de urgenciy y, en consecuencia, que el mismc;lé

frdmite en sesioney conjuntay”. Foivs 15 y 102 dei cuaderno No. 3, Subrayado y sombreado por fuera del
exto originagl. .

# Folio 52 del cuaderno No. 1.

informacién
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Por lo demds, no existe ningir impedimenta onrstitucional para que, como
consecuencia de un mensaje de urgencia v de a solicitud del Gobierne
Nacional, un proyecto de ley dirigido a aprobar un tratado internacional,
pueda ser debatido en sesion conjunta de las comisiones permanentes de las
camaras. En efecto, el articulo 163 de la Constitucidén Politica autoriza el
mensaje de urgencia “para cualquier proyecio de ley”, Jo cual incluye —entre
otros— a los proyectos aprobatorios de tratados y convenios internacionales.

(i) Como consecuencia de la deliberacién conjunta en comisiones
constitucionales permanentes, los cuatros dehates que tradicionalmente deben
celebrarse quedan reducidos a tres: el primer debate en conjunto y los
posteriores debates en las plenarias de cada camara. Por esta razén, no es
imperativo que medien los 15 dias que se exigen entre la aprobacién del
proyecto en una de las camaras y la iniciacion del debate en la otra, como lo
dispone el inciso 1° del articulo 160 del Texto Superior, ya que dicho periodo
de reflexion querido por el constituyente para la maduraciéon de la ley en su
proceso de formacion, no tiene sentido cuando se agota de consuno el primer
debate, dentro del marco de flexibilizacién y celeridad que se deriva dc la

declafatoria de un mensaje de urgencia. Al respecto, en la Sentencia C-562 de
1997, la Corte senald que:

“En el esquema ordinario, expirado el término de los quince dias, el proyecto sc
somcte a primer debate en una de las dos Camaras en la que debe concluir el iter
legislativo. En el tramite de urgencia, si la iniciativa -sin =xcepcionar los
proyectos de ley relativos a los tributos- se aprueba conjuntamente por las
Comisiones respectivas en primer debate, lo que siguc es el segundo debate en
cada una de las Camaras, siempre que medie un lapso no inferior a ccho dias. Es
evidente que en el tramite de urgencia, la deliberacion conpunta de las dos
comisiones obvia el paso del provecto de una Camara a 1z otra, 1o cual es uno de
los efectos buscados mediante este procedimiento cue busca reducir el tiempo que
se emplea en el procedimiento legislativo ordinaric™?

Por esta razdén, en el asunto sub-exomine, a party de las consideraciones
expuestas, no se verificara cl término previste para el transito de un proyecto
de ley entre corporaciones, por lo que restringird el control al lapso dc ocho

dias que debe mediar entre el primero y el segundo debate en cada camara (u’
art. 160.1). '

(1) La declaratoria de urgencia por parte del Gobierno Nacional produce
como uno de sus efectos, el llamado a que la respectiva camara decida sobre la
iniciativa dentro de un plazo de 30 dias. De forma reiterada esta Corporacion
ha entendido que el incumplimiento de dicho término no constituye un vicio
que tenga la virtualidad de afectar la validez de la norma sometida a control,
basicamente por las siguientes razones’': (a) el térmiro sefialado por el
Constituyente carece de fuerza preclusiva, pues su finalidad se limita a exigir
una mayor celeridad en el tramite de la iniciativa; (b) el Congreso de la
Republica no pierde su competencia para seguir framiftando el proyecto pasado

3% Subrayado por fuera del texto original. En el mismo sentido se pueden censultar las Sentencias C-809 de
2001, C-864 de 2006, C-446 de 2009 y C-609 de 2010,
' Sentencias C-750 de 2008 y C-446 de 2009.
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el citado plazo, ya que en todo momento se conserva la funcion legislat-iva; (c)
el mismo articulo 163 del Texto Superior restringe sus efectos al apremio en el
tramite, cuando le otorga la facultad al Presidente o a sus Ministros de insistir
en la manifestacion de urgencia, lo que significa que su uso no se agota en una
primera oportunidad y se puedz volver sobre ella para lograr una mayor
agilidad en el procedimiento legislativo, en concreto, déandole prelacxgn' .a.l
proyecto en el orden del dia, hasta tanto la respectiva camara o comision
decida sobre ¢l. Bajo este contexto, la Corte ha dicho que una interpretacion
diversa, “irfa en contra del fin perseguido por el precepto constitucional y por
el propio ejecutivo”, “que es lograr un estudio mas agil del proyecto de ley en

. : ¢ 9932
razén de su interés y urgencia’™”*

n lo que respecta al caso concreto, si bien el proyecto no se decidio en cada
una de las camaras en el término de los 30 dias siguientes a la declaratoria de
urgencia, que, como previamente se expuso, tuvo lugar dia 2 de mayo de
2013%, pues en ambas plenarias se aprobo la iniciativa el 20 de junio del ano
en cita®, ello no implica —como ya se dijo— la existencia de un vicio de
procedimiento, ya que se trata de un término meramente indicativo, cuyo
propdsito es lograr un examen mas rapido del proyecto en razon de su intercs
y urgencia.

(iv) Una vez presentada la declaratoria de urgencia por parte del Gobierno
Nacional, es obligacion de las Mesas Directivas de ambas camaras, disponer
la celebracion de las sesiones conjuntas de las comisiones constitucionales
permanentes que resulten competentes’, a través de la expedicion de una
resolucion, tal y como lo dispone el articulo 41.5 de la Ley 5° de 1992.

En el asunto sub-judice, el proyecto de la referencia se envio para su tramite a
la Comisiéon Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica,
el dia 2 de mayo de 2013, teniendo en cuenta las reglas de competencias
previstas en el articulo 3 de la Ley 3* de 1992°°. Una vez el Gobierno Nacional
solicitd al Congreso darle el tramite de urgencia, se autorizo la celebracion de

** Sentencia C-446 de 2009.

7 Folios 15y 103 del cuaderno No. 3.

! Gacetas del Congreso 685 y 712 de 2013.
> Pn ovarias oportunidades, e¢sta Corporacion se ha pronunciado sobre la importancia de las reglas de
compelencia en el trarite de los asuntos sometidos a conocimiento de las comisiones constitucionales legales
permanentes. En este sentido, en las Semencias C-792 de 2000, C-975 de 2002 v C-01l de 2013, este
Tribunal senale que su desconocimiento “acarrea un vicio de relevancia constitucional, que daria lugar a la
declaracion de inexequibitidad de la disposicion fegal irvegularmente tramitada.” Para la Corte, este requisito
de procedimiento tiene profundas connotaciones democraticas y de eficiencia en ¢l cumplimiento de la
funcidn lepistativa, por cuanto “si es el propio constituyente quien dispone que cada comision permanente se
ocupe de ciertas materias segin deterniinacion de fa ley, la inobservancia de esta especialidad ematica a la
hora de repartir los proyectos, generaria un vicio que afectaria la constitucionalidad del tramite legislativo
cormespondiente, y Hevaria a la declarecion de inexequibilidad formal de la ley asi expedida, pues resulta claro
que no fue respetada ln voluntad constitucional™. Sentencia C-792 de 2000,

% La norma en cita dispone que: “(...} Las Comisiones Constitucionales Permanentes en cada una de fas
Camaras seran sicte (7) a saber: (...) Comision Seguada. Compuesta por trece (13) miembros en el Senado y
dieciueve (19) miembros en la Cimara de Representantes, conocera de politica internacional; defensa
nacional y fuerza piblica; tratados pablicos; carrera diplomatica y consular; comercio exterior e integracion
eccondomica; politica portuaria;  relaciones parlamentarias, internacionales

y supranacionales, asuntos
diplomaticos no reservados constilucionaimente ab Gobierno; fronteras; nacionalidad; extranjeros; migracion;

honores 'y monumentos publicos; servicic militar; zonas francas y de libre comercio; contratacion
mternacional”. Subrayado y sombreado por fuera del texto original.
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sesiones conjuntas tanto por la Mesa Dzrr‘cflva cel Senado de la Republica a
través de la Resoluciéon No. 218 del 8 de mayo de 2013Y, como por la Mesa

Directiva de la Camara de Representantes por medio de la Resolucién No.
1037 del mismo dia, mes y anogg.

De este modo en criterio de la Sala Plena de zsta Corporacion, se dio estricto
cumplimiento a lo establecido en los articulos 163 del Texto Superior y 41.5,
169.2y 191 de la Ley 5% de 1992. En consecuencia, no existe reparo alguno de

constitucicnalidad a la realizacidon de sesiones conjuntas, conforme a lo
expuesto anteriormente.

5.3.3.3. Elaboracién y publicacion de ponencia para primer debate cn
comisiones conjuntas

Una vez autorizada por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes la
celebracion de sesiones conjuntas para dar primer debate al Proyecto de Ley
No. 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Céamara, se procedid a enviar el
expediente legislativo a la Comision Segunda de la Camara de Representantes,
cuya radicacién tuvo lugar el dia 9 de mayo de 2013%.

Aun cuando el articulo 171 de la Ley 5" de 1992 permite la presentacidn de
una ponencia conjunta, si ello no fuere posible, para efectos del debate, se
tendra como base el informe radicado primer lugar®®. En ¢l asunto bajo
examen, como a continuacion se verd, los ponentes designados por cada una
de las cémaras presentaron por separado su respectivo informe, siendo
radicado en primer orden el correspondiente al Senado de la Republica.

Precisamente, la ponencia para primer debate en la citada célula legislativa fue
presentada por los Senadores Myriam Alicia Parcdes Aguirre (coordinadora),
Roy Leonardo Barreras Montealegre y Juan Fernando Cristo Bustos, la misma
fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 355 del 31 de mayo de 2013%".
Por su parte, en la Camara de Representantes dicha ponencia fue c¢laborada
por los Congresistas Victor Hugo Moreno Bandeira (coordinador), Hernan
Penagos Giraldo y José Gonzalo Gutiérrez, cuya publicacion se realizo en la
Gaceta del Congreso No. 359 del 4 de junio de 2013*. En las proposiciones
con las que terminan los informes de ponencia, se acoge como texto propuesto
el presentado por el Gobierno Nacional, sin modificacion alguna.

De acuerdo con lo expuesto, en relacion con la iniciativa que dio origen a la
Ley 1666 de 2013, se da cumplimiento al articulo 156 de la Ley 5° de 1992, en
armonia con lo previsto en los articulos 142 y 160 de la Constitucion Politica,

¥ Folio 104 del cuaderno No. 3.

78 Folio 16 del cuaderno No. 3.

* Folio 111 del cuaderno No. 1.

40 |a disposicion en cita establece que: “Articulo 171. Ponencia. En el término indicado se presentara la
ponencia conjunta. Si ello no fuere posible, el informe radicado en ¢l primer orden serd la basc. En caso d¢
duda, resolvera el Presidente”.

*! Folios 147 a 150 del cuaderno No. 4.

2 Folios 58 a 64 del cuaderno No. 1.
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los cuales exigen dar primer debate a los proyectos de ley en comisiones y
. . . . M .43

publicar el informe de ponencia en la Gaceta del Congreso™.

5.3.3.4. Del ununcio previo de votacién en primer debate en comisiones

conjuntas

5.3.3.4.1. En cuanto al requisito del anuncio previo, en el articulo 8° del Acto
Legislativo No. 01 de 2003, se dispone que: “ningun proyecto de ley serd
somelido a votacion en sesion diferente a aquella que previamente se haya
anunciado. £l aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo dard la
presidencia de cada Camara o Comision en sesion distinta a aquella en la
cual se realizard la votacion”. Esto significa que, como reiteradamente o ha
expuesto ta Corte, (1) la votacion de todo proyecto de ley debe ser anunciada;
(i3 dicho anuncio debe darlc la presidencia de cada Cémara o Comision en
una sesion distinta y anterior a aqueila en la cual sc realizard la votacidn; (i)
la fecha de esa sesion posterior para la votacion ha de ser cierta, determinada
o, por lo menos, determinable™; y (iv) no puede votarse un proyecto de ley en
una sesion diferente a la anunciada previamente.

En este orden de ideas, este Tribunal ha sefialado que la finalidad del articulo
8¢ del Acto Legislativo No. 01 de 2003 es permitir a los congresistas y a la
comunidad en general saber con anterioridad cuéles proyectos de ley serdin
sometidos a votacion, suponiendo el conocimiento de los mismos y evitando,
por ende, que sean sorprendidos con votaciones intempestivas®. De manera
que st la votacién tiene lugar en sesion distinta a aquella en la que se ha
anunciado, los congresistas resultarian sorprendidos con el sometimiento a
decision de un proyecto para el cual ne estaban en principio preparados.

Para lograr dicho objetivo, esta Corporacion ha establecido que se cumple con
la citada exigencia constiwucional, cuando en una sesion inicial se ordena la
lectura y se deja constancia de Jos proyectos que seran discutidos y votados en
una sesion diferente, siempre y cuando se convoque para su aprobacion en una
fecha futura prefijada, la cual resulte al menos determinable®. Al respecto, en
Auto 089 de 2005, se expuso que:

“La Corte ha establecido que esta dispesicidn requiere para su cumplimiento que
en una sesion anlerior se anuncien los proyectos que seran discutidos y votados
cnouna sesion posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobacidn en
una fecha futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable. La
exigencia constitucional apunta al efectivo conocimiento previo de los proyectos
que seran objeto de decision, por lo que, si por razones del desarrollo del debate
legislativo, Ia votacién del proyecto no tiene lugar el dia inicialmente {ijado, no
se tacurre inexorablemente en una vuineracion a la Carta Fundamental, si

WG by e T ‘o ‘

Sobre In importancia de ia Gaceta del Congreso en términos de publicidad, el articulo 29 de la Ley 1431 de
2011 sefzla que: (.Y Las actas de las sesiones plenarias, comisiones, 10s proyectos de acto legisiativo, los
proyectos de fey, las ponencias y demuds informacion que tenga que ver con el tramite legislativo deberan ser
publicados en la Guceta del Congreso, Srguno de publicacion de la rama legislativa, la cual se publicaran en
izx pagina web de cadua camara; cor esta publicacton se dard por cumplido el requisito de publicidad. (.. ).
7 Sentencia C-644 de 2004,

43 .
” Sobre la materia se pueden consullar Aulo 93

. 8 de 2004 y Sentencias C-533 de 2004 y C-644 de 2004,
" Sentencia C-644 de 2004,
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cx:sten elﬁ’;mcnfos que pcrm:hm PYCVIE Cop :tz‘:"v!*"r-w? cuande se realizara la
votacion™ V

En este sentido, en la Sentencia C-473 de 2095, se ahogm la posibilidad de

utilizar como expresmn para acreditar el cumplimiento de! requisito del
anuncio previo, la frase: “en la proxima seziér”, pues se trata de una fecha
que resulta determinable teniendo en cuenta las dtsposzcxones del Reglamento
del Congreso que expresamente determinan en qué dias se surte de ordinario

la votacion de proyectos de ley tanto en comision como en plenaria®®. Fn dicha
providencia, se manifestd que:

“En cuanto a los aspectos especificos del contexto, resalta la Corte que en
ninguna de las etapas de la formacién de este proyecto se interrumpio la
secuencia de ‘anuncios y citaciones, cuando se postergd la consideracién del
proyecto. Siempre, al terminarse la sesion en la cual se ha debido discutir y votar
cl proyecto sin que se hubicre alcanzado a agotar el orden del dia, el Presidente,
directamente, o el Secretario correspondiente, por autorizacion de éste, (i)
anuncié que el proyecto de ley serfa considerade en la préxima sesién, (ii)
especifico e} nimero y el nombre del proyecto de ley correspondientc al
mecanismo de basqueda urgente, y (ii1) puntualizo gue la consideracion de dicho
provecto se haria en la préoxima sesidn, no en una fecha indeterminada ¢
indeterminable. Por lo tanto, tanto para los congresistas de la correspondiente
célula legislativa, como para los ciudadanos que ienian interés en influir en_la
formacién de esta ley, la fecha en que se haria la votacién era claramente
determinable v futura, lo cual asegura que 105Afmesw de estc requisito
constitucional se cumplieron a cabalidad™®. (Subrayado por fucra del texto
original).

Ahora bien, cuando el debate de una iniciativa se proionga en el tiempe, la
Corte ha sostenido que debe asegurarse la reiteracion <dei anuncio de votacior,
como regla general, en todas y cada una de las sesioncs que anteceden 2
aquella en la que efectivamente se surte la aprobacion del proyecto, pues no
existe otro instrumento constitucional que permita garantizar la efectiva
realizacion del objetivo que se pretende satisfacer mediante ia formalidad de!
aviso, el cual —segin se ha visto— consiste cn evitar que los congresistas y ia
comunidad en general sean sorprendidos con votaciones intempestivas ©
subrepticias®. Sin embargo, Ja jurisprudencia de esta Corporacién también ha
admitido que, en aquellos casos en que se genere la ruptura de la cadena dv.
anuncios, No se incurre en un vicio de inconstitucionalidad, cuando en la
sesidn inmediatamente anterior a aquella en la que finelmente se surte la
aprobacion del proyecto, se cumple con Ja obligacién constitucional de
anunciar que el acto de votacion tendra lugar en dicha fecha, tal y como lo
exige el articulo 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2003°'. Sobre la materia, en
la Sentencia C-141 de 2010 se expuso que:

“Un segundo aspecto sera el relacionado con la cadena o secuencia de anuncios.
Ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte que en cada una de fas scsiones que

"7 Subrayado por fuera del texto original.
8 Sobr& la materia se puede consultar el articulo 83, inciso 2°, de fa Loy 57 de 1992,
® En idéntico sentido se puede examinar la Sentencia C- 780 de 204,
% véanse, cntre otras, las Sentencias C-400 de 2005, ©2-330 de 2005 y C-649 de 2066,
3! Sobre la materia se pueden consultar las Sentencias C- 576 de 2006, C-864 de 2006 vy C-141 de 2010,
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se sucedan entre aquella en que finaliza la discusion sobre un proyecto y la que
se lleva a cabo su votacion debera anunciarse la votacion del mismo, de manera
que se parantice a los congresistas y a la comunidad en general el derecho a
conocer sobre el momento de la votacion. Sin embargo ha aceptado que, como
excepcion a esta regla, la obligacion del anuncio se cumpla con su realizacion, de
forma suficientemente deferminada, en la sesidon anterior a aquella en la que la
votacion tenga lugar. Para la Corte esta posicion garantiza en mejor medida la
libertad para fijar la agenda legislativa que tiene el Congreso y no limita la
transparencia debida al momento de reatizar las votaciones de los proyectos en
discusion.

Adicionalmente, el anuncio que sefiala la sesion en que se llevard a cabo la
votacion debe ser claro, de manera que permita determinar cudndo se llevara a
cabo la votacion. Al respecto, la Corte ha avalado anuncios que prevén que ¢l
proyecto sera “para considerar”, la “proxima semana” o para “debate” (... )7

5.3.3.4.2. En el asunto sub examine, en el Senado de la Republica, el anuncio
previo se realizd en la sesion del 4 de junio de 2013, segun consta en el Acta
No. 36 de esa fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No,
740 de septiembre 17 de 2013, En relacion con el contenido del anuncio,
sepun se observa en la referida acta, se utilizd la siguiente formula: “F/
Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzilez Gonzalez, informa: (...) seiora
Presidenta, para las sesiones conjuntas que van a realizar las Comisiones
Segundas de Senado y Cdmara, me permito anunciar los proyectos para Su
discusion, por instrucciones suyas: - Proyecto de ley numero 250 de 2013
Senado. 301 de 2013 Camara, por medio de fa cual se aprueba ‘Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, para el intercambio de informacion tributaria, suscrito en
Bogotd D.C., el 30 de marzo de 2001. (...) Le informo seiiora Presidenta que
estan anunciados los proyectos de ley (...) para las Comisiones Conjuntas de
Senado y Camara. (...). La seiora Presidenta, Senadora Myriam Paredes
Aguirre: Solicita a los colegas que ojald en el transcurso del dia de hoy se
radiquen las ponencias de ascenso que faltan, aspiramos g convocar para la
aprobacion de ponencias el dia jueves, a partir de las 9.00. Para mariara
tendremos Comisiones Conjuntas y Comisidn ordinaria si es posible ™.

Como no se convoco pard sesiones conjuntas al dia siguiente, la Comisién
Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Reptiblica se volvid a
reunir el jueves 6 de junio de 2013, como se sefialo en la sesion previamente
transcrita. Por esta razon, con el propésito de no romper la cadena de
anuncios, se procedio a realizar el aviso previo en los siguientes términos: “E/f
Secretario, doctor Diego Alejendro Gonzdlez; Gonzdlez, informa: Sefior
Presidente, por instrucciones de la Presidencia, me permito anunciar en
primer lermino el proyecto de ley para las Comisiones Conjuntas que_se
adelantard el dia_martes a partir _de las 08:00 de la makana en el Salén
Boyacd o para la proxima sesion que determine la Mesa Directiva. - Proyecto
de ley mimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Cémara, por medio de la
crzxffea‘/ se aprueba ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos de América, para el intercambio de

Sf Folios 69 a 79 del cuaderno No. 4.
7 Folio 79 del cuaderno No. 4. Subrayado por fuera del texto original.
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informacion tributaria, suscrito en Bogoté D.C., 2l 30 de morzo de 200). (...}
El Presidente, Senador Carlos Fmilio Barriga, agredece al Secretario.
Recuerden que estd citada para las 08:00 de la mariana del dia martes 11 de
Junio, en el Salén Boyacd, Comisiones Conjuntas: (...) Se levanta la sesion v
se les agradece a todos los que han participado y asistido a este recinto ™.,

Patra esta Corporacion, en el asunto bajo examen, el anuncio previo no sélo se
reiteré en todas y cada uno de las sesiones anteriores a aquella en la
finalmente se llevo a cabo la votacidn, sino que también se hizo en términos
claros y explicitos, a través del sefialamiento de una fecha cierta y concreta.
Asi, en la primera oportunidad (4 de junio), se utilizd la expresion en “las
sesiones conjuntas que van a realizar las Comisiones Segundas de Senado y
Camara”, cuya realizacion —en principio— se dispuso para el dia siguiente, si
era posible. Como finalmente dicha sesion no se convocd, en la reunion de la
Comision Segunda Constitucional Permanente dispuesta para el dia 6 de junio
de 2013, se volvid a reiterar el anuncio, en el sentido de sefialar que la
votacidn tendria lugar en la siguiente sesién de comisiones conjuntas prevista
para el dia martes 11 de junio del afio en cita. Como se observa de lo expuesto,
en criterio de la Corte, no cabe duda que la formula utilizada permitié que sus
destinatarios (los miembros de la Comision Segunda del Senado de la
Republica) se enteraran de manera precisa sobre el objeto de tal anuncio, con
el proposito de evitar ser sorprendidos con votaciones intempestivas.

5/3.3.4.3. En lo que respecta a la Camara de Representantes, el anuncio previo
de votacion se cumplié en los mismos términos previamente expuestos. En
efecto, en la sesion del 4 de junio de 2013, segiin consta en el Acta No. 32 de
¢sa misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 627 de agosto 16
de 2013, se utilizo la expresiéon “para ser discutido y votado en las proximas
sesiones conjuntas de las Comisiones Segundas de Senado y Camara’™.
Como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, se trata de un aviso
cuya formula de la proxima sesion plantea la existencia de una fecha cierta y

determinable, al amparo de lo previsto en el articulo 8 del Acto Legislativo
No. 1 de 2003.

En todo caso, como no se llevd a cabo la reunidon de las comisiones conjuntas,
en el periodo de tiempo transcurrido entre la citada sesidén y la siguiente de la
misma Comision Segunda Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, con el proposito de no romper la cadena de anuncios, en la
sesion del dia 6 de junio de 2013 se reiterd el aviso previo de votacion, en los
siguientes términos: “Hace uso de ia palabra la Secretaria General, dociora

 Esta informacion corresponde a la sesion del 6 de junio de 2013, sepin consta en el Acta No. 37 de esa
feccha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 741 de septiembre 17 de 2013, Folios 13 3 48
del cuaderno No. 4. Subrayado por fuera del texto original '

** £l contenido completo del anuncio es del siguiente tenor literal: “Hace uso de la palabra la Secretaria
General de ta Comisién Segunda, dociora Pitar Redrigue: Arias: Anuncio de provectos de ley para
discusicn y aprobacion en primer debate, para dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo numero
01 de 2005. (...} Siguiente proyecto de ley para ser discutido y votado en las proximas Sesiones Conjuntas de
tas Comisiones Segundas de Senado y Cdmara: Proyecio de ley nimero 301 de 2013 Camara, por medio de
la cual se aprueba el Acuerdo entre ¢l Gobierno de la Repiiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria, suscrito en Bogotd D.C., ef 30 de marzo de
2001 (..}, Folio 49 del cuaderno No. 2.
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Pilar Rodriguer Arias: An ncio de provectos de ley para discusion y votacion
en primer debate, para dor cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo
numero 01 de 2003, para ser discutido y votado en proximas sesiones
conjunias de comisiones segundas de Senado y Cdmara de Representantes,
Proyecto de Ley numero 3i:l de 2013, 250 de 2013 Senado, por medio de la
cual se aprueba el acuerdo eatre el Gobierno de la Republica de Colombia 'y
el Gobierno de los Estauss Unidos de América para el intercambio de
informacion tributaria, suscr:o en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001. (...)
Hace uso de la palabra ¢l Previdente de la Comision, doctor Oscar de Jestus
Marin: Colegas, antes de pasar a las proposiciones les informo el proximo
martes se convoca, el proxime maries se convocard a las 8 de la mariana para
conjuntas y alli, ya con los anuncios respectivos por la seriora secretaria’™®.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, no cabe duda que se trata de un
anuncio que satisface plenamente las exigencias previstas en el articulo 8 del
Acto Legislativo No. 01 de 2003, pues se f1ja una fecha concreta para llevar a
cabo el acto de votacion, esto es, ¢/ proximo martes, o lo que es lo mismo, el
11 de junio de 2013, tal y como habia ocurrido en los mismos términos en la
Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica®”.

5.3.3.5. Aprobacion de la iniciativa en comisiones conjuntas

En cumplimiento de lo anunciado, se produjo el debate y la aprobacién de este
proyecto en la sesion conjunta del 11 de junio de 2013, como consta en el
Acta No. 2 de esa fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso

No. 674 de septicmbre 3 de 2013°%. La forma como se surtié la votacion fue la
siguiernite:

(1) Como se expuso en ei acapite 5.3.3.3 de esta providencia, como en cada
ana de los Comisiones Constitucionales Permanentes se habia presentado una
ponencia, En acatamiento de o dispuesto en el articulo 171 de la Ley 5 de
1992%, se someli6 a votacion la que fue radicada en primer lugar, esto es, el
informe presentado por los perientes del Senado de la Republica®. |

(1) Antes de proceder a aprobar ¢l informe de ponencia, el Representante [van
Cepeda solicitd votacion nos:inal®.

*% Esta informacion corresponde a la sesion del 6 de junio de 2013, segin consta en el Acta No. 33 de esa
fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 627 de agosto 16 de 2013. Folios 64 a 69 del
é;;laFierno No. 2. Subrayado por fuera del texto original.

Ln el mismo sentido se pronuncié el Secretario de la Comision Segunda de la Camara de Representantes al

g:scrriﬁcar la fecha en que tuvo lugar el anuncio previo de votacion. Folio 38 del cuaderno No.1.
Folios 156 a 163 del cuaderno No. i,

**La norma en cita dispone que: “Ariiculo 171. P
conjunta. Si ello no fuere posible, el informe rad
resolvera el Presidente.”
“ En la Gaceta del Congreso No. 624 de 2013 se senala que:
Alejandro Gonzuilez Gonziiez, le informo Presidente, de igual forma me permito aclarar que de conformidad
con el ardiculo 171 de la Ley 5% s¢ votard el informe de ponencia que fue radicado primero en el tie
f,ls' el del Senado de lu Republica (...)". Foliv No. 158 del cuaderno No. 1.
Gaceta del Congreso No. 674 de 2013, p. 0.

ouencia. En el término indicado se presentara la ponencia
icado en el primer orden serd la base. En caso de duda,

“El Secretario de la Comision, doctor Diego

mpo, eso
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{iil) En desarrollo de lo dispuesto en el artic 10 772 de la Ley 57 de 1992, se
procedio a la votacion por separado en cada Comision®. Asi, en la Comisidn
Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, se observa lo
siguiente: (i) la proposicion con la que termina el informe de ponencia y el
articulado fueron aprobados con el voto favorable de ocho senadores y un voto
negativo de los 13 parlamentarios que integran la citada Comision®; (i) e
titulo de la iniciativa y la pregunta acerca de si la Comision quiere que este
proyecto pase a segundo debate fueron aprobados por el mismo sistema de
votacion, con el voto favorable de nueve senadores y un voto negativo de los
13 parlamentarios gque —Como ya Se. dle hacen parte de la aludida Comisién.
Estos mismos resultados fueron certificados por el Secretario General de la
Comision Segunda del Senado de la Republica, en oficio remitide a esta
Corporacién el 27 de septiembre de 2013%.

(iv) Por su parte, en la Comision Segunda Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, se advierte lo siguiente: (i) la proposicién con la
que termina el informe de ponencia fue aprobada con el voto favorable de 14
representantes y un voto negativo de los 18 parlamentarios que integran la
citada Comision®; (ii) el articulado fue aprobado con el voto favorable de 12
representantes y un voto negativo de los 18 parlamentarios que —como ya se
dijo- hacen parte de la aludida Comision; y (iii) el titulo y la pregunta acerca
de si la Comisién quiere que este proyecto pase a segundo dcbate fueron
aprobados por el mismo sistema de votacidn, con el voto favorable de 13
representantes y un voto negativo. Estos mismos resultados fueron certificados
por el Secretario General de la Comisién Segunda de la Céamara de

Representantes, en oficio remitido a esta Corporacién el 15 de agosto de
2013,

Con consecuencia de lo expuesto, en el asunto sub examine, este Tribunal
encuentra que se cumplieron a cabalidad con los requisitos referentes a la
votacion del proyecto en la sesion previamente anunciada (CP art. 160), al
quorum (CP arts. 145 y 146) y a las modalidades de votacion permitidas por el
Texto Superior (CP art. 133). En efecto, en relacion con esta ultima, s¢ acogio
la votacion nominal y publica, por solicitud de uno de los parlamentarios,

“ La citada disposicion sefiala que: “Articulo 173. Votacion. En estos casos, concluido el debate, cada
Comision votard por separado”.

“Folios 156, 161"y 162 dcl cuaderno No. 1.

% Folios 2 y 3 del cuaderno No. 4. :

 Folio 161 del cuaderno No. 1. En este punto s importante aclarar que si bicn la Ley 3° de 1992 dice que ia
Comisiéon Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes esta integrada por 19
miembros. Sin embargo, como la curul por las minorias politicas no cumplié con los requisitos legales para su
adjudicacién {(documento CNE-AJ-1148 del Consejo Nacional Electoral), ta composicién de csta Comision se
redujo a 18 representantes. (Certificacion del Secretario General de fa citada Comisién del dia 30 de
septiembre de 2013, visible a folio 107 del cuaderno No. 3). Por esta razon, para el 11 de junio de 120 3, esto
es, el dia en que se llevdé a cabo el debate y la votacién de la iniciativa somctrda a control, el quérum
deliberatorio y las mayorias para decidir se tenian que calcular sobre el nimero real de mtegrames tal y como
lo dispone el inciso 5° del articulo 134 del Texto Superior, conforme al cual: *(...) Cuando ocurra a)gum de
las circunstancias que impligue que no pueda ser reemplazado un miembro elegido a una corporacion publica,
para todos los efectos de conformacién de quérum, se tendrd como namero de miembros la totalidad de fos
integrantes de la corporacion con excepcion de aquellas curules que no puedan ser reemplazadas (...)".

% Folios 37 y 38 del cuaderno No. 1.
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como regla general para la adopcion de decisiones en el Congreso de la
Republica®’.

5.3.3.6. Tramite en la plenaria de la Cimara de Representantes

El texto del proyecto de ley aprobado en comisiones conjuntas fue publicado
en la Camara de Representanies en la Gaceta de Congreso No. 440 del 18 de
junio de 2013%, sin que se haya modificado el contenido del AIIT propuesto
por el Gobierno Nacional, a partir de la posibilidad del Congreso de la
ile:p(xb]ica de aprobar reservas o declaraciones interpretativas en los términos
previstos en el articulo 217 de la Ley 5* de 1992, previamente citado.

La ponencia para segundo debace en la citada célula legislativa tue presentada
por los Representantes Victor Hugo Moreno Bandeira (coordinador), Hernan
Penagos Giraldo y José Gunzalo Gutiérrez, cuya publicacion se realizd en la
Gaceta del Congreso No 447 del 18 de junio de 2013, En la proposicion con
la que termina el informe, se ucoge como texto propuesto el presentado por el

- F . - .- .y 70
Gobilerno Nacional, sin modiiicacion alguna™.

El anuncio previo del proyec:o tuvo jugar durante la sesion de junio 19 de
2013, segun consta en el Acta Mo. 216 de esa misma fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 757 de febrero 16 de 20137, En esta Ultima acta
también se observa que este anuncio se hizo en términos claros y explicitos, a
través del sefialamiento de una fecha que resulta cierta y concreta. Al respecto,
expresamente se sefiald aue: “Se anuncian los siguientes proyectos para la
sesion plenaria del dia de maiana 20 de junio o para la siguiente sesion
plenaria en la cual se debaiun proyectos de ley o actos legislativos (...)
Proyectos para Segundo Dcbate: (...) Proyecto de Ley numero 301 de 2013
Cdmara, 250 de 2013 Senado, por medio de la cual se aprueba el Acuerdo
entre ¢l Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América paru el intercambio de informacion tributaria, suscrito en
Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001. (...) Direccion de la Presidencia,
doctor Augusto Posada Sanchez: Gracias sehora Secretaria, se cita para el
dia de mariana 20 de junio a las ocho de la mariana. (...)""

Conforme se {16 en el anuncio previo, el proyecto se discutié y aprobd en
sezundo debate en la sesion plenaria realizada el 20 de junio de 2013, como
consta en el Acta de Plenaria No. 217 de esa misma fecha, la cual se encuentra
publicada en la Gaceta del Congreso No. 685 del S de septiembre de 20137,

" Sobre este punto, en la Seutencin 1017 de 2012 se expuso que: “‘La votacion nominal v piblica ha sido
definida como aquella en la cual cada uno de lus congresistas vota siguiendo el orden alfabético de apellidos o
mediante el uso de cualquier procedimienio electronico, de suerte que de manera individual contestaran de
viva voz el sentido de su decision o =l mismo quedara consignado en un sistema electrénico que permita su
visualizacion en tiempo real®’. st micdatidad de votacion es, por querer del constituyente, la regla general.
Sin embargo, en la misma disposicién Supcerior en ia que se expreso este mandato, se delegd en el legislador
EKK seﬁfwlamienlo de las hipotesis exceplivas ei lus cuales dicha votacion no tendria ocurrencia”.

Folio 191 del cuaderno No. 1.
?9 Folios i05 a 110 del cuaderno No. i.
" Folio 110 del cuaderno No. 1.
7_' Folios 88 y 89 del cuaderno No. 5.
:j I‘T)ig%em._Subl.'ayado por fuera del texto original.

Folios 58 y 59 del cuaderno No. 3.
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D¢ acuerdo con la certificacion expedida e} '% “v -vosto del afio en cita por el
Secretario General de la Camara de Representantes™, la citada iniciativa fue
considerada y aprobada con una votacién uninime de 153 de los 163
representantes que actualmente conforman esa célula legislativa’™.

Como se deriva de la citada gaceta y de la certificacion previamente sefialada,
el Proyecto de Ley No. 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, fue
aprobado por unanimidad de los asistentes (153 represcntantes), a través del
sistema de votacion ordinaria en virtud de lo previsto en el numeral 16 del
articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, sin discrepancias en su contenido y sin que
se haya solicitado votacion publica y nominal™,

En consecuencia, como se infiere de lo expuesto, no solo se cumplieron con
los requisitos de anuncio previo (CP art. 160), quérum (CP arts. 145 y 146) y
modalidades de votacion permitidas por el Texto Superior (CP art. 133), sino
también con el término de ocho (8) dias que debe mediar entre la aprobacion
de un proyecto de ley en la comisién constitucional respectiva y en la plenaria
correspondiente (CP art. 160). En efecto, en el asunto bajo examen, la
votacion en primer debate tuvo lugar el 11 de junio de 2013, mientras que en
la plenaria se llevo a cabo el dia 20 del mismo mes y afio. Finalmente, el texto
definitivo aprobado por la plenaria de la Camara de Representantes fuc
publicado en la Gaceta del Congreso No. 462 del 2 de julio de 20137

t

5.3.3.7. Tramite en la plenaria del Senado de la Repiiblica

5.3.3.7.1. De los principales aspectos de tramife y de la correccion formal
del procedimiento

5.3.3.7.1.1. El texto del proyecto de ley aprobado en comisioncs conjuntas fuc
publicado en el Senado de la Reptblica en la Gaceta de Congreso No. 416 dci
13 de junio de 2013™, sin que se haya modificado ¢l contenido del AIT
propuesto por el Gobierno Nacjonal.

™ Folio 104 det cuaderno No. 1.

> El niumero total de representantes fue certificado por ¢l Secrctario General de la CAmara de Representantes.
en los siguientes términos: "Es de anotar que para la mencionada fecha la Corporacion se encontrahe
conformada por ciento sesenta y tres (163) miembros, toda vez [que] se habia declarado la folta absoluta de
dos (2) representantes a la Camara, sin lugar a reemplazo segin el articulo 134 de la Constitucion Politice
Adicionalmente, para el periodo constitucional actual (2010-2014) no fue declarada por el Consejo Nacional
Electoral la eleccion del representante por las minorias politicas”. Folio 12 del cuaderno No. 3.

6 Sobre la materia, la norma en cita disponc que: “(...) Teniendo en cuenta cl principio de celevidad de los
procedimientos, de que trata el articulo 3o de este reglamento, se establecen las siguicnies excepeiones al voto
nominal y pablico de los congresistas, segan facultad otorgada en ¢} articulo 133 de la Constitucion Politica,
tal como fue modificado por el articulo $° del Acto Legislanive 1 de 2009 y cuyas decisiones se podrin
adoptar por el modo de votacion ordinaria antes descrito: (...) 16. Tampoco se requerird votacion nominal vy
publica cuando en el tramite de un proyecto de ley exista unanimidad por parte de la respectiva comision o
plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyeclo, a menos que ¢sa forma de votacion
sca solicitada por alguno de sus miembros. Si la unanimidad no abarca la totalidad del articulado sc somcteran
a votacion nominal y publica las diferentes proposiciones sobre Jos articulos respecto de los cualcs cxistan
discrepancias.” '

" Folio 125 del cuaderno No. 1.

™ Folio 113 del cuaderno No. 4.
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[La ponencia para segundo debate en la citada célula legislativa fue presentada
por los Senadores Myriamn Alicia Paredes Aguirre, Roy Leonardo Barreras
Montealegre y Juan Fernando Cristo Bustos, cuya publicacion se realizd en la
citada Gaceta del Congreso No. 416 del 13 de junio de 2013". |

A continuacion, el anuncio se realizo en la sesion del 17 de junio de 2013,
segn consta en el Acta No. 67 nublicada en la Gaceta del Congreso No. 691
del 6 de septiembre de 2013. Al respecto, se dijo que: “Por instrucciones de la
Presidenciay, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los provectos que se discutiran y aprobardn en la
proxima sesion (...) Proyectos para Segundo Debate (...) Proyecto de ley
niimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los FEstados Unidos de América para el intercambio de
informacion tributaria, suscrito en Bogotd, D.C., el 30 de marzo de 2001.7%°

Conforme al contenido del anuncio, la votacion tuvo lugar el dia 18 de junio
del afio en cita, como aparece registrada en el Acta No. 68 publicada en la
Gaceta del Congreso No. 701 del 10 de sepuiembre de 2013. En dicha
oportunidad, la aprobacion de la iniciativa se realizo a través del sistema de
votacion ordinaria por unanimidad, sin discrepancias y sin que se haya
solicitado votacion nominal y publica, como lo permite el numeral 16 del
articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, previamente citade. Precisamente, al
constatar los senadores presentes en la sesion se observa que el proyecto de
ley fue aprobado por 94 congresistas, esto es, con unas amplias mayorias
frente a una iniciativa que se tramita mediante el procedimiento de la ley
ordinaria. Al respecto, en el aparte pertinente de la Gaceta del Congreso No.
701 de 2013, se sefiala que:

“Proyecto de ey nimero 254 de 2013 Senade, 301 de 2013 Camara, por medio
de la cual se aprueba el ‘Acverdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de
informacion tributaria’, suscrio en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001,

La presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion con que termina
el informe. ‘

Por Secretaria se da lectura a la propusicién positiva con que termina el informe
de ponencia. La Presidencia somele a consideracion de la Plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusidn, esta le imparte su aprobacion.

Se¢ abre segundo debate

Por solicitud de la honorable Senadora Ponente, Miryam Alicia Paredes Aguitrre,
la Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta la omisién de la lectura del
articulado y, cerrada su discusion, esta responde afirmativamente.

‘} Folios 110 a 113 del cuaderno No 4.
¥ Folio 95 del cuaderno No. 3.
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La Presidencia somete a consideracion de la Pline +0 4 articulado del proyecto, y
= cerrada su discusion pregunta: /.dopia fa Plenasi ¢ o inculado propuesto? Y esta
" responde afirmativamente. V

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo .del Proyecto de icy ntmero 250 dc 2013
Senado, 301 dc 2013 Céamara, por medio de la cual se aprucba ¢l ‘Acuerdo entre
el Gobierno de la repiiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de

América para el intercambio de informacion iributaria”, suscrito en Bogota DC.,
el 30 de marzo de 2001.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracién de la Plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: ;Aprueban los micmbros de la Corporacién el titulo leido? Y
estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea
ley de la republica? Y estos responden afirmativamente”™®’.

De lo transcrito se infiere que la iniciativa conto con el apoyo unanime de los
senadores presentes, sin que se haya exteriorizado ninguna constancia quc
manifestara su oposicion al contenido del proyecto.

No obstante lo anterior, como lo certifico el Secretario General dcl Senado de
la Republica, en la citada actuacion se incurrié en una irregularidad de tramite,
advertida por su Mesa Directiva, pues equivocadamente el proyecto fue
anunciado y votado con anterioridad al plazo de ocho dias que debe mediar
para su aprobacién entre el primer y el scgundo debate (CP art. 160.1)%

Por esta razon, la plenaria de la citada célula legislativa procedid a subsanar la
deficiencia observada, al realizar de nuevo el anuncio previo el 19 de junio de
2013 y al proceder a la votacién definitiva de la iniciativa el dia 20 del misme
mes y afo, esto es, en el plazo previsto en el inciso 19 del articulo 160 del
Texto Superior. (CP art. 160). Asi las cosas, en el asunto bajo examen, la
votacion en primer debate tuvo lugar el 11 de junio de 2013, mientras que en
plenaria se llevo a cabo el dia 20 de junio del afio en cita.

[.a subsanacion de esta irregularidad, como lo sefialé el Secretario General del
Senado de la RepuUblica, se realizé con fundamento en lo previsio en el
nurneral 2° del articulo 2° de la Ley 5% de 1992, conforme al cual: “drticuio
2.~ Principios de interpretacion del reglamento. (.. ) 2. Correccion formal dc
los procedimientos. Tiene por objeto subsanar los vicios de procedimientr
que sean corregibles, en el entendido de que asi se garantiza no solo la
constitucionalidad del proceso de formacion de las leye:. sino también los

8 Folios 99 y 100 del cuaderno No. 3.

82 En uno de los apartes del debate.del 20 de junio de 2013, el Prosidente del Senado informa que: “(...) Le
que estd haciendo [la] Secreiaria es subsanando un ervor de trémute ¢ ). IZsia Plenaria aprobé este proyecio
cometiendo un error de irdmite, no habian corrido los oche Ay que la Ley Quints obliga, por eso lo
Secretaria lo vuelve a poner hoy a consideracion de sus sefioric: 5l Congrese puede hacer dos cosas como
siempre, negarlo o aprobarlo, lo ya aprobado, Senador Guerra con ese vicio de trémite por supuesto corre
el altisimo riesgo de ser demandado, esa es la informeac or: gue L secrelaria nos ofrece a esta hora para que
sepamos cudl es el camino legisiative que sigue’ Gaceta del Congreso No. 712, p. 51,
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derechos de las mayorias y las minorias y el ordenado adelantamiento de las
discusiones y votaciones "8 Esta modalidad de subsanacion, bajo la direccion
de las mesas directivas de cada una de las camaras, ha sido avala por la Corte
Constitacional, bajo el entendido que el vicio se convierte en una irregularidad
irrelevante a partir de la correccién del procedimiento por parte del 6rgano que
detenta el ejercicio de la funcion legislativa. '

En este sentido, en la Sentencia C-1040 de 2005, al pronunciarse sobre una
hipotesis similar a la expuesta, concluyd que: “Es posible que habiéndose
presentado una irvegularidad, la misma se sanee durante el (tramite
legislativo, y por consiguiente no da lugar a un vicio de procedimiento. Tal es
el caso, por ejemplo, del aval presentado por los ministros a iniciativas
parlamentarias en materias reservadas a la iniciativa del gobierno. Tal
hipotesis no requiere la repeticion de lo actuado. En_otros cusos el
saneamicento puede darse repitiendo la actuacion irregular, como seria el
caso de si se inicia el debate en plenaria en el dia séptimo contado a partir de
la_aprobacion del proyecto en la respectiva comision y, al _advertirse la
irregularidad, se deja sin_efectos lo _actuado y el debate se reinicia
nuevamente el dia octavo. Es claro gue de no mediar el saneamiento, se
estaria _ante un vicio de procedimiento, pero al sanearse la actuacion la
misma deviene en una irregularidad irrelevante. ™™

5.2.3.7.1.2. Como se observa de lo anterior, st bien existio un vicio de
procedimiento al aprobar la iniciativa sin tener en cuenta el periodo de tiempo
~que debe mediar entre el pritner y el segundo debate, el mismo fue
debidammente subsanado al repetir la actuacidn irregular (Ley 5% de 1992, art.
2°, nara. 2°), con lo cual es posible examinar la forma cémo se cumplid el
aviso y se adelanto la votacion los dias 19 y 20 de junio de 2013.

(1) En relaciéon con el anuncio previo, éste se produjo definitivamente en la
citada sesion del 19 de junio de 2013, conforme consta en el Acta No. 69 de
esa misma fecha, la cual fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 702 de
septiembre 10 de 2013%. En lo que concierne a su contenido, se acogié la
siguiente formula: “Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad
con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anuncian los proyectos
quz se discutirdn y aprobaran en la proxima sesion. // Anuncios para la
Sesion Plenaria del dia 20 de junio de los proyectos para discutir y votar en
la Sesidn Plenaria del Honorable Senado de la Republica. (...) Con ponencia
para segundo debate: (...) Provecto de ley nimero 250 de 2013 Senado, 301
de 2013 Cdmara, por mediv de la cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el
Gobierno de la Republicu ce Colombic y el Gobierno de los Estados Unidos

*" Folio 73 del cuaderno No. 3. Al respecto se sefiala que: “Con relacion al punto No. 8 del oficio S.G. 0953
del 16 de ugosto de 2013, enviado « la Corte Constitucional, se refiere a un error involuntario, cuando al no
cumnplirse lo contemplado en el articulo 168 de la Ley 5 de 1992, sobre el lapso enire el primer y segundo
debate debe ser minimo de ocho (8) dias, se subsana con ol anuncio del proyecto en lu sesion plenaria del dia
19 de junio ¢ inmediatamente en la sesion siguiente del 20 de junio, la consideracion, discusion y aprobacion
del proyecto de ley 250 de 2013 Scrado, como lo ordena el articulo 2, numeral 2 de la Ley 57 de 1992, sobre
correccion formal de los procedimicnios (...)",

:2 Subrayado y sombreado por fuera del wxto original.

IFolios 75 a 77 del cuaderno No. 3.

42



Expediente LAT-420

de América para el intercambio de infirmariin tributaria’, suscrito en
Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001 "% |

Se trata de un anuncio que satisface las exigencias previstas en el articulo &
del Acto Legislativo No. 01 de 2003, previamente sefialadas, pues sc fija una
fecha cierta y concreta para llevar a cabo el acto de votacién.

(i1) En cumplimiento de lo anunciado, se produjo el debate v Ia aprobaciéh de
esta iniciativa en la sesién del dia 20 de junio de 2013. De acuerdo con la
certificacion expedida el 21 de agosto por el Secretario General del Senado de
la Republica y seglin consta en el Acta No. 70 del 20 de junio de 2013, la cual
se encuentra publicada en la Gaceta del Congreso No. 712 del 12 de
septiembre del afio en cita®’, el proyecto de ley fue considerado y aprobado en
plenaria mediante votacion ordinaria, con un quérum deliberatorio y decisorio
de 92 de 98 senadores®. En dicha sesion dejaron constancia de su voto
negativo Jos Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto
Romero Galeano®.

La existencia de dichos votos negativos plantea una discusion acerca de la
posibilidad de acudir a la votacién ordinaria, pues como expresamente lo ha
sefialado esta- Corporacion, la citada modalidad de votacion sélo tiene
ocurrencia en los casos exceptivos planteados por el legislador. En efecto, en
la reciente Sentencia C-134 de 2014, la Corte declard la inconstitucionalidad
de la'Ley 1634 de 2013, por medio de la cual se aprueba ¢l proyecto de
enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, por
transgredir el deber de acreditar la unanimidad cuando se adopta el aludido
sistema de votacidn, al entender que las excepciones a la votacion nominal y
publica son taxativas y de aplicacién restringida™.

El citado fallo se ocupa en una primera oportunidad del examen referente a la
falta de unanimidad en la votacion ordinaria, mas alla de que en casos
anteriores esta Corporacidn se hubiese pronunciado sobre la importancia de la
votacion nominal y pUblica y del carécter restrictivo de sus excepciones’ . No

5 Ybidem. Subrayado por fuera del texto original.

% Folios 92 v ss del cuaderno No. 3.

B A pesar de que el Scnado de Repiiblica esta integrado por un nimero de 102 congresistas, en aplicacion de
lo previsto en el inciso 5° del articulo 134 de! Texto Superior, el guorum se reduio a 98 senadores, anie la
imposibilidad de llenar las vacantes dejadas por Dilian Francisco Toro, Fuad Rapag Matar, Javier Caceres
teal y Piedad Zuccardi de Garcia.

¥ Folio 2 del cuaderno No. 2.

% £n concreto se manifestd que: “[La] Sala Plena de esta Corporacion ha interpretado la decision adoptada
por el Constituyente derivado, en el sentido de adoptar la votaciéon nominal y publica como regla general en ¢l
tramite legislativo. Ha explicado que constituye una garantia de publicidad y transparencia del tramite, ¥ ha
resaltado que solo son validas las excepciones a esa forma de votacion previstas por el legislador, las cuales
deben lecrse de mancra taxativa ¢ interpretarse restringidamente. (...) En este caso, dado gue no existia
unanimidad con respecto al proyecto 175 de 2011 Senado, 232 de 2012 Camara, la votacién debid sci
nominal y publica, en la plenaria del Senado, y no ordinaria, como en ecfecto se reahizo. Tal omision
constituye una grave trasgresiéon a los principios de publicidad y transparencia, y a los derechos de las
minorias parlamentarias. En consecuencia, supone un vicio en el procedimiento de formacion de fa ley
susceptible de afectar su validez™.

' Asi, por ejemplo, en el Auto 031 de 2012, la Corte constato la existencia de un vicio de procedimiento en cl
tramite de unas objeciones gubcrnamentales, pues sc acudio a la votacion ordinaria para decidir acerca del
informe de dichas objeciones, a pesar de que esa hipdtesis no estd consagrada expresamente en la Ley 1431 de
2011, Al respecto, se dijo que: “Como s¢ desprende del texto anterior, el legislador ha previsto de manera
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obstante, en esta misma sentencia, se seflalo que el procedimiento legislativo
debe ser entendido a partir de los objetivos y fines constitucionales que esta
llamado a cumplir, teniendo ¢n cuenta el principio de instrumentalidad de las
formas, conforme al cual las reglas procesales buscan proteger importantes
valores sustantivos, y el principio de correccion de las formas, que rechaza la
concepeidn de los tramites como condiciones sin relevancia constitucional, o
meras formalidades.

Precisamente, al abordar el alcance del control de constitucionalidad por
aspectos de forma, en la Sentencia C-737 de 2001, se sefiald que: “esta Corte
siempre ha interpretado el aicance de las normas que gobiernan la formacién
de las leyes teniendo en cuenta los valores materiales que esas reglas
pretenden realizar.” De ahi que, “las normas constitucionales relativas al
tramite legislaiivo nunca deben interpretarse en el sentido de que su funcion
sea la de entorpecer ¢ impedir la expediciéon de leyes, o dificultar la libre
discusion democrética en el seno de las corporaciones representativas, pucs
ello equivaldria a desconocer la primacia de lo sustancial sobre lo
procedimental”.

Por esta razon, este Tribunal ha sostenido que stempre que se efectte al
escrutinio de una irregularidad, es imprescindible que se examine el valor
sustantivo que se encuentra en juego, a partir del contexto en que tuvo lugar el
defecto observado, pues de ello depende si el desconocimiento de una regla de
tramite referente a la aprobacién de una ley constituye un vicio de
procedimiento’. Lo anterior no significa que las formas procesales sean
irrelevantes o que puedan ser sunplemente ignoradas. Por el contrario, ellas
son importantes y deben ser respetadas, precisamente porque protegen valores
sustantivos significativos vinculados con la realizacion del Estado Social de
Derecho.

En el asunto sub examine, lo anterior conduce a reconocer que, como
recientemente lo declard esta Corporacion, si bien el hecho de que no exista

taxaiiva las decisiones de las comisiones v cdmaras del Congreso de fa Republica a las cuales se aplica la
votacion ordinaria, de manera que anuellos casos que no se encuentren alii incorporados, (excluidas las
volactones secrelas), se les aplica la regla general de la votacion nominal y publica prevista en el articulo 133
de le Constitucion. (...) De lo anterior surge que la exigencia constitucional y legal de la votacién nominal y
publica es aplicable al informe de objeciones gubernamentales en tanto no se encuentra enunciado de manera
expresa en las excepciones previstas en el articulo 19 de la Ley 1431 de 2011.” Esta misma subregia se reiterd
en los Autos 032 y 089 de 2012, Por su parte, en la Sentencia C-78G de 2012, se insistid en el caracter
taxativo de los supuestos que permiten la votacion ordinaria, con fundamenta en el principio de supremacia
constitucional y en las reglas generales de nterpretacion. En cuanto al primer argumento, se afirma que
resultaria *'a todas Juces contrario al principio de supremacia constitucional que se hiciera una interpretacion
flexible de estos tipos exceptivos, pues ello Hevaria a contradecir el mandato constitucional consistente en que
la regla general es la votacion nominal y publica”. Y, en cuanto al segundo, se sefiala que las reglas generales
de hermenéutica conducen a entender que no fe es posible al intérprete realizar aplicaciones analogicas de
nornias exceptivas. Por altimo, en la Sentencia C-1017 de 2012, la Corte recordd que “el voto nominal y
publico, por querer del Constituyente, se estableciéd con el propésito de fortalecer los inecanisinos de
transparencia y de publicidad de las actuaciones de los cuerpos colegiados de representacion popular, en aras
no salo de permitiv al elector ejercer una especie de control sobre la forma como actian sus elegidos, sino
tambien como un mecaniso para recuperar la conflanza y credibilidad del legislativo frente a la ciudadania.”
7 Sobre la materia se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-872 de 2002, C-277 de 2007, C-011 de
2010y C-240 de 2012, Precisamente, en la Sentencia C-168 de 2012 se dijo que: “en desarrollo del principio
de instrunientalidad de las formas, al analizar fa trascendencia de un vicio de forma es preciso tener en cuenta
tunto el contexto en el cual éste se presents, asi como el conjunto integral del tramite legisiativo™,
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unanimidad en una votacion ordinaria, aunado a la circunstancia de que no se
prooeda —en su lugar— a votar de manera nominal y publica, constituye una
irregularidad en el tramite legislativo™, es posible que a partir del contexto en
el que dicho defecto se produjo, carezca de la entidad suficiente para afectar la

validez de la ley, a partir de su confrontacién con los principios y valores
materiales que se encuentran en juego.

Asi las cosas, en esta oportunidad, la Corte se pronunciara, por una parte,
sobre el principio de instrumentalidad de las formas en el examen de
irregularidades vinculadas con el proceso de creacion normativa; y por la otra,
sobre la regla de procedimiento referente a la votacion ordinaria en casos de
unanimidad y el fin sustantivo que la justifica. Una vez se hayan expuesto las
consideraciones referentes a ambas materias, se procedera al examen del caso
en concreto.

5.3.3.7.2. Sobre el principio de instrumentalidad de las formas en el
examen de irregularidades vinculadas con ¢l proceso de creacion
normativa

Uno de los temas que mayor controversia ha generado en la jurisprudencia
constitucional, es el alcance del control en lo referente a los asuntos de
procedimiento®™. Ello ocurre, en primer lugar, porque en la Constitucién existe
un gran nimero de disposiciones que contienen normas que regulan el tramite
de aprobacion de las leyes y, en segundo lugar, porque a dichas pautas
normativas se han adicionado las disposiciones orgéanicas que reglamentan el
procedimiento legislativo, a través de su incorporacion al denominado bloque
de constitucionalidad®.

> Sentencia C-134 de 2014,

* Tradicionalmente, la consolidacion de una linea jurisprudencial en esta materia ha requerido el examen
paulatino de las particularidades de varios casos, a partir de las cuales se han ido identificado distintas
subreglas. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con la valoracidén objetiva del requisite del anuncio previo de
votacion, cuyas subreglas fueron resumidas en 1a Sentencia C-801 de 2009.

** Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-537 de 2009 se sefiald que: “[En] lo que toca con el tema de 1as leyes
orgéanicas como parametros de analisis de constitucionalidad, esta Corporacién en miltiples oportunidades ha
sefialado que por su especial naturaleza v la relevancia normativa que el Constituvente otorgd a las leyes
organicas y estatutarias, éstas constituyen parametros de control de constitucionalidad en sentido lato, por
mandato del articulo 151 Superior, en cuanto condicionan el ejercicio de la actividad legisiativa y, por
consiguiente, la validez de las leyes posteriores. Asi, estas leyes de naturaleza suprafegalpor disposicion de la
propia Constitucién no scolamente constituyen un limite 2 la actuacion de las autoridades sino también
restringen la hibertad de configuracién legislativa, pues el Legislador ordinario necesariamente debe atenerse a
lo establecido en ellas. // Asi las cosas, en relacion con la posibilidad de que las leyes organicas funjan como
paramefro de analisis constitucional, esta Corte ha establecido que el hecho que el articulo 151 de la Carta, al
establecer que "el Congreso expedira leyes orgdnicas a las cuales estard sujeto el gjercicio de la actividad
legislativa”, no determina que las normas de naturaleza orgénica adquieran, por ese hecho, rango
constitucional. Sin embargo, de tal disposicion superior, se deriva que toda norma legal que, por virtud de la
Carta Politica, deba sujctarse a una especifica ley orgdnica y no lo haga es inexequible no porque viole las
disposiciones de Ja ley organica sino en razén a que viola el articulo 151 de la Constitucion Politica. En
consecuencia, en principio, cuando una ley ordinaria vulnerc normas de naturaleza orgdnica, a las cuales, por
virtud de 1a Constitucion, debe sujetarse, quebranta el Estatuto Superior. (...} Por tanto, la Corte ha concluido
que tanto las leyes ordinarias como las normas de inferior jerarquia, ademas de que deben ajustarse a todas las
disposiciones constitucionales (articulo 4° superior), deben estar conformes a lo dispuesto en las leyes
organicas y estatutarias, puesto que al contradecir estas ultimas incurren en una violacién indirecta de los
articulos 151y 152 de la Constitucién, que puede generar su declaratoria de inexequibilidad, Dicho en otros
términos, el desconocimiento de las leyes organicas v estatutarias no genera la ilegalidad de la ley ordinaria
sino que puede generar su inconstitucionalidad. // Asi las cosas, la Sala encuentra valido desde el punto de
vista constitucional, que en una Accién Pablica de Constitucionalidad se demande la inconstitucionalidad de
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Este conjunto amplio y cornplejo de preceptos destinados a regular la
produccién normativa, plantea tensiones entre los fines propios del principio
democrético y los objetivos del control de constitucionalidad, basicamente en
Jo relativo a la necesidad de garantizar la supremacia de la Constitucion, pues
existe un riesgo latente de que se declare la inexequibilidad de preceptos
legales por simples irregularidades u omisiones de tramite, a partir de una
consideracion de cardcter meramente formal. En efecto, un argumento de este
tipo no permite distinguir si una formalidad trasciende o no en términos
constitucionales, puesto que —al final de cuentas— cualquier desconocimiento
de norrnas de procedimiento llevaria a declarar la inconstitucionalidad de una
ley.

Sobre la base de la tendencia hacia el fortalecimiento de una postura amplia de
control, este Tribunal ha trazado una linea en lo que respecta a la existencia o
no de vicios de procedimiento. Con este proposito, como ya se dijo, se ha
admitido que el tramite dirigido a la expedicion de leyes debe ser entendido a
partir de los objetivos y fines constitucionales que esta llamado a cumplir,
teniendo en cuenta el principio de instrumentalidad de las formas, conforme
al cual las reglas procesales no tienen valor en si mismo y deben interpretarse
teleologicamente al servicio de un fin sustantivo™, y el principio de correccion
de las formas, que rechaza ia concepcion de los trdmites como condiciones sin
relevancia constitucional’”’. Lo anterior, indudablemente, en un contexto que
también resulte acorde con el principio in dubio pro legislatoris®.

A partic del uso de estos principios que guian la labor del juez constitucional,
como se ha puesto de presente en varias sentencias’, es posible distinguir
entre vicios de procedimiento e irregularidades irrelevantes (también llamadas

sunples irregularidades). En este sentido, en la Sentencia C-240 de 2012, la
Corte explicod que:

“[No todal falia procedimental constituye un vicio de inconstitucionalidad en el tramite de
un proyecto de ley, siendo posible su convalidacion en aplicacion del principio de
instrumentalidad de las formas, que conlleva su interpretacion teleoldgica al servicio de un
fin sustantivo, claro e¢s, sin pasar por alto que las normas procesales establecidas buscan
proteger importantes valores sustantivos, como el principio democratico. // Para determinar
la trascendencia de un vicio en el procedimiento legislativo se debe contextualizar la
“situacidn en la cual se presentd, pues no toda nregularidad conlleva la afectacién de
aspectos sustanciales, luego no da lugar a la invalidez de una norma, tal como se explicé en
la Sentencia C-473 de 2004 ya referida, donde explicd (no estd en pegritla en el texio
oniginal): "Ly por ello que al analizar la trascendencia de un vicio de forma es preciso

uua ley por vicio de {ondo cuando el legislador ordinario ne hubiere respetado una regla prevista en la ley

organica o en la ley estatutaria,” En el mismo sentido se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-283
de 1997, C-985 de 2006 y C-238 de 2010.

 Sentencia C-737 de 2001.

7 Sentencia C-134 de 2014,

™ En diversas oportunidades, la Corte ha apiicado ¢l principio in dubio pro legislatoris, segim el cual en caso
de duda razonable acerca de la ocurrencia de un vicio de procedimiento, aquélla debe ser resulta a favor de la
decision mayoritaria adoptada por un cuerpo deliberante, como lo es el Congreso de la Republica. Se trata, en
pocas palabras, de una manifestacion del principio democratico. Sobre este tema se pueden consultar, entre
otras, las Sentencias C-031 de 2009, C-608 de 2010, C-941 de 2010, C-076 de 2012, C-332 de 2012, C-367
de 2012, C-457 de 2012 v C-786 de 2012,

% Véanse, enwre otras, fas Sentencias C-737 de 2001, C-872 de 2002, C-473 de 2004, C-131 de 2009, C-685
de 2011, C-730de 2011 v C-537 de 2012,
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fener en cuenta lanto el contexin en el cual éstc se pn sente, como el conjunto integral del
tramite legislativo. Sobre este punto, esta Corporacicn ha sefialado que 'lo que debe ser
objeto de andlisis de constitucionalidad deniro de un Estodn democrético de derechao, es la
verificacion del cumplimiento de todas las garantias constitucionales involucradas en el
debate par/amentario, independientemente de qué grupo esté siendo perjudicado con su
pr.eterf’nlsi()n, Y en ese sentido, dicha funcion esld encaminada a permitir que tanto
minorias como mayorias tengan la posibilidad de conocer y estudiar los textos someridos
su consideracion y por lo tanto de discutirlos previamente a su aprobacion.’ // Por ello,
para determinar si un vicio de procedimiento relativo al debate parlamentario genera la
inconstitucionalidad del proyecto de ley o se trata de una irregularidad irrelevante que

no afecta valores sustantivos, es preciso acudir al principio de lo instrumentalidad de las
SJormas.”

En desarrollo de lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que la aplicacion
del principio de instrumentalidad de las formas en 1orno a la ocurrencia de una
irregularidad en el trdmite de un procedimiento legislativo, le otorga a la Corte
lg;.;'ﬁosibilidad de determinar, (i) si ese defecto ¢s de entidad suficiente como
para constituir un vicio susceptible de afectar la validez de lcy, a partir de la
satisfaccion o no del fin sustantivo que lo justifica. En caso de que la
iregularidad tenga dicha entidad, (ii) este Tribunal debe estudiar si existid o
no una correccion formal del procedimiento en el tramite de la iniciativa'®; y
en caso de que el vicio no haya sido subsanado, (iii) esta Corporacion debe
examinar si es posible devolver la ley. al Congreso de la Republica para que

corrija el defecto observado''.

Sin embargo, como se ha cxpuesto de forma reiterada en la jurisprudencia de
la Corte, la posibilidad de examinar estas dos ultimas alternativas, supone la
ausencia de circunstancias que, visto el caso en concreto, lleven a considerar
que la 1rregularidad carece de la entidad suficiente para constituir un vicio de
procedimiento'®. A partir de lo expuesto, es claro que siempre que se advierta
la ocurrencia de una irregularidad de tramite, es obligacion de este Tribunal
proceder a identificar cudl es el fin sustantivo que se encuentra protegido por
las normas de procedimiento invocadas, con el propésito de determinar si esta
0 no en presencia de un vicio de inconstitucionalidad. Desde esta perspectiva,
esta modalidad de control lejos de limitarse a un simple examen de caracter
meramente formal, supone la revision acerca de! cumpiimiento de los valores
y principios que las normas sobre procedimiento legislativo protegen.

Esta lectura sobre la materia, de un lado. rescata ¢l hecho de que la
Constitucion busca realizar principios y valores materiales, como se preve en
el preambulo y en los articulos 1° y 2° del Texto Superior; y del otro, torna
efectivo el mandato consagrado en el articulo 228 de la Carta, conforme al
cual en los tramites procesales prevalece el derecho sustancial.

Entre los fines sustantivos que han sido invocados por la jurisprudencia, se
destacan: (i) la preservacion de la voluntad de las mayorias, cuando se trata

' Ley 5" de 1992, art. 2, num. 2.

"' E} paragrafo del articulo 241 del Texto Superior dispone que: “Parigrafo.- Cuando la Corte encuentre
‘vicios de procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo 'a'la
a‘utoridad que lo profirié para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio,
procedera a decidir sobre la exequibilidad del acto”.

'92 y¢ase, entre otras, las Sentencias C-370 de 2004, C-168 de 2012 y C-786 de 2012.
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de reglas vinculadas con la consolidacion del quérum o la realizacion del
principio de consecutividad; (ii) la proteccion del principio de publicidad,
cuando se estd en preseincia de aspectos referentes al sistema de votacion
adoptado por las camaras o al cumplimiento de las reglas sobre el anuncio
previo; vy (iil) la salvaguurda de los derechos de las minorias, en casos
virrculados con las reglaz ¢ conducen a garantizar la transparencia del
debate.

La aplicacién del principic de mistrumentalidad de las formas no depende del
tipo de irregularidad que se fnvaque, ni del rango nermativo de la regla de
procedimiento objeto de infraccion. Ast lo ha admitido la Corte al prever su
aplicacién en distintos casos, por ejemplo, (i) en la Sentencia C-1039 de 2004,
se acudi¢ al citado principio para examinar la constitucionalidad del Acto
Legislativo No. 03 de 2002, en el que se alegaba el desconocimiento del deber
de publicar la ponencia con las propuestas rechazadas en primer debate, como
lo exigen el inciso 3° del articulo 160 del Texto Superior, en armonia con lo
previsto en el articulo 175 del Reglamento del Congreso. Para este Tribunal,
no se incurrié en un vicio de procedimiento, pues ademas de la publicacién de
la ponencia, uno de los ponentes dio una explicacién verbal sobre las
propuestas rechazadas, lo cual mantenia incdlume el principio de publicidad
que rige el procedimiento legislativo.

Por su parte, (11) en la Sentencia C-277 de 2007, se hizo uso del mencionado
principio para entender que el hecho de haberse sometido a votacién, en dos
oportunidades distintas, una misma disposicion en la que se realizaban ajustes
en cuanto a su contenido normativo, no vulneraba el principio de intangi-
bilidad del voto, la prohibicién de repetir votaciones y de reabrir la discusion
formal sobre texto negados (Ley 5% de 1992, arts. 135 y 226). En criterio de
este Tribunal, a partir del coniexto en el que tuvo lugar la aprobacidn del Acto
Legislativo No. 01 de 2005, lo ocurrido no tenia la entidad suficiente para
calificarse como un vicio de procedimiento, pues basicamente se entendia que
el cambio producido en el wexic sometido a votacién constituia una enmienda,

lo que impedia la consolidacién de las prohibiciones anteriormente
mencionadas. -

De igual manera, (iii) en las Sentencias C-916 de 2001, C-473 de 2004, C-131
de 2009, C-446 de 2009 y C-168 de 2012, se acudié al aludido principio de
instrumentalidad de las formas, para considerar que las irregularidades
alegadas no constituian un vicio de procedimiento susceptible de afectar la
validez de la ley, en relacidn con aspectos de tramite vinculados con (a) la
publicacidn del informe de ponencia antes de dar curso al primer debate en
cornisién; (b) la supuesta omisién en el tramite de una solicitud de votacion
nominal; {¢) la falta de lectura y debate de unas proposiciones modificatorias;
(d) la imprecision del anuncio previo al invocar un dia que no concordaba con
la fecha del calendario; y (e) la forma como se votan las iniciativas al no
seguilr estrictamente los pararnztros del reglamento sobre la materia.
En conclusion, para detenminar si la inobservancia de un tramite relativo al
debate parlamentario constituye un vicio de procedimiento o una irregularidad
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irrelevante que no afecta valores sustantivos. ~s preciso acudir al principio de
instn\;menta}idad de las formas. Este principiss uene su origen en la propia
Constitucién y constituye un desarrollo concreto del mandato de primacia del
derecho sustancial sobre las formas (CP art. 228). Su aplicacion no depende
del tipo de irregularidad que se invoque, ni del rango normativo de la regla de
procedimiento objeto: de infraccién. En todo caso, como se deriva de los
precedentes existentes sobre la materia, su utilizacion exige tener en cuenta
tanto el contexto en el cual se presentd la deficiencia de tramite, como el
conjunto integral del tramite legislativo'®

A partir de lo expuesto, se precedera a examinar la regla de procedimiento
refercnte a la votacion ordinaria en casos de unanimidad y el fin sustantivo
que la justifica. Luego de lo cual se procederd al examen del caso en concreto.

5.3.3.7.3. De la regla de procedimiento referente a la votacion ordinaria
en casos de unanimidad

5.3.3.7.3.1. Inicialmente es preciso recordar que la votacion se define como el
“acto colectivo por medio del cual las cAmaras y sus comisiones declaran su
voluntad acerca de una iniciativa o un asunto de interés general”. Al respecto,
la Ley 5* de 1992, en el articulo 128, contempla como sistemas de votacion: el
nominal, el ordinario y el secreto, mas alla de que —por regla general— sea
exigible la votacién nominal y publica, reservando las otras modalidades a los
casos exceptivos que se establezcan por el legislador, como se infiere de lo
previsto en los articulos 133 y 144 del Texto Superior'”.

Al pronunciarse especificamente sobre la votacion nominal y publica en las
actuaciones que se adelantan por los cuerpos colegiados de eleccion popular,
qvl,"‘v;Constituy‘ente manifestd que su incorporaciéon tiene como proposito
f‘\)isibilizar la gestion de las corporaciones publicas” 'y “aumentar la
responsabilidad de sus miembros”'”. Esto significa que esta modalidad de
votacion fortalece los mecanismos de transparencia y de publicidad de las
actuaciones de los cuerpos colegiados de representacion popular, en aras no
s6lo de permitir al elector ejercer una especie de control sobre la forma como
actian sus elegidos, sino también como una via para recuperar la confianza
del legislativo frente a la ciudadania. En efecto, el hecho de que el voto sea
nominal, implica que se puede identificar la forma como cada uno de los
miembros de un cuerpo colegiado se manifiestan expresamente acerca de una
iniciativa; al tiempo que la exigencia de que sea publico, reivindica la
posibilidad de que cualquier persona pueda conocer dicha situacion.

' Sentencia C-473 de 2004.

19 ) as normas en cita disponen que: “Articulo 133. Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa
representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien comun. El voto de sus miembros serd
nominal y publico, excepto en los casos en que determine la ley. (...) “Articulo 144. Las sesiones de las
Camaras y de sus Comisiones Permanentes seran publicas, con las limitaciones a que haya lugar conforme a
sureglamento. (...)".

195 Gaceta del Congreso No. 674 de 2008. En idéntico sentido. en la Gaceta del Congreso No. 241 de 2009,
dijo que: “Como mecanismo para (...) visibilizar la gestion de las corporaciones publicas € incrementar ante
el ciudadano y aumentar la responsabilidad de sus micmbros, se propone adicionar el articulo 133
Constitucional, estableciendo la votacion publica como regla para la adopcion de sus decisiones, reservando
s6lo los casos que se exceptuen legalmente”.
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En todo caso, la votaciéi. .. .inal y publica no constituye un imperativo
constitucional en todos lo: ¢:sos, pues el propio Constituyente delegd en el
legislador el sefialamiento de los casos exceptivos en los cuales ella no tendria
ocurrencia, ya que es viable que exista una razon constitucional que justifique
de manera objetiva y razonable, ia imposicion de una reserva especial frente al
principio de publicidad que rige la actividad de las corporaciones publicas de
eleccion popular.

5.3.3.7.3.2. Dentro de esta l6gica, la Ley 1431 de 2011 consagrd a la votacion
ordinaria como una de las modalidades exceptivas de manifestacién de la
voluntad aplicable tanto al Congreso de la Reptblica, como a los otros
cuerpos de representacion popular'®. Precisamente, el articulo 1° de la ley en
cita, dispone que la votacién ordinaria se utiliza en los casos sefialados de
forma expresa por la ley y se electia dando los congresistas, con la mano, un
golpe sobre el pupitre. Es obligacion del respectivo secretario informar sobre
el resultado de la votacion, y en el evento de no pedirse verificacion, se tendra
por exacto dicho informe'’. Este sistema de votacion se preservd en el
ordenamiento juridico por razones de celeridad'®™, pues la cantidad de
determinaciones sometidas a la definicion de los congresistas, harian
exceslvamente complejo y engorroso mantener la votacion publica y nominal
en todos los casos. Asi, por ejemplo, este sistema se consagra para la
aprobacion del orden del dia v del titulo de los proyectos, la declaratoria de
sesion permanente y la consideracion de mociones o expresiones de duelo'”.

B articulo 4° de fa Ley 1431 de 2011 sefiala quer “Las disposiciones establecidas en la presente ley
correspondientes a la votacién pominal y pablica, la votacidn ordinaria, se aplicaran a las demas
corporaciones piblicas de eleccidn popular en el mivel departamental, distrital v municipal, e igualmente lo
dispuesto en el articulo 131 antes previsto, sobre votacién secrera”,

T Sobre la verificacion, el articulo 19 de la Ley 1431 de 2011 establece que: “(...) St se pidiere Ja
verificacion por algin senaqor o representante, para dicho efecto podra emplearse cualquier procedimiento
elecirénico que acredite el sentido del vole de cada congresista y el resultado total de la votacion, lo cual se
publicard integramente en el acta de la sesion. (...) Pardgrafo 1.~ La verificacion de la votacién ordinaria
debe surtivse por el mismo procedimiento que la votacién nominal y publica, es decir deberd arrojar el
resultado de la votacion y el sentido del voto de cada congresista (L..).

5 1 articulo 19 de la Ley 1431 de 2011 dispone: “(...) Teniendo en cuenta el principio de celeridad de los
procedimientos, de que trata el articulo 3 de este reglamento, se establecen las siguientes excepciones al voto
nominal y publico de los congresistas, segun {acultad otorgada en el articulo 133 de la Constitucion Politica,
tal como fue modificado por el articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2009 v cuyas decisiones se podran
adoptar por ¢l modo de la votacién ocdinaria (.Y

" Sobre este punto, en la exposicion de motivos de la citada ley, se sefialo que: “Desde la iniroduccion de
esta reforma constitucional y al no consugrarse las excepciones, ha resultado evidente la congestion a que ¢f
trabajo legiskativo ha sido sometido, principalmente en la actividad de las plenarias, que se ven forzadas o
¢fectuar llamados a hista interminables a partamentarios para todos 10s asunios que requieren la toma de una
decisidn y muchos de esos asuntos no tienen la imporiancia debida, ni una relacién propia con lus
Jinalidudes misionales del Congreso, pera si obstaculizan su fluido funcionamiento, generando distorsiones
en la imagen de la institucion y bajisima productividad y demoras irracionates en el estudio y aprobacién de
tas leyes y actos legislativos. // En ruzén de lo anterior se hace imprescindible determinar las excepciones u
ese imperalive constilucional, las caales consideramos los autores pueden referirse principaimente a los
siguentes asuntos somelidos a la aprobacion ‘e 1as camaras: Consideracion, aprobucién del orden del dia y
propuestas de cambios modificaciones o abiarecion del mismo. Consideracion y aprobacién de actas de las
sestones. Consideracion y aprobacion de correccidn de vicios subsanables de procedimiento, la suspension,
provroga de la sesida, la declaratoria de lu vo5i6n permanenie o levantamiento de lu sesion por miocion de
duclo o circunstancia de fuerza maver, Lo Jlectaratoria de sesion reservada, la declaratoria de sesion
informal, la declaracion de suficienic it otr. . n mociones y expresiones de duelo, de reconociniento o de
rechazo o repudio, asi como saludos y J: v 1as ascatos de orden protocolario. Hgualmente las proposiciones
de cambio v trastado de comisiones que ciirden o soliciten sus respectivos integrantes, la resolucion de las
apeluciones sobre las decisiones del presidenie de [a corpoeracidn o de las comisiones, las proposiciones para
citaciones de controi politico o de contiof piiolico o para la realizacion de foros o audiencias publicas. // De
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3.3.3.7.3.3. Los casos taxativos en los que s¢ puede adoptar este sistema de
votacion se encuentran previstos en el articulo 1° de la'Ley 1431 de 2011,
entre ellos, se destaca el consagrado en el numeral 16, conforme al cual:
“Tampoco se requerird votacion nominal y publica cuando en el tramite de un
proyecto de ley exista unanimidad por parte de la respectiva comisién o
plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un provecto, a
menos que esa forma de votacion sea solicitada por alguno de sus miembros.
St la unanimidad no abarca la totalidad del articulo se someterdn a votacion

nominal y publica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto de
los cuales existan discrepancias”

Esta disposicion ha sido objeto de interpretacion por la Corte''’, en el siguiente
sermdo (1) la votacion ordinaria es una excepcidn frente a la votacion nominal
y publlca por lo que su uso es eminentemente restrictivo y solo esta llamada a
prosperar cuando se acreditan los supuestos que autorizan su procedencia''’.
En este sentido, en la norma previamente sefialada, (i1) se permite la votacion
ordinaria frente a una iniciativa legislativa, (a) cuando existe unanimidad en
relacion con la aprobacién o el archivo de toda una iniciativa o de alguna parte
de su articulado, y ademads, (b) no se hace uso del derecho de solicitar la
votacion nominal y plblica por parte de algin congresista. Cuando la
unanimidad no abarca la totalidad del articulado, (¢) se somcteran a esta
ultima modalidad de votaciédn, las diferentes proposiciones sobre los articulos
respecto de los cuales existan discrepancias.

En cuanto al concepto de unanimidad, (iii) la Corte ha entendido que supone
la existencia de un comun acuerdo de los miembros de una comisién o de una
plenaria, con relacion a la aprobacion o archivo de todo o parte del articulado
de un proyecto''”. Para acreditar dicha unanimidad, entre otras, este Tribunal
se ha auxiliado en las siguientes circunstancias: (a) a que en el momento en
que se ponga a consideracion de los miembros de una célula legislativa el

la misma manera la adopcion o aprobacion de textos rehechos o integrados por declaratoria parcial de
inconstitucionalidad, las decisiones sobre apelacién de un proyecto negado o archivado en comisién no
ameritan la obligatoriedad de la votacion nominal, asi como tampoco los informes de comisiones
accidentales sobre objeciones presidenciales, ni la decision sobre las excusas presentadas por servidores
publicos citados por las comisiones o por las camaras Iegiv/ativm. las reruncias de los miembros del
Congreso y la adopcion de los informes de las comisicies de ética sobre suspension de la
condicién congresional. // Tampoco a nuestro juicio se debe requerir votacion nominal y publica cuando en
el tramite de un proyecto de ley o de acto legislativo exista unanimidad por parte de la respectiva comision o
plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyecto. a menos que esa forma de
votacion sea solicitada por alguno de sus miembros. Si la unanimidad no abar ca le totalidad del articulado
se somelerdn a votacién nominal y publica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto de los
cuales existan discrepancias. (...)". Gaceta del Congreso No. 470 de 201 0. '

"% véanse, entre otras, las Sentencias C-621 de 2012, C-767 de 2012, C-223 de 2013, C-274 de 2013, C-360
de 2013, C-909 de 2013 y C-910 dec 2013. De igual manera se puede consultar el Auto 118 de 2013.

"' En este sentido, por cjemplo, como ya se dijo, la Corte ha declarado que la aprobacion del informe de
objeciones a un proyecto de ley, aun cuando sea unénime, no se encuentra excentuada de la votacion nominal
y publica, por cuanto dicha hip6tesis no fue exprecsamente consagrada por el legislador. Al respecto se pueden
consultar los Autos 031, 032, 089 y 242 dc 2012.

"2 gentencias C-621 de 2012 y C-616 de 2013. En ¢l primero dc los citados fallos, se expuso que: “Quicro
ello decir que, en cl tramite legislative de un proyecto de ley, si al momento de llevarse a cabo la votacion del
mismo en determinada célula legislativa, existc acuerdo entre todos los parlamentarios presentes para aprobar
o hundir el proyecto sometido a su consideracion, es viable optar nor el método de votacion crdinaria por
unanimidad”. '
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informe de ponencia no se presente ninguna oposicién'”; (b) a que el
articulado del proyecto sea aprobado en bloque''; (¢) a que se acepte la
omisiéon de lectura del articulado del proyecto de ley'"; (d) a que ningin
congresista objete el resultado de la votacion o solicite la reapertura del

: it7
debate’'®; y finalmente, (€) a que no se registren votos en contra'"’.

5.3.3.7.3.4. Los fines sustantivos que justifican la unanimidad como causal de
excepcidn al mandato general de la votacidn nominal y publica, se encuentran
en que se trata de una hipotesis a través de la cual las células legislativas
declaran su voluntad en relacion con una iniciativa, acorde con objetivos de
publicidad, transparencia y de control ciudadano, pues el actuar de comin
acuerdo en la aprobacidén o en ¢l archivo de un proyecto de ley, permite que
exista claridad en torno a los congresistas que acomparnaron la iniciativa y el
senitido en que finalmente lo hicieron. Esta circunstancia permite visibilizar la
gestion de las corporaciones pulblicas ¢ incrementar la vigilancia ciudadana
sobre la actuacion de sus representantes, como i1deal democritico que también
se manifiesta con la votacién nominal y publica''®. Precisamente, en ¢l Auto
118 de 2013, este Tribunal sefald que:

“Si fa Corporacion vota unanimemente un proyecto de ley, la votacion nominal y
plblica resulta entonces innecesaria respecto del resultade de la votacion. Es
razonable, por lo mismo, que el legislador haya exceptuado este requisito porque en
tal caso se garantiza de modo dptimo la transparencia y se permite el debido control
ciudadano”.

Los elementos claves subyacen entonces en la posibilidad de identificar la
existencia del quorum y de las mayorias requeridas, y de manera concreta
lograr conocer el resultado de la votacion (o lo que es lo mismo, poder
constatar si ella fue afirmativa o negativa). Lo anterior, en criterio de la Corte,
permite realizar los fines de publicidad, transparencia y de control ciudadano,
que explican la excepcion de la unanimidad, en los términos previstos en el
numeral 16 del articulo 1° de la Ley 1431 de 201 1. Por esta razon, en el citado
Aulo, la Corte explico que se presenta un vicio de inconstitucionalidad,
cuando se verifica que hubo una decision aprobatoria “pero no es posible

i3

Sentencias C-621 de 2012 y C-767 de 2012,
" ysidem,

"5 Sentencia C-910 de 2013,

"'* Senteacia C-274 de 2013 y C-910 de 2u173.
"7 Sentencia C-910 de 2013,

g (- - . : S
Esta misma circunstancia se puso de presente en los antecedentes legislativos de la Ley 1431 de 2011, en

los que se sefiala que: “Intervencidn del Honorable Representante, Roosvelt Rodriguer Rengifo: (..} La
votacion nominal y publica tiene sentidn en la medida en que la opinidn sepa, cémo votan los congresistas,
agui se ha dicho doctor Telésjoro, cuando exista unanimidad por parte de {u respectiva Comision de Plenaria
para aprobar o negar, es entendible gque si hay wnanimidad, es porque nadie ha solicitado la votacion
noniinal y si hay unanimidad, deberd entenderse que el sentido del voto es afirmativo o es negativo, creo que
€50 no requiere mayor explicacion. (.. }", “lntervencion del Honorable Representante, Julio Gallardo
Archbold: (..) Si el tema es absolutumone clare, lu voiacion noninal se refiere a la oportunidad que se le
debe dar, tanto al publico, como al Congreso en si, de saber en qué sentido esta votando cada miembros del
congreso, eso es claro, pero cuando huy unanimidad, cuando hay acuerdo, significa que todos estamos
votando positiva o negativamente, ese es el hecho, todos los que aparecemos en el listudo conformando ¢l
quérum, conformando presencia, estamos votundo positiva o negativamente si el acuerdo total, si no hay
proposiciones, si no hay discusion, si rna hay debate”. Gaceta del Congreso No. 786 de 2010,
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determinar si esta fue o no unAnime, o cuanda no se conoce el resultado
concreto de la votacion”!'?

Asi las cosas, en virtud del principio de instrumentalidad de las formas,
cuando se apela a la unanimidad en la aprobacién de un proyecto de ley, como
excepcion a la votacion nominal y puiblica, se entiende que existe una
irregularidad en su tramite con la entidad suficiente como para constituir un
vicio de procedimiento susceptible de afectar la validez de ley, cuando por
alguna circunstancia se deja de presentar el acuerdo entre todos los miembros
de una célula legislativa (v.gr, porque al momento de adelantar ¢l debate se
radican proposiciones respecto del proyecto de ley o de alguno de sus
articulos'®)'*', siempre que —como consecuencia de ello- no sea posible
identificar el resultado concreto de la votacién, el quérum y las mayorias
requeridas para la aprobacion de la iniciativa.

Esta subregla ademas de salvaguardar la teleologia de la votacién nominal y
publica y la excepcidn de la unanimidad'?, permite preservar la supremacia de
la Constitucién en aquellos casos en los que el Texto Superior exige mayorias
especiales para la aprobacién de ciertas normas juridicas, en un contexto que
también resulta acorde con el principio in dubio pro legislatoris'®.

5.3.3.7.4. Del examen de los anteriores elementos en la resolucion del caso
concreto

5.3.3.7.4.1. En el asunto sub examine, como ya se expuso, de conformidad con
la.certificacion expedida por ¢l Secretario General del Senado de la Republica
y segln consta en el Acta No. 70 del 20 de junio de 2013, la cual se encuentra
publicada en la Gaceta del Congreso No. 712 del 12 de septiembre del afio en
cita, el Proyecto de Ley No. 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Céamara, fue
considerado y aprobado en plenaria mediante votacion ordinaria, con un
quérum deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores, con el voto negativo
de los Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero
Galeano.

" Auto 118 de 2013. Sombreado por fuera del texto original.

0 12 los antecedentes legislativos de la Ley 1431 de 2011, se dice que: “Jatervencion del FHonorable
Represeniante Ciro Rodriguez Pinzon: (...} Tampoco se recurrivd [a la] votacion nominal y publica, cwando
en el trdmite de un proyecto de ley (...} exista unanimidad y se habla de unanimidad, cuando no exister
proposiciones de modificacién a un proyecto (..) . Gaceta del Congreso No. 780 de 2010.

' Sentencia C-134 de 2014

22 En este punto, como vya sc dijo, es preciso recordar que las reglas o pautas que rigen el proceso de
formacién de las leyes, como lo ha sostenido de forma reitcrada esta Corporacion, no tienen como finalidad
obstruir tal proceso, sino realizar el fin sustantivo para el cual fueron creadas por ¢l Constituyente o por el
legislador. Por esta razén, se ha insistido en que los procedimientos no tienen un valor en si mismos, $ino que
constituyen medios para 81 ascguramiento de fines materiales (CP arts. 2 y 228). De ahi que, por ejemplo, en
la Sentencia C-786 de 2012, este Tribunal haya concluido que la interpretacion del alcance de las normas que
gobiernan la aprobacién de las leyes, debe hacerse teniendo en cuenta los valores materiales que dichas reglas
pretenden realizar,

2 En este sentido, por ejemplo, en el Auto {18 de 2013, la Corte encontré que sc configurd un vicio
subsanable de p:ocedxmwmo en el Proyecto de Ley Estatutaria No. 134 de 2011 Camara, 227 de 2012
Senado, “por la cual se dictan disposiciones en materia de promocion y proteccion del derecho o la
participacién democrdtica”, al encontrar falta de claridad y certeza sobre la aprobacion unani ime de dicha
iniciativa, aunado a la imposibilidad de determinar si, en el caso concreto, se habia cumplido con la mayoria
exigida para la aprobacion de leyes estalutarias,
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Lo anterior demuestra que no existio unanimidad en la aprobacion total del
proyecto de ley, como lo exige el numeral 17 del articulo 1° de la Ley 1431 de
2011, ya que se registran dos votos en contra del informe de ponencia, del
articulado propuesto y del hecho mismo de que la iniciativa se convierta en
ley. Precisamente, en el aparte pertinente se sefiala que:

“La Presidencia cierra la discusion de la proposicion positiva con que termina el
informe de ponencia del Proyecto de ley niimero 250 de 2013 Senado, 301 de
2013 Camara, y la Plenaria le imparte su aprobacién.

- Dejan constancia de su voto negativo a la proposicién positiva con que termina el
Informe de ponencia del Proyecto de ley namero 250 de 2013 Senado, 301 de
2013 Camara, los honorables Senadores Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo
Ermesto Romero Galeano.

Sc¢ abre segundo debate

Por solicitud del honorable Senador Aurelio [ragorri Hormaza, la Presidencia
somete a consideracidon de la Plenaria la omision de la lectura del articulado del
proyecto y, cerrada su discusidn, esta le imparte su aprobacidn.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el articulado del proyecto, y
cerrada su discusion pregunta: [ Adopta la Plenaria el articulado propuesto? Y esta
responde afirmativamente.

La P'residencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley numero 250 de 2013
Senado, 301 de 2013 Camara, por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo entre
el Gobierno de la republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de

América para el Intercambio de Informacién Tributaria, suscrito en Bogota DC.,
el 30 de marzo de 2001.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracidon de la Plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: jAprueban los miembros de la Corporacion el titulo leido?, y
gstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales v reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ¢Quieren los Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado sea
ley de la repiblica? Y estos le imparten su aprobacion.

Dejan constancia de su voto negativo al Proyecto de ley namero 250 de 2013, 301
de 2013 Camara, los honorables Senadores Jorge Enrique Robledo Castillo y
Camilo Ernesto Romero Galeano™' .

En principio, la transgresion del deber de acreditar la unanimidad cuando se
adopta el sistema de votacion ordinaria constituye una irregularidad que daria
lugar a decretar la inexequibilidad de la ley, y asi lo declaré recientemente la
Corte Constitucional, al entender que las excepciones a la votacion nominal y
publica son taxativas y de aplicacion restringida'®”. Sin embargo, en esta
misma providencia, como ya se sefiald, se dijo que el procedimiento
legislativo debe ser entendido a partir de los objetivos y fines constitucionales

k"?a Gaceta del Congreso No. 7 |2 de 2013, p. 63.
"% Sentencia C-134 de 2014,
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que esta llamado a cumplir, temiends Cox ‘uenta el principio  de
instrumentalidad de las formas y i principio e oo reccidn de las formas.

Como ha ocurrido con otro tipo de irregularidades, esta circunstancia conduce
a que la Corte, en el asunto sub examine, a partir del contexto en que tuvo
lugar el defecto observado y el conjunto integral del tramite legislativo,
proceda a determinar, con sujecién al principio de instrumentalidad de las
formas, si la.omision en el llamado a lista o en el uso de medios electronicos
para determinar el resultado de la votacién en la Plenaria del Senado de la
Republica, a partir de la existencia de dos votos en contra, constituye 1n vicio

de procedimiento o una irregu ar1dad irrelevante que no afecta valores
sustantivos.

Desde esta perspectiva, el examen de constitucionalidad debe hacerse a partir
de las circunstancias concretas que rodean cada caso, sin que, de modo
alguno, se desconozca ‘que ante el cardcter excepcional de la votacion
ordinaria, cuando se presentan escenarios en los que la irregularidad repercute
en los valores sustantivos objeto de proteccion, esta Corporacién deba
proceder irremediablemente a la declaratoria de inconstitucionalidad del acto,
siempre que el vicio no haya sido subsanado por el propio Congreso de la
Republica'® o pueda llegar a ser subsanado mediante el uso de las
atribuciones previstas en el pardgrafo del articulo 241 de la Constitucion,
como ocurrid en el caso recientemente resefiado'’.

5.3.3.7.4.2. Asi las cosas, una vez expuestos los fines sustantivos que explican
la unanimidad, como causal que permite la votacién ordinaria en defecto de la
votaciéon nominal y publica (CP art. 133)'#, la Corte examinara ¢l contexto en
el cual se presento la irregularidad, al producirse dos votos en contra del
proyecto que dio origen a la Ley 1666 de 2013'”. Al respecto, este Tribunal
destaca lo siguiente:

126 Sobre este punto, en la citada Sentencia C-134 de 2014, se dijo que: “La advertencia de los tres Senadores
desvirtuaba la existencia de unanimidad en la votacidén y por lo tanto, constituia un llamado para que se
repitiera v se realizara de mancra nominal y publica, como lo ordenan el Reglamento del Congreso y la
Constitucién Politica. // Ahora bien, podria suponerse que las minorias politicas del Congreso de ta Republica
instrumentalicen esta regla, permitiendo quc se realice la votacion sin anunciar el sentido de su voto, de
manera que solo se constate la existencia de votos negativos al momento de anunciar el resultado, para
posteriormente alegar la existencia de un vicio por desconocimiento de la regla de votacion nominal v
publica, ¥ desconocer de esa forma la voluntad mayoritaria. // En ¢se cvento hipotético, el riesgo puede ser
controlado en el seno de la Comision o Plenaria correspondiente, mediante la repeticion inmediata de la
votacién, de manera nominal v piablica. De esa forma, se preserva el derecho de las minorias a escoger el
momento en el que deciden expresar su voluntad y manifestar su disenso mediante el voto negativo, al tiempo
que se ascgura la prevalencia de la voluntad mayoritaria, y la transparencia y publi icidad plenasidel tramite
le islativo, representadas en la regla general de la votacién nominal y pablica”.

‘En efecto, en la aludida Sentencia C-134 de 2014, se declard la inconstitucionalidad del Proyecto de
Enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario [nternacional, por desconocer el requisito de
unanimidad en la votacion ordinaria, al concluir que ia citada irregularidad tenia la entidad suficientc como
para constituirse en un vicio de procedimienta. Por lo demas, siguicndo la jurisprudencia de la Corte, se
‘entendié que dicho vicio era insubsanable, pues no se habia formado en debido forma la voluntad colectiva en
el Senado de la Republica.

3 véase acapite 5.3.3.7.3 de esta providencia!

2% Sobre la importancia del contexto, como va se dijo, en la citada Sentencia C-786 de 2012, se dijo que: “al
analizar la trascendencia de un vicio de forma, cs preciso tencr en cuenta tanto el contexto en el cual éste se
presents, como el conjunto integral del tramite legislativo, por cuanto como se expresd, no toda vulneracion
de una regla sobre la formacién de las leyes, contenida en la Corstitucién o en el respectivo Reglamento del
Congreso, acarvea ineluctablemente la invalidez de la ley v su declaracion de inconstitucionalidad™.
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(i) La votacidn el 20 de junio de 2013 del citado proyecto de ley, tuvo como
antecedente la necesidad de corregir el vicio en que se incurrid, por haber
aprobado esta iniciativa con anterioridad al periodo de tiempo previsto en la
Constitucion entre el primer y el segundo debate. En efecto, este proyecto ya
habia sido acogido por la plenaria del Senado mediante el sistema de votacion
ordinaria, sin discrepancias v sin que se haya solicitado votaciéon nominal y
publica, el dia 18 del mismo mes y afio. En dicha oportunidad, como
previamente se dijo, al constatar los asistentes a la sesion se observa que el
proyecto de ley fue aprobado por 94 senadores, esto es, con unas amplias
mayorias frente a una iniciativa que se tramita mediante el procedimiento de la
ley ordinaria.

(i) En la sesion del citado 20 dec juonio, luego de verificar el quorum
deliberatorio y decisorio, fueron sometidos a aprobacién mediante el sistema
de wvotacion ordinaria por unanimidad, un total de siete informes de

conciliacion’’.

(iii) De igual manera, por solicitud de un congresista’', se aprobo por
voitacion nominal y publica el Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013
Senado, 267 de 2013 Camara, “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”. El resultado de la
voracion fue por el Si: 54 votos y por el No: §, para un total de: 62 votos.

(iv) Con posterioridad, se sometié a debate la iniciativa que dio origen a la
Ley 1666 de 2013, se explicod nuevamente su alcance por Ja coordinadora
ponente'> y se presentd una amplia discusion sobre la importancia del tratado,
con la participacién del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cérdenas Santamaria. Como algunos senadores de las comisiones
econdmicas tenian algunas dudas puntuales, se decidié nombrar por la
Presidencia una subcomision para que rindiera un informe a la plenaria, antes
de proceder a la votacion de la inictativa'?

BY En conereto, (1) el Proyecto de Ley No. 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara, “por medio de la cual

se reglamentan los articulos 63. 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colombia en lo relativo al Patrimonio
Cultural Sumergido”, (2) el Proyecto de Ley No. 46 de 2011 Senado, 226 de 2012 Camara, “por la cual se
dictan normas de disiribucion de terrenos baldios a familias pobres del pais con fines sociales y productivos
y e dictar otras disposiciones”; (3) el Proyecto de Ley No. 167 de 201] Camara, 040 de 2011 Senado, “por
medio de fa cual se modifican los articulos 13, 20, 21, 22, 30 y 38 de la Ley 115 de 1994 y se dician otras
disposiciones (Ley de Bilingiiismo) "} (4) el Proyeclo de Ley No. 179 de 2012 Senado, 105 de 2011 Camara,
“por la cucd se autoriza lu emision de la estampilla Pro Universidad del Pacifico Omar Barona Murilic y se
dictan otrus disposiciones™; (5) el Proyecto de Ley No. 063 de 2012 Céamara, 207 de 2013 Senado, “por la
cual se reforma parcialmente la Ley 115 de 19947; (6) ¢l Proyecto de Ley 036 de 2012 Camara, 168 de 2012
Senado, “por medio de la cual se establecen disposiciones para la comercializacion y el uso de mercurio en
las diferentes actividades industriales del puais y se fijan requisitos e incentivos para su reduccion v
eliminacion y se dictan otras disposiciones ") y (T) el Proyecto de Ley No. 48 de 2011 Senado, 262 de 2012
Camara, “por mediv de la cual se reglamentan lus actividades de comercializacion en red o mercadeo

multinivef en Colombia”,
131

Al respecto, se observa que: “Con fa venia de la Fresidencia y del orador, interpela el honorable
Semudor, Carlos Alberto Baena Lipez: Presidenie, vov a solicitar la votacion nominal”. Gaceta del
Congreso WNo. 712 de 2013, p. 28. '

132 1 .
ibidem, p. 47,
133 g ) e AT L e oo . -

Puntualmente, se dice quer () Sivuiendo ln sugerencia del Senador Plinio Olano, vamos a crear una

subcomision inmuediatamente, de la gue e pido of Senador Camilo Sanchez, al Senador Juan Carlos
Restrepo, al Senador Antorio Guerra, al Senador Samuel Arrieta, por supuesto, al Senador Juan Fernando
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(v) Luego de rendir el respectivo informe per perie de la subcomisidn, cuya
voceria se ejercié por los Senadores Juan Fernando Cristo y Juan Mario
Laserna Jaramillo, se otorgd la palabra al Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo, quien anuncié su voto negativo a Ja iniciativa, en el entendido que el
Partido Polo Democratico Alternativo no acompafia tratados internacionales
que se suscriben entre Colombia y paises con los que no existe igualdad de
intereses, como lo es Estados Unidos de América. A esta posicién se sumo el
Senador Camilo Ernesto Romero Galeano'

(vi) Una vez ocurrido lo anterior, se procedio a votar en la forma previamente
sefialada en esta providencia, con los resultados que fueron certificados por el
Secretario General del Senado de la Republica, esto es, con un quorum
deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores, con el voto negativo de los
Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero
Galeano, como consta en el Acta No. 70 del 20 de junio de 2013.

(vil) Finalmente, antes de cerrar la legislatura, se aprobd mediante votacion
ordinaria por unanimidad el Proyecto de Ley No. 170 de 2012 Senado, “por

medio de la cual se modifica la Ley 12 de 1984 y se dictan ofras
disposiciones”.

5.3.3.7.4.3. A partir de las consideraciones expuestas y luego de la descripeion
de lo ocurrido en la sesién del 20 de junio de 2013, esta Corporacidén concluye
que, en este caso, se vieron satisfechos los objetivos de caracter sustantivo a
cuya materializacion se orienta la exigencia constitucional de la votacién
nominal y publica, asi como aquellos que cxplican la unanimidad como uno
de Jos casos taxativos que habilitan la votacidn ordinaria, no obstante la
circunstancia de que, al anunciarse la existencia de dos votos negativos, no se
haya procedido a realizar el [lamado a lista o se haya acudido al uso de medios

Cristo, al Senador German Hoyos y al Senador Luserna, claro, la coordinadora ponenie es la Senudora
Myriam Paredes. // Los que he mencionada en Secrelarfa para que se reinan con el sedior Ministro de
Hacienda y puedan trabajor técnicamente todas esas discusiones y los espero en media hora. Sefor
Secretario, una subcomisidn para que le rindan un informe a la Plenaria, el Senador Guerra renuncic a la
subcomision. Lo que la Subcomision decida, Senador Camilo Sdnchez, ustedes nos pueden decir deniro de
una hora qué recomiendan (...} " tbidem, pp. 51y 52.

P Sobre este punto, se sostuvo que: “Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jorge Enrigne Robledo Castillo: Muchas gracias sefior Presidente, a ver, ¢l Polo Democratico
Alternativo como se sabe es amigo de las relaciones internacionales de Colombin, pero lo cierio es que la
historia de las relaciones internacionales de Colombia cada vez es peor, es decir, cada vezr mds aqui lo que
hay es una especie de servidumbre voluntaria de los Gobiernos ante los inlereses de las grandes potencias, o
sea, es una especie de virreinalo extrafio porque el virreinato es la dominacion de los exiranjeros, pera aqul
se huce a través de nativos, de criollos que gobiernan desde la Presidencia de la Republica al Lstado
colombiano. // En ese sentido yo anuncio mi voro negativo sobre ese proyecto por esa consideracion, porque
es que estos son acuerdos entre supuesios iguales, pero por supuesto no existe igualdad entre los intereses de
la primera potencia econdmica y militar de la tierra, y los intereses de Colombia, esa es una falacia que no
hay que hacer, y cuando a uno ademds le dicen que esto es parte de los acuerdos para enlrar a la OSD, peor,
porque iodos sabemos que en ese club de los paises ricos, los colombianos sélo cabemos como siervos de fa
misma manera que si hubiéramos entrado a la OTAN habriamos sido una especie de tropas cipayas,
digamos, al servicio de los intereses de las tropas del Tratado del Atldntico Norte // Entonces, yo pues para
no extenderme mucho, simplemente advierto que el Polo no vota esos acuerdos porque la politica
internucional de Colombia, particularmente en el caso de las relaciones inlernacionales, es espantosa, s que
es tan espaniosa que somos ¢l unico pais de América Latina que i siquiera reconoce el Estado palestino, o
sea, la actitud de sometimiento de Juan Manual Suntos ante, hacia los gringos si es realmente bochornosa
(.} Gaceta del Congreso No. 712 de 2013, p. 62.
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electronicos para determinar o resultado de la votacion, con fundamento en
las siguientes razones:

(1) En primer lugar, de acuerdo con el articulo 145 del Texto Superior: A/
Congreso pleno, las camaras y sus comisiones no podrdan abriv sesiovies wi
deliberar con menos de una cuarta parte de sus miembros. Las decisiones
solo podrdan tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de {a
respectiva_corporacion, salvo gue [a Constitucion determine url Guorm
diferente”’”. Por su parte, segun el articulo 146: “En el Congreso pleno, en
las camaras y en sus comisiones permanentes, las decisiones se fomaran por
la mayoria de los votos de los asistentes, salvo que la Constitucion exija
expresamente una mayoria especial ', Ln este caso, a partir del contexto en
el que tuvo lugar la citada sesion del dia 20 de junio de 2013, es posible
identificar las mayorias requeridas para aprobar este proyecto.

Precisamente, como ya se expuso, en dicha sesion se aprobaron siete informes
de conciliacion y un proyecto de ley, a través del mismo sistema de votacion
utilizado respecto del Proyecto de Ley No. 250 de 2013 Senado, 301 de 2013
Céamara, “por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el intercambio de informacion iributaria’, suscrito en Bogota DC., el 30
de marzo de 2001”7, lo que demuestra que a lo largo de toda la sesidon se contd
con el quorum necesario para aprobar iniciativas sometidas a los requisitos
propios de las leyes ordinarias.

Por esta razdn, no encuentra fa Corte reparo alguno en la certificacion suscrita
por el Secretario General del Senado de la Republica, en la que se indica que

el proyecto de ley en mencidén se aprobd con un quérum deliberatorio y
decisorio de 92 de 98 senadores, con el voto negativo de los Congresistas
Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero Galeano, como
consta en el Acta No. 70, la cual fue publicada en la Gaceta del Congreso No.
712 del 12 de septiembre de 2013. Comogquiera que tan solo se anunciaron dos
votos en contra de la iniciativa, es claro que el proyecto recibié el respaldo
mayoritario de los miembros de la Plenaria del Senado de la Republica que
asistieron a la aludida sesion del dia 20 de junio de 2013.

Aun cuando podria decirse que la certificacion tom6 como base el ntimero de
parlamentarios con el que se efectuo el registro inicial de la sesion, lo cierto es
que existen suficientes elementos de juicio para concluir que dicha declaracion
secretarial constata la realidad de lo ocurrido. Asi, como se observa en el Acta
de la cilada sesion, (a) no sdlo se obtuvo el quérum necesario para aprobar un
namero considerable de iniciativas sometidas a los requisitos propios de las
leyes ordinarias, sino también para votar de manera favorable un proyecto de
ley sometido a reserva estatutaria, en el que se contd con la participacién
activa de 62 conyesm;as Por Jo demias, frente a la iniciativa en cuestién, (b)
ningun parlamentario cuestiond el resuitado de la votacion, ni tampoco pidid

135 o e
' Subrayado por fuera del texto original.
3G . [
¢ Subrayado por fuera del texto original.
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la verificacion del quérum; (¢) de igual manera ninguno de los senadores
requirio que se llevara a cabo la votacidén nominal, como habia ocurrido con el
citado proyecto de ley estatutaria. Y, finalmente, tenicndo en cuenta la
practica parlamentaria, (d) tampoco se presentaron constancias que dieran
cuenta de la ocurrencia de alguna irregularidad en la votacion. De donde se
desprende que, como ha ocurrido en otros casos, debe darse pleno valor a la
certificacion realizada por el Secretario General del Senado de la Republica,

por tratarse de una funcién que le es inherente en los términos de los
numerales 4° y 12 del articulo 47 de la Ley 5" de 199238,

En este orden de ideas, es preciso resaltar que cuando se esti en presencia de
una votacion ordinaria por unanimidad, como se establece en el numeral 16
del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, es posible verificar el sentido exacto
de la votacion, a través de la formalizacion de una solicitud de votacién
nominal y publica'”’. En dicho caso, la verificacién debera surtirse, como lo
senala el paragrafo 1° de la norma en cita: “por el mismo procedimiento que
la votacion nominal y publica, es decir deberd arrojar el resultado de la
votacion y el sentido del voto de cada congresista.”” Cuando no se hace uso de
dicha alternativa, dificilmente podria considerarse que el resultado' de una
votacion es contrario al certificado por el Secretario de una Corporacion, pues
la falta de contradiccion sobre el mismo, da lugar a entender que quienes
participaron en el acto de creacion de la norma, dieron por satisfecha dicha
exigencia constitucional, esto es, la existencia del quérum y de las mayorias
requeridas. Asi se resalta expresamente en el inciso 1¢ del articulo 1° de la
citada Ley 1431 de 2011, cuando se dice que el Secretario informard sobre el
resultado de la votacidén ordinaria, y si nadie pidiere en el acto su verificacion,
“se tendrd por exacto el informe”

Por lo'demas, como previamente se expuso, es importante aclarar que las leyes
aprobatorias de tratados estan sometidas a los requisitos propios de las leyes
ordinarias, por lo que pueden ser aprobadas con mayoria simple. Iiste
escenario, como lo ha cxplicado la Corte'’, difiere de aquellos proyectos que
requieren una mayoria calificada, en donde se exige un mayor grado de

57 Esto ocurrié en la misma sesion, por ciemplo, con el proyecto de ley raferente al derccho fundamental a la
salud, en el que el Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona presenio una constancia sobre diversos vicios de
procedimiento en los que pudo hacer ocurrido Ja Plenaria del Senado. Véase: Gaccta del Congreso No. 712 de
2013, pp. 44 y ss.
138 Dispone las normas en cita: “Articulo 47. Deberes. Son deberes del Secretario Genceral de cada Camara:
{...) 4. Informar sobre los resultados de toda clase de votacién que se cumpla en Ja Corporacién; (...) 12,
Expedir las certificaciones e informes -si no fueren reservados- que soliciten las autoridades o los
particulares”. Esta Corporacion ha aceptado de manera reiterada ¢l valor probatorio de las certificaciones
expedidas por los Secretarios de 'Ias células lcgis\ativas, entre otras, en las Sentencias C-782 de 2003,
151 de 2005, C-576 de 2006, C-125 de 2011, C-261 dc 2011, C-127 de 2013, C-221 de 2013, C-274 de
20I3 v £-350 de 2013, En estas sentencias, por C(emplo se han utilizado las certificaciones para respaldar el
tipo de votacion realizada o ¢l namero de congresistas presentes en determinada sesion.
% La disposicion en cita seffala que: “16. Tampoco sc requerird votacién nominal y publica cuando en el
tramite de un proyecto de ley exista unanimidad por parte de ia respectiva comision o plenaria para aprobar o
negar todo o parte del articulado de un proyecto, a_menos que esa forma de vetacign sea solicitada por
alguno de sus micmbros. Si la unanimidad no abarca la totalidad del articulado se someterdn a votacion
nominal y piblica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto dc los cuales existan
discrepancias.”
"% Auto 118 de 2013 y Sentencia C-360 de 2013
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escrutinio del procedimiento legislativo por parte de esta Corporacion, en aras
de determinar si se contd 0 no con las mayorias requeridas.

En el asunto sub examine, dicho escrutinio resulta innecesario, pues, como se
explicé con anterioridad, en la sesion del 20 de junio de 2013 no sélo se
aprobd con las mayorias requeridas el proyecto de ley en cuestion (como lo
certifica el Secretario del Senado de la Reptiblica), sino también siete informes
de conciliacion y dos iniwiativas legislativas adicionales, una de ellas de
naturaleza estatutaria. Por 1o ¢geruas, tainpoco se requirid votacién nominal, ni
se cuestioné el resultado de la votacion, por lo que no cabe conclusion distinta
a la de entender que, mas alla de la existencia de dos votos en contra, se conto
con la mayoria simple exigiole en el presente evento.

(i) En segundo lugar, a pesar de no ¢xistir la unanimidad requerida, a la luz de
las especificas circunstancias que rodean este caso, es posible identificar de
manera concreta el resultado de la votacion, con el propdsito de realizar los
fines de publicidad, transparencia y de control ciudadano que justifican tanto
la votacién nominal y publica, como la excepcion prevista en el numeral 16
del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011 referente a la votacion ordinaria. En
efecto, a partir de lo ocurrido en la sesion del dia 20 de junio de 2013 y como
fue certificado por el Secrewario General del Senado de la Republica, en la
medida en que no se pidio la verificacion del quoérum, ni tampoco se requirio
la votacion nominal, debe entenderse que el proyecto fue aprobado por la
totalidad de los congresistas que figuran en el registro, salvo que se deje
constancia en sentido contrario. Asi las cosas, a partir de lo manifestacion
expresa de dos congresistas y del silencio de los demds, es posible saber
quiénes se oponian a la iniciauva, es decir, los Senadores Jorge Enrique
Robledo y Camilo Ernesto Romero Galeano, y por contraste, quienes

concurrteron al respaldo de la misma, esto es, el resto de los congresistas que
asistieron a la citada sesion.

iZsta circunstancia, pese la nregularidad encontrada, conduce a que la misma
no tenga la entidad suficiente para afectar la validez de ley, pues al existir
certeza sobre el cumplimiento del quorum y de las mayorias requeridas
(mayoria simple) y ante la posibilidad de determinar con precision el resultado
de la votacion, no encuentra la Corte que se haya vulnerado algin principic o
valor constitucional, o que se haya afectado el proceso de formacion de la
voluntad dernocratica en la plenaria del Senado de la Republica. Por el
contrario, en relacion con este caso, estas circunstancias permiten que se torne

efectiva la responsabilidad politica de los congresistas frente a sus electores y
ante la socledad en generai.

(iii) En tercer lugar, a partir de la forma como se surtié el debate, tampoco
encuentra esta Corporacion que se liayan desconocido los derechos de las
minorias. Por una parte, porque todos los congresistas tuvieron la oportunidad
de manifestarse frente a le iniciativa, tanto en el debate como en el momento
de la votacion, incluso pudieron dejar constancias sobre la existencia de
alguna irregularidad en la consolidacion quérum y de las mayorias requeridas.
Y, por la otra, porque en caso de haber considerado que, en razén de la
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magnitud del disenso, o de una posible desintegracion del quorum o de las
mayorias, hubiese sido posible alterar ¢l resuitade de la votacion, se tenia Ja
alternativa de solicitar la votacion nominal y piiblica, como lo permite el
reglamento''. Si bien dicha alternativa no es una exigencia constitucional, se
trata de una herramienta que hace parte del régimen legal de la excepcion a la
votacion nominal y publica, entre otras razones, pare evitar, precisamente, que
la mera expresién de un voto negativo, pueda constituirse en un vicio de
procedimiento si a partir de ella no se repite la votacion.

Al margen de lo anterior, ademas de la posibilidad de manifestar su oposicién,
las dudas que surgieron en relacién con esta iniciativa fueron resueltas a través
de una subcomisién, la cual, una vez presentd su informe, le dio herramientas
a la plenaria —incluidas las minorias— para continuar con la aprobacion
definitiva de este proyecto de lcy. De ahi que, en criterio de la Corte, es claro
que se brindaron todas las garantias nccesarias para ejercer los derechos de
representacion politica y de participacion democratica'.
Adicional a las razones expuestas, existen otros elcmentos de contexto que
permiten corroborar que, en este caso, no se estd en presencia de un vicio de
inconstitucional que haya afectado el proceso de formacién de la voluntad
democratica, ni la necesaria publicidad y transparencia que debc rodear al
mismo. .

Precisamente, (1v) un hecho adiciorﬂiqupe permite corroborar que no existe un
desconocimiento del citado proceso de formacion de la voluntad democratica,
se halla en la forma como se aprobd el articulado de la iniciativa, ya qué su
contenido permanecié inalterable a lo largo de todo el tramite legislativo, pues
no se presentaron proposiciones de archivo, de aplazamiento o de reserva
frente a las disposiciones propuestas (Ley 5* de 1992, art. 217). Incluso, como
se observa de la interpelacion del Senador Jorge Enrique Robledo, los votes
en contra no reflejan una oposicion frente a lo dispuesto en ¢l proyecto de ley
o una critica directa a las normas que alli se proponen, sino que sc limitan a
expresar un enfoque contrario a la manera como el Gobierno Nacional dirige
de forma genérica las relaciones internacionales'®,

MU Articulo 19 numeral 16, de la Ley 1431 de 2011, Sobre esta disposicién, en los antecedentes legislativos

de la Ley 1431 de 2011, sc dice que: “Intervencidn del Ilonorable Representante Roosvelt Rodriguez Rengifo.
(...} El numeral 17 ya hemos venido haciendo referencia a 81, establece y creo gue es ¢l fondo lo decia ef
doctor Simén Gaviria, finalmente cuando alguien no esta de acuerdo que se vole de manera ordinaria lo que
alli estd considerado, solicita la voltacion nominal, creo que eso es suficiente, como para darie ranquilidad o
quienes piensen que pudiéramos estar subrayando la obligacion constitucional de que las votaciones sean
nominales y publicas {...) . Gaceta del Congreso No. 780 de 2010,

2 En varias oportunidades, este Tribunal se ha pronunciado sobre la inaccidn de los congresistas y, por cnde,
la inexistencia de la violacién a los citados derechos constitucionales. Al respecto se pueden consultar fas
Sentencias C-1040 de 2005, C-714 de 2006 y C-106 de 2013,

"3 Como previamente se transcribio: “Con la venia de lu Presidencia y del arador, intferpela el honerable
Senadar Jorge Enrique Robledo Castitto: Muchas gracias sefior Presidente, a ver, ¢l Polo Democratico
Alternaiivo como se sabe es amigo de las relaciones internacionales de Colombia. pero lo cierio es que la
historia de las refaciones internacionales de Colombia cade vez es peor, es decir, cada vez mds aqui lo que
hay es una especie de servidumbre voluntaria de los Gobiernos ante los intereses de las grandes polencias, 0
sea, es una especie de virreinaio extraiio porque el virreinato es la dominacidn de los exiranjeros, pero agu’
se hace a través de nativos, de criollos que gobiernan desde la Presidencia de la Republica al Lstado
colombiano. // En ese sentido yo anuncio mi voio negalivo sobre ese proyecto por esa consideracion, porque
es que estos son acuerdos enlre supuesios iguales, pero por supuesto no existe igualdad enfre los intereses de
la primera polencia economica y militar de la tierra, y los intereses de Colombia, esa es una falacia gue no
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Adicionalmente, (v) no puede pasar por alto esta Corporacion, la circunstancia
de que el proyecto ya habia sido aprobado con anterioridad por la misma
plenaria del Senado de la Reptblica el dia 18 de junio de 2013, a través de
votacién ordinaria por unanimidad (por un total de 94 senadores), sin
discrepancias y sin que se reflejara algin tipo de oposicion en su contenido. A
pesar de que fue necesario repetir la votacidon, como consecuencia del
incumplimiento del inciso primero del articulo 160 del Texto Superior, &
citado hecho tiene una importante fuerza indicativa, pues no solo pone de
presente una actitud diligente de la citada camara orientada a preservar la
pulcritud y la transparencia del tramite legislativo, sino que también refleja la
existencia de un claro consenso en el marco legal propuesto en la iniciativa.
Por lo demas, se Insiste, pese a que en la sesion del 20 de junio se
manifestaron dos votos en contra, no se tratd de una expresion de desacuerdo
total o parcial en relacion con el texto del tratado, sino una declaracion de
principio predicable en general {rente al manejo de las relaciones
internacionales por parte del Gobierno Nacional.

5.3.3.7.5. Conclusion frente al tramite surtido en la plenaria del Senado

A pesar de los defectos que se encontraron en el tramite adelantado en la
plenarta del Senado de la Republica, ia Corte observa que se cumplieron a
cabalidad con los requisitos referentes al anuncio previo (CP art. 160) y a las
mayorias requeridas para la aprobacion de esta iniciativa (CP arts. 145 y 146).
En relacion con el primero de ellos, valga decir, el incumplimiento del lapso
previsto en la Constitucion entre el primer y el segundo debate, se utiliz6 la
atribucion de correccion formal de los procedimientos que establece el
reglamento (Ley 5% de 1992, art. 2, nim. 2); mientras que, frente al segundo,
esto es, la votacion ordinaria por unanimidad pese a la manifestacion de dos
volos en contra, por las razones previamente expuestas en esta providencia,
este Tribunal concluye que carece de la entidad suficiente como para
constituir un vicio de procedimiento susceptible de afectar la validez de la Ley
1666 de 2013. Finalmente, el texto definitivo aprobado por la plenaria del

Senado de la Republica fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 483 del
Il de julio de 2013'".

5.3.4. Inexistencia de instancia de conciliaciéon y prohibicién de mas de
dos fegislaturas

Como se infiere del recuento realizado, no existié ninguna diserepancia entre
los textos aprobados en cada una de las camaras, pues siempre se acogio6 el

hay que hacer, y cuando a uno ademdas le dicen que esto es parte de los acuerdos para entrar a la OSD, peor,
porgue todos sabemos que en ese club de fos paises ricos, los colombianes sélo cabemos como siervos de lu
misma manerd que si lubidramos entrudo a la OTAN habriamos sido una especie de tropas cipayas,
digamos, al servicio de los intereses de las tropas del Tratado del Adéntico Norie. /7 Entonces, yo pues para
no extenderme mucho, simplemente advierto que el Polo no vota esos acuerdos porque la politica
tnternacional de Colombia, particularmente en ¢f caso de tus relaciones internacionales, es espanlosa, es que
s tun espantosa que somos el dnico pais de América Latina que ni siquicra reconoce el Estado palestino, o
seq, fa actitud de sometimiento de Juan Manual Sonios ante, hacia los gringos si es realmente bochornosa

(.}

" Folio 2 del cuaderno No. 1.
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contenido del proyecto propuesto desde el inicio pm el Gobierno Nacional.
Por esta razon no fue necesario recurrir a la instancia de conciliacion, como
fue certificado por los Secretarios Generales del Senado de la RepUblica y de
la Camara de Representantes'. Por (ltimo, la aprobacién de este proyecto no
supero el término de dos legislaturas, ya que su estudio inicio el 2 de mayo de

2013 y concluyo el dia 20 de junio del afio en cita, es decir, en la legislatura
2012-2013.

5.3.5. Sancion Presidencial

Enviado al Presidente de la Republica el Proyecto de Ley No. 250 de 2013
Senado, 301 de 2013 Camara, este lo sancioné el dia 16 de julio de 2013,
como la Ley 1666 de dicho afio

5.3.6. Remision a la Corte Constitucional

La Presidencia de esta Corporacion recibid el texto de la Ley 1666 de 2013
junto con el Acuerdo que ella aprueba, el 18 de julio de 201347, es decir, en el
término de los seis dias que prevé el numeral 10° del articulo 241 de la
Constitucién Politica.

5.3.7. Conclusion

Del recuento realizado por esta Corporacidn, se concluye que el proyecto que
dio origen a la Ley 1666 .de 2013, pese a las deficiencias de tramite anotadas,
cumplié de manera satisfactoria con la totalidad de los requisitos y exigencias
previstas en la Constitucion y en el reglamento del Congreso para una
iniclativa de esta naturaleza, pues, como ya se dijo: (i) comenzo su transito en
el Senado de la Republica (CP art. 154); (i1) fue publicado previamente al
inicio del proceso legislativo (CP art. 157.1); (ii1) las ponencias —tanto en
comisiones conjuntas como en plenarias— fueron divulgadas antes de dar curso
a los respectivos debates (CP art. 160.4); (iv) se verifico el cumplimiento del
requisito del anuncio previo, en los términos expuestos por la jurisprudencia
de esta Corporacion (CP art. 160.5); (v) fue aprobado tanto en primer como en
segundo debate en cada una de las camaras que integran el érgano legislativo,
con el quorum y las mayorias exigidas (CP arts. 145 y 146); (iv) entre el
primero y segundo debate realizado en cada camara transcurrié los plazos
minimos previstos en la Constitucién (CP art. 160.1); (v) su aprobacion no
superd el término de dos legislaturas, tal y como se dispone en ¢l articulo 162
del Texto Superior; (vi) fue sancionado por el Presidente de la Republica una
vez concluido el tramite legislativo; y finalmente, (vii) fue enviado para su
revision a la Corte dentro de los seis dias siguientes a su sancion.

Por consiguiente, como se deriva de lo expuesto, la iLey 1666 dc 2013 debe ser
declarada exequible, en lo que se refiere a su examcn de forma.

"5 Folios 104 del cuaderno No. 1y folio 2 del cuaderno No. 2.
'S Folio 14 del cuaderno principal.
"7 Folio 1 del cuaderno principal.
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coritenido del proyecto propuesto desde el inicie por ¢l Gobierno Nacional.
Por esta razon no fue necesario recurrir a la instancia de conciliacién, como
fue certificado por los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de
la Camara de Representantes'. Por ultimo, la aprobacién de este proyecto no
supero el término de dos legislaturas, ya que su estudio inicié el 2 de mayo de

2013 y concluy6 el dia 20 de junio del afio en cita, es decir, en la legislatura
2012- 2013

e, . ;_54‘{14.

5.3.5. Sancion Presidencial

Enviado al Presidente de la Republica el Proyecto de Ley No. 250 de 2013
Senado, 301 de 2013 Camara, éste lo sanciond el dia 16 de julio de 2013,
como la Ley 1666 de dicho afio

5.3.6. Remision a la Corte Constitucional

La Presidencia de esta Corporacién recibio cl texto de Ja Ley 1666 de 2013
junto con el Acuerdo que ella aprueba, el 18 de julio de 2013147, es decir, en ¢l

término de los seis dias que prevé el numeral 10° del ameO 241 de la
Constitucion Pelitica. :

5.3.7. Conclusion

Del recuento realizado por csta Corporacién, se concluye que cl proyecto que
dio origen a la Ley 1666 de 2013, pese a las deficiencias de tramite anotadas,
cumplié de manera satisfactoria con la totalidad dc los requisitos y exigencias
previstas en la Constitucion y en el reglamento del Congreso para una
iniciativa de esta naturaleza, pues, como ya se dijo: (1) comenzo su transito en
el Senado de la Republica (CP art. 154); (i1) fue publicado previamente al
inicto del proceso legislativo (CP art. 157.1); (ii1) las ponencias —tanto en
comisiones conjuntas como en plenarias— fueron divulgadas antes de dar curso
a los respectivos debates (CP art. 160.4); (iv) se verificd el cumplimiento del
requisito del anuncio previo, en los términos expuestos por la jurisprudencia
de esta Corpordmon (CP art. 160.5); (v) f11e aprabado tanto en prifier como en
segundo debate en cada una de las cAmara.s que integran el érganc legislativo,
con el quorum y las mayorias exigidas (CP arts. 145 y 146); (iv) entre el
primero y segundo debate realizado en cada camara transcurrido los plazos
minimos previstos en la Constitucion (CP art. 160.1); (v) su aprobacion no
supero el término de dos legislaturas, tal y como se dispone en ¢l articulo 162
del Texto Superior; (vi) fue sancionado Pt el Presidente de la chnbllca una
vez concluido el tramite legislativo; y finalmente, (vii) fue enviado para su
revision a la Corte dentro de los seis dlab;S]gUICI’]'[CS a su sancion.

Por consiguiente, como se¢ deriva de lo expuesto, la ey 1666 de 2013 debe ser
declarada excquible, en lo que se refiere a su examen de forma.

" Folios 104 del cuaderno No. | y folio 2 del cuaderno No 2.
"¢ Folio 14 del cuaderno principal.
"7 Folio 1 del cuaderno principal.
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permitan hacer exigible a los particulares csa ubiinerion constitucional [sc reficre
al pago de tributos], de cuyo curisliriente d. oo . =ficacia misma del Estado
social de derecho, ya que ‘las autoridades publicas :cquieren permanentemente de
recursos, puesto que no soélo ciertas necesidades solo pueden ser satisfechas
mediante prestaciones publicas sino que, ademas, muchos de los derechos
fundamentales que cn apariencia implican un deber cstatal de simple abstencion -
los llamados dercchos humanos de primera generacion o derechos civiles y
politicos- en la practica requicren también intervenciones constantes del Estado’

...)”".

(11) En segundo lugar, porque la ejecucion de este tratado ofrecc herramientas
que permiten cumplir el mandato previsto en el numeral 9 del articulo 95 del
Texto Superior, conforme al cual: “(...) Son deberes de la persona y del
ciudadano (...) 9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del
Estado dentro de conceptos de justicia y equidad”. En efecto, como lo ha
sefialado la Corte, una de las formas mas eficientes para cumplir con el citado
deber es a través del ejercicio de la potestad tributaria del Estado'”®, de tal
manera que cuando el contribuyente incurre en actos de elusion o de evasion
fiscal, no so6lo realiza un comportamiento moralmente censurable, sino que
también desconoce su obligacion constitucional de contribuir al
ﬁnanciamiento. del erario publico.

Por lo demés, obsérvese como, el aludido deber se ticne que cumplir
conforme al principio de ‘equidad, el cual comprende —entre otras— la
existencia de una mayor carga contributiva sobre aquellas personas que tienen
méas capacidad economica'®. Asi las cosas, obtener informacion tributaria
completa y veraz sobre un contribuyente, es trascendental para que la
administracion tributaria pueda cumplir con ¢l mencionado principio, ya que
le permitira determinar con mayor certeza la responsabilidad fiscal que
efectivamente le cabe a cada persona, logrando con ello una distribucion
correcta, equilibrada y justa de las cargas publicas'’.

(ii1) En tercer lugar, porque mas alla de que se fomenta la equidad, el AIIT
permite mejorar la eficacia del sistema tributario mediante herramientas que

"% Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-776 de 2003 se sefialo que: “la potestad impositiva del Estado ticne

como correlato necesario el deber de toda persona de tributar, que ha sido consagrado en ¢l articulo 95-9 de 1a
Carta; se trata de un deber de importancia medular en tanto que instrumento para el cumplimiento de los fincs
del Estado (art. 2° de la C.P.) en condiciones de solidaridad (art. 1° de la C.P). El cumplimiento de esta
obligacion —-bajo los parametros establecidos cn la Carta— permite que el Estado tenga acceso a los recursos
nccesarios para garantizar la efectividad de los derechos y para ser un gestor de la racionalizacion de la
economia, del mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, y de la redistribucion equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo, entre otros de sus cometidos (art. 334 de la C.P.); segin ha
expresado la Corte, el correlato del ejercicio de la potestad impositiva por el Estado ticne como correlato cl
deber de tributar, consagrado en forma amplia en la Constitucion en el articulo 95-9, asi: ‘Son deberes de la
persona y del ciudadano: [...] 9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro
de conceplos de justicia y equidad', por ello, ha precisado esta Corporaciéon que “el (ributo, en estricto
sentido, es un aporte razonable gue debe hacer toda persona, social por naturaleza, fundamentado en cl
consenso de la voluntad general por medio de la ley”.

130 Sobre la equidad vertical y horizontal se puede consultar la Sentencia C-766 de 2013,

" En el primer debate en comisiones conjuntas, se expuso por v.:0 de los ponentes, que ademas de mejorar cl
recaudo tributario, este Acuerdo “evita que cada 2 o 3 aiios, se nos estén presentando nuevas reformas
tributarias, que lo que hacen es castigar a los asalariados coloiabiar os, a In gente que no utiliza mecanismos
de evasion, ni aqui, ni mucho menos fuera del pais; en lugar de castigar y buscar esos recursos en el exterior,
en donde sin duda alguna, hay capitales colombianos gue nc cumplen con sus compromisos y obligaciones
con el Estado colombiano”. Gaceta del Congreso No. 674 de 2013, p. 6.
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combalen las practicas que deicwadan al fisco. En este sentido, la posibilidad
de que el Estado colombiane zueda acceder a la informacion que se ubica por
fuera de su territorto, es esencial para asegurar el ejercicio efectivo de las
atribuciones de fiscalizacion, investigacion y auditoria que la normatividad
interna le otorga al Gobierno Nacional'™, es especial, en un contexto global
en el que priman las relaciones transfronterizas y el movimiento internacional
de capitales'”. Por lo demas, el AIIT no solo apunta a la correcta y justa
liquidacion, determinacion y recaudacion de los impuestos, sino que también
brinda mayores y mejores herramientas para que las administraciones
tributarias crezcan en términos de capacitacion, auditoria y asistencia.

(iv) Por altimo, el Acuerdo sometido a control se inscribe dentro de la logica
de promover la internacionalizacion de las relaciones econdmicas sobre las
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia (CP arts. 226 y 227). En
efecto, el AT permite un suministro reciproco y permanente de informacion,
cuyo propoésito es colaborar en el logro de los objetivos del convenio. Al
respecto, es preciso recordar que el antecedente remoto de este tipo de
acuerdos se encuentra en las Sentencias C-896 de 2003 vy C-622 de 2004, en
las que la Corte declaro la inconstitucionalidad de varias disposiciones que
permitian el intercambio de informacion entre las autoridades tributarias, sin
recurrir a la suscripcion de un tratado internacional'™. Con fundamento en
ello, el Gobierno Nacional y ¢l Congreso de la Republica han aprobado un
namero considerable de tratados binacionales y multilaterales, que al tiempo
que preveén medidas para evitur lu doble tributacidn, consagran herramientas
sirnilares a las expuestas en csie Acuerdo para combatir la evasion y la
elusion {iscal. Al respectlo, entre otras, 3¢ pueden consultar las Sentencias
C-383 de 20087 C-577 de 2009 C-460 de 20107, C-295 de 2012'%
C-211 de 20137 y C-032 de 2014'° Todos estos tratados tienen como

2 Estatuto Tributario, art, 684, En el encabezedo de este articulo se dispone que: “La Administracion
Tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacion ¢ investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de
las normas sustanciales”. )

" 3n esta misma logica, el articulo 744 del Ustatuto Tributario dispone que: “Para estimar el mérito de las
pruebuas, ésias deben obrar en el expediente, por alguna de las siguientes circunstancias: {...) 9. Haber sido
practicadas por autoridades extranjeras a solicitud de la Administracion Tributaria, o haber sido practicadas
directamente por funcionarios de la Administracion Tributaria debidamente comisionados de acuerdo a la
ley”.

P AL respecto se dijo que: “ambas normas den pie a la celebracion de acuerdos sin el lleno de los requisitos
mternos como la existencia de ley aprobatoria del tratado y el control constitucional Hevado a cabo por esta
Corporacion, y a la extralimitacion de funciones de los servidores pablicos vinculados en el sector tributario.”
2 ey 1082 de 2006 “por medio de lu cual se aprueba el ‘Convenio entre el Reino de Espaiia v la Repiblica
de Columbia para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuesto sobre lu
renia y sobre el patrimonio” y su ‘protocolo’, firmados en Bogotd 13.C., el 31 de marzo de 2005

PO ey 1261 de 2008 “por medio de la se aprucba el "Convenio entre la Repiiblica de Chile y la Repriblica de
Colombia para evitar la doble impuosicidn y para prevenir la evasion fiscal en retucion al impuesto a fu renta
yal patrimonio’, y el "Protocoto del Convenio entre la Republica de Chile y la Republica de Colombia para
evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relucion al impuesto a la reate vy al
putrimoniv’, hechos y firnados en Bogotd ef 19 de abril de 20077

BT ey 1265 de 2008 “por medio de lu cuul se aprueba el "Convenio entre la Repiblica de Colombia y lu
Confederacion Suiza para evitar la duble inposicion en materia de impuesto sobre la renta y sobre el
patrimonio’ y su ‘protocolo’, firmados en Berna of 26 de ovtubre de 2007

15 < y )
fLey 1459 de 2011 por medio de la cual se aprucba el "Convenio enire Cunade y la Republica de

Colombia para evitar la doble imposiciin v paru prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre

la rentu y sobre el parimonio’ y su oriwecoin’, hechos en Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de
2008

159 < PR . .
 bey 1368 de 2012 “por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre lu Republica de Colombia y los
Listados Unidos Mexicanos pura evitur la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion con
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gpteéeden{e la creacion del Foro Global para 12 Transparencia e Intercambio
de Informacion Tributaria, como organismo muitiiateral del cual hacen parte
mas de 100 jurisdicciones, cuvo objeto es hacer seguimiento a los estandares
que pgt_rmitan el intercambio de informacion entre los paises miembros.

Todos estos acuerdos parten de la base de que la informacion que se
intercambia debe ser relevante o esencial para los fines del tratado, lo que
impide el suministro de datos genéricos o de forma indiscriminada. Por lo
demas, suponen siempre la existencia de dos principios: el de subsidiaridad y
el de reciprocidad. De acuerdo con el primero, el Estado que solicita la
informacion debe haberla intentado obtener por sus propios medios; mientras
que, acorde con el segundo, ambos Estados deben tener una correspondencia
mutua entre las cargas y los beneficios que s¢ prevén en el tratado. '

En el asunto sub judice, la Corte observa que el AIIT c¢s un tratado
estrictamente riguroso en reconocer a ambas partes los mismos derechos y
obligaciones, de suerte que ambos contratantes se pueden beneficiar
reciprocamente con la informacién necesaria y Gtil para propiciar un recaudo
eficiente de sus impuestos. Incluso, como se verd mas adelante, sin perjuicio
de la cooperacion institucionalizada que en €l se consagra, no sélo se preserva
(1) el principio de supremacia de competencia, conforme al cual el Estado
puede adoptar el orden juridico que a bien tenga, sin requerir la autorizacién
de otro poder'®'; sino que también se salvaguarda (ii) el principio de Jegalidad,
al excluir la entrega de informacion cuya divulgacion afecte el orden publico
0 vaya en contra de las leyes o reglamentos del Estado requerido (art. 4.6).

Por las razones expuestas, no cabe duda que el objetivo buscado por el
Acuerdo (articulo 1.1), a través de la asistencia mutua (articulo 1.2), se ajusta
a los mandatos previstos en la Constitucion, pues la lucha contra la evasion y
la elusion fiscal es una prioridad para el Estado colombiano, en aras de
fortalecer las arcas publicas, mejorar la eficiencia del sistema tributario,
realizar el deber de contribuir al financiamiento del Estado y permitir la
redistribucion equitativa de las cargas publicas. Lo anterior, en un contexto
que responde a los principios de conveniencia y reciprocidad, al tiempo que
se preservan los principios de supremacia de competencia y de legalidad,
como expresiones de la soberania nacional (CP art. 9).

Con fundamento en lo anterior, se procedera al analisis especifico del
articulado, para lo cual se agruparan tematicamente los distintos preceptos
normativos, con el fin de facilitar su examen y de asegurar una lectura integral
y sistematica de los medios empleados para responder el cumplimiento dcl
telos que justifica la adopcion del ALIT,

los impuestos sobre la renta y sobre el potrimonic’ y ¢l ‘Protocolo del Convenio entre lo Republica de
Colombia y los Fstados Unidos Mexicanos para evitar Ja doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal
en relacion con los impuestos scbre ta renta y sobre ¢l patrimonio’, hechos en Bogotd D.C., alos irece (13)
dias del mes de agosto de dos mil nueve (2009)".

' Ley 166] de 2013 “por medio de la cual se aprueba la ‘Convencién sobre Asistencia Administrativa
Mutua en materia fiscal’, hecha por los depositarios, el 1° de junio de 2011, oprobada por el Consejo de
Furopay los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE)”.
! Sentencia C-032 de 2014
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5.4.2. De la exequibilidad material de las disposiciones del AII'T y de la
ley que las aprueba

5.4.2.1. De las definiciones del AT

£l articulo 3° establece las definiciones de los siguientes términos: “autoridad
competente”, “nacional”, “persona”, “impuesto”, “informacion”, “Estado
requirente”, “Estado requerido”, “Colombia” y “Estados Unidos de América™.

Para la Corte, las definiciones de los términos que se emplean a lo largo de
todo el Acuerdo, no plantean ninguna controversia constitucional. En efecto,
el concepto de “autoridad”, para el caso de Colombia, se refiere al Director de
la Unidad Administrativa Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales o su delegado, quien ejerce las atribuciones de fiscalizacion e
investigaciéon en materia de recaudacion, liquidacion, discusion, cobro y todos
los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, de acuerdo con lo previsto en el ordenamiento interno'®>. No sobra
recordar que el articulo 189.20 del Texto Superior, le otorga al Gobierno
Nacional la atribucion de velar por la estricta recaudacion y administracion de
las rentas y caudales pUblicos. Por otra parte, el término “impuesto” se refiere
a los tributos {rente a los cuales se aplica el tratado.

n cuanto a la descripcion de las palabras “nacional” y “persona”, las mismas
se someten a la referencia genérica de toda persona natural, juridica o
cualquier otro ente colectivo, en relacion con los cuales la legislacion vigente
de los Iistados contratantes permita su calificacion o existencia como tal. Esto
significa que, en este punto, se reconoce plena vigencia al principio de
legalidad, como emanacion de la soberania del Estado (CP. art. 9).

l.as expresiones “Estado requirente” y “Estado requerido”, reflejan una
practica comun de los acuerdos de intercambio de informacion, en los que
simplemente se describen la parte activa y la parte pasiva de los sujetos que
tienen bajo su cargo la ejecucion de los compromisos asumidos. Se trata de
definiciones que se enmarcan en la practica mternacional y que reflejan la
integracion como principio regulador en el manejo de las relaciones
internacionales (CP art. 226).

Por su parte, la definiciéon de “Colombia” apunta a entender que se trata de la
zona geografica dentro de la cuai se puede ejercer jurisdiccion acorde con el
concepto de territorio. Para la Corte, no existe reparo alguno en la descripcion
prevista en el Acuerdo, pues elia se acomoda a los limites del Estado
colombiano consagrados en el articulo 101 del Texto Superior.

En cuanto a la expresién “informacion”, basta con sefialar que incluye todo
dato o declaracion que sza relevante o esencial para el cumplimiento del
objeto del Acuerdo, lo que implica garantizar su correlacién con los derechos

"% Izstaluto Tributario, art. 684. Decreios 4048 de 2008 y 1321 de 2011,
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a la intimidad econdmica y al hdbeas dater, =1 ~xebir el suministro de
informacion genérica o indiscriminada. A mavera «ie qemp}o el Acucrdo se

refiere a teshmomos documentos dictamenes mecxales conceptos tecmcos
etc.

Finalmente, es preciso aclarar que el articulo 3° consagra una clausula
general, segiin la cual todo término que no haya sido definido en el Acuerdo,
tendra el significado que se le atribuya en la legislacion de los Estados
contratantes relativa a los impuestos objeto del mismo, a menos que el
contexto exija otra interpretacion, o que las autoridades competentes
convengan en darle un significado comun. Para la Corte, este mandato en
nada contradice el ordenamiento superior, pues se limita a reiterar su suieci{m
al -principio de legalidad, en un marco de respeto al derecho a la libre
determmamon de los pueblos (CP art. 9).

5.4.2.2. De los sujetos e impuestos comprendidos en el AIIT

La descripcion de los sujetos aparece conf;agrada en el articulo 1.3, conforme
al cual su campo de aplicacién se refiere a todos los (‘ontrlbuyentes de los
Estados Parte, sin restringir su alcance a los nacionales'®. Para la Corte, esta
disposicién tampoco suscita ninguna controversia constitucional, ya que se
limita a reflejar la logica a través de la cual el legislador ha desarrollado el
concepto de sujeto pasivo de la obligacion tributaria (CP art. 338), cuya
determinacién se vincula en algunos casos con la nocion de nacionalidad, en
otros con la de residencia'® y en algunas ocasiones con el lugar de explota-
cién econdmica de una actividad'®

En lo que concierne a los tributos comprendidos en el AII'T, su alcance se
circunscribe a los siguientes impuestos del orden nacional: impuesto sobre la
renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los movimientos
financieros (art. 2.1)'%. De forma expresa el Acuerdo excluve a los tributos
del orden territorial (art. 2.4). No encuentra la Corte reparo alguno en la
delimitacién realizada, pues se trata de impuestos frente a los cuales, por regla

general, es posible que se presenten fendomenos de “ficcidn de territorialidad”,
que conducen a la necesidad de obtener informacidn en el exterior, con el
propasito de proceder a su correcta determinacion, liquidacidon y cobro'®. No

'3 La norma en cita dispone que: “Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacion

se realizara independientemente de si la persona a quien se refiere la informacidn, o en cuyo poder csté la
misma, sea residente o nacional de ios Estado contratantes.”

% Asi, por ejemplo, el articulo 9 del Estatuto Tributario sefiala que: “Las personas naturales, nacionales o
extranjeras, residentes cn el pais y las sucesiones iliquidas de causantes con residencia cn ¢l pais ¢n el
momento de su mucrte, estan sujetas al impuesto sobre la renta ¥ complementarios en o concerniente a sus
rentas y ganancias ocasionales, tanto de fuente nacional como de fucnte extranjera (.Y

% A manera de ejemplo, el articulo 421-1 del Estatuto Tributario establece que: “También estaran sujetos al
gravamen del [VA los tiguetes aéreos internacionales adquiridos en el exterior para ser utilizados originando
el viaje en el territorio nacional”.

"¢ En relacién con el impuesto de timbre, es preciso recordar que el articulo 72 de la Ley 1111 de 2006
modifico el articulo 519 del Estatuto Tributario, en ¢l que se incluyen la mayeria de las actuaciones gravadas
con éste tribulo, en el sentido de ordenar la reduccion gradual de su tarifa, la cual a partir del afio 2010
correspondera al 0%. La citada ley no se pronuncié sobre las actuaciones gravadas contempladas en los
artfculos $21, 523, 524 y 525 del Estatuto Tributario.

T La expresion “ficcion de territorialidad” ha sido utilizada por el Conscjo de Estado, para explicar el
fenomeno de ciertos impuestos del orden nacional, en los que a partir de la costumbre o de principios del
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sucede lo mismo con los tmpuestos excluidos del Acuerdo, en los que
tradicionalmente el hecho generador se vincula con un suceso, una conducta o
una circunstancia llamada a ocurrir en el &mbito propio de una entidad
territorial, como sucede con el impuesto predial, el impuesto de avisos y
tableros, o el impuesto sobre vehiculos automotores. -

Desde esta perspectiva, a partir de la existencia de ciertas ficciones al
principio de territorialidad, el intercambio de informacion respecto de los
impuestos objeto del Acuerdo, brinda la oportunidad al fisco nacional de
lograr una adecuada recaudacion de las obligaciones tributarias, no sélo en
aquellos casos en los que los datos que permiten su liquidacion se encuentran
por fuera del territorio nacional, sino también cuando los sujetos pasivos se
hayan en el exterior. Lo anterior adquiere plena relevancia en tratandose d¢1
impuesto sobre la renta y complementarios, en la medida en que el
contribuyente residente en Colombia responde tanto por sus rentas de fuente
nacional como de fuente extranjera'®. Algo similar ocurre con el impuesto
sobre las wventas, en el que el Estatuto Tributario consagra un listado de
servicios prestados desde el exterior que se encuentran gravados en Colombia,
basicamente por el hecho de que generan consumo en nuestro territorio'®.
Finalmente, en ¢l caso del impuesto de timbre (con la aclaracion previamente
realizada referente a la reduccion de su tarifa en la mayoria de los casos a 0%
a partir del afio 2010)'"°, se suelen gravar los documenios suscritos en el
exterior, cuyas obligaciones se ejecutan en el territorio colombiano'”'. Como
se observa de lo expuesto, en estos casos, es perfectamente razonable la
posibilidad de intercambiar informacién tributaria que contnibuya en el
objetivo de prevenir y combatir la elusion y la evasion fiscal.

No ocurre lo mismo con ¢l gravamen a los movimientos financieros (GMF),
ya que se trata de un impuesto de caracter estrictamente transaccional, cuyo

derecho internacional, es posible gravar rentas o servicios de fuente extranjera que repercuten en el territorio
nacional. Al respecto se ha dicho quer "{(...) con la Ley 383 de 1997 se cred lo que la doctrina denomina una
‘ficcion de territoriatidad’ en virtud de la cual el legislador haciendo uso de su potestad tributaria, establece
que ciertos servicios a pesar de ser ejecutados f{uera del territorio colombiano ¢ desde el exterior, se
consideran prestados en Colombia y por consiguiente gravados con el impuesto sobre las ventas”, Consejo de
Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia del 12 de febrero de 2004, radicacién No. 11001-03-27-000-2002-00112-
01 ¢1362%).

" 11 articulo 9 del Estatuto Tributario, previamente citado, dispone que: “Las personas naturales, nacionales
o exiranjeras, residentes en el pals y las sucestones iliquidas de causantes con residencia en el pais en el
momento de su muerte, estan sujetas al impuesto sobre la renta y complementarios en lo concerniente a sus
renias y ganancias ocasionales, tanto de fuente nacional como de fuente extranjera (...)”. Subrayado por fuera
del texto original.

"7 yéase, al respecto, el articulo 420 del Estatuto Tributario. Como ejemplos se encuentran: (i) los servicios
de conexion o acceso satelital, cualquiera que sea ta ubicacion del satélite; (ii) los servicios de traduccion,
correceion o composicion de texto; (iif) los servicios de seguro, reaseguro y coaseguro, etc.

" Ver nota a pie 143,

" Sobre este punto, el articulo 519 der Estatuto Tributario establece que: “El impuesto de timbre nacional, se
causurd a la tarifa del uno punto cinco por ciento (1.5%%) sobre los instrumentos pablicos y documentos
privados, incluidos los titulos valores, que se oforguen ¢ acepten en el pais, o que se otorguen fuera del pais
pero q;;;_ggfgf[ccut;n en ¢1 territorio nucionat o generen obligaciones en el mismo, en los que se haga constar
la constitucidn, existencia, modificacion o extincion de obligaciones, al igual que su prorroga o cesién, cuya
cuantia sea superior a seis mil (6.000) Unidades de Valor Tributario, UVT, en los cuales intervenga como
otorgante, aceplante o suscriplor una enticad publica, una persona juridica o asimilada, o una persona natural
que tenga la calidad de comerciante, que en el afio inmediatamente anterior tuviere unos ingresos brutos o un

patrimonio bruto superior a treinta wil (30.000) Unidades de Valor Tributario, UVT. (...} Subrayado por
fuera del texto original. »
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hecho generador se encuentra limitado, al tervitoria colombiano'™. Ahora bien,
ello no implica que por esta via se estén modificando los elementos esenciales
del tributo, ni tampoco que se estén previendo hipdtesis adicionales que
permitan su determinacion a partir.de una nueva ficcién de territorialidad. En
efecto, el AIIT se restringe a elementos meramente procedimentales y de
colaboracion entre los Estados, sin que exista alteracion alguna en relacién
con la parte sustantiva de los tributos. Por esta razon, la Corte entiende que la
referencia al citado impuesto no resulta inconstitucional, pues el Acuerdo no
extiende la potestad tributaria del Estado colombiano por fuera de las
hipétesis previstas en ley. Desde esta perspectiva, es claro que la informacién
que se pida no podra implicar una modificacion del hecho generador o de los
sujetos pasivos del tributo, pero si guardar relacién con otros fendmenos
vinculados con la satisfaccion de dicha obligacion tributaria.

Por otra parte, el articulo 2.2 le permite a las Estados contratantes extender la
aplicacién del Acuerdo a otros impuestos idénticos o de similar contenido
establecidos con posterioridad a la firma de este instrumento, o a los
impuestos sustitutivos o en adicion a los actualmente vigentes. En criterio de
esta Corporacion, en este punto, el AIlT reconoce la posibilidad de acudir a
acuerdos complementarios de simple ejecucion de tratados, los cuales se
ajustan a la Constitucion Politica, en la medida en que no implican para el
Estado colombiano la asuncion de obligaciones nuevas o diferentes a las que
por efecto del Acuerdo se compromete a cumplir'”. En el caso bajo examen,
la extensidon del AllT a otros tributos o el reajuste de los actualmente vigentes,
no implican la adicién de nuevas obligaciones distintas de las inicialmente
pactadas, ni modificacion alguna al convenio o a su naturaleza juridica, lo
Unico que se permite es la actualizacion permanente en el tiempo de los
compromisos asumidos, dentro de los mismos objetivos y propositos
sometidos a revisién. Por esta razén, no sc encuentra reparo alguno de
constitucionalidad en la citada norma.

Finalmente, como mecanismo de proteccion para los contribuyentes, el
Acuerdo impone la obligacién a los Estados contratantes de notificar todo
cambio que ocurra en su legislacion asi como en los fallos jurisprudenciales,
que afecten las obligaciones que se asumen por virtud del Acuerdo. Este
mandato ademas de guardar correspondencia con el principio de reciprocidad,
constituye una manifestacion del principio de supremacia de la competencia,
en el entendido en que preserva la soberania plena de cada Estado para decidir
sobre sus reglas de derecho interno (CP art. 9).

5.4.2.3. Del intercambio de informacidn

Esta Corporacion ha sefialado en varias oportunidades que el derecho a la
intimidad econdmica encuentra como limite la necesidad dc acceder a la

7 Al respecto se pucden consultar los articulos 871, 873, 876 y 877 del Estatuto Tributario, en los que se
reconoce que este impuesto sc basa en la nocion de “movimiento financiero” ocurrido dentro del sistema
financiero colombiano. ;
'Y yéanse, entre otras, las Sentencias C-280 de 2004, C-557 de 2004 y C-944 de 2008, asi como ¢l Auto 288
de 2010. :
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informacion que resulte Gtil, pertinente y relevante, en aras de cumplir con los
fines de fiscalizacion, vigilancia y recaudacion de los tributos por parte de las
autoridades competentes del Estado. Al respecto, en la Sentencia C-505 de
1999 se dijo que:

“I2l rcconocimicnto constitucional expreso del derecho a la intimidad (C.P. art.
15) tiene como finalidad el respeto a aquella esfera individual en donde no caben
las interferencias arbitrarias dei lstado ni de las demas personas. Bl amparo a la
privacidad de las personas supone entonces una proteccion especial, que incluye
espacios como ¢l nombre, la familia, el domicilio, la comunicacion y la
correspondencia privada. Sin embargo, como todo derecho, éste no es absoluto,
como quiera que puede limiarse cuando entra en conflicto con derechos de
terceros o con la defensa de ntereses superiores del ordenamiento. Un ejemplo
claro de himitacion del derecho fundamental a la intimidad cuando colisiona con el
interés general es la pofestad de que goza la administracién para requerir
informacion de contenido y pertinencia fiscal (C.P. art. 15). Asf pues, la reserva
del dato coraercial, que en principio puede gozar de una proteccion constitucional
semejante a la que se otorga a la vida privada del individuo, sin ¢embargo puede
limitarse por el deber del ciudadano de contribuir para el sostenimiento de los
pastos publicos (CP arts. 15 y 95, ord. 9).

En este contexto, también es claro que el derecho a la intimidad del contribuyente,
en principto, no ampara los hibros de contabilidad y los demas documentos
privados gue tienen incidencia directa en investigaciones tributarias, de la misma
rmanera como protege la correspondencia privada y los documentos estrictamente
personales de los individuos. En efecto, el articulo 15 de la Carta explicitaniente
distingue estos dos tipos de documentos, pues esiablece que la correspondencia y
las demas formas de comunicacién privada “sélo pueden ser interceptadas o
registradas mediante orden judicial”, mientras que autoriza que, “para efectos
tributarios”, y en los “casos de inspeccion, vigilancia e intervencidn del Estado”,
las autoridades competentes exijan la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley. Esta diferencia de
trato establecida directamente por la Carta inplica entonces que la reserva judicial
cubre la correspondencia privada y los documentos puramente personales, pero no
se extiende a los libros de contabilidad y documentos con incidencia fiscal, o que
se relacionen con la inspeccién, vigilancia ¢ intervencion del Estado, pues en tales
eventos, otras autoridades, distintas a la judicial pero definidas por la ley, pueden
ordenar la exhibicion coactiva de tales documentos (CP art. 15). Por consiguiente, -
no viola la intimidad que la norma acusada autorice a la DIAN a examinar los
documentos con incidencia tiscal.”

Ahora bien, el manejo de esra informacion se encuentra sometida a la garantia
constitucional del hdbeas data (CP art. 20), cuya regulacion prevista en la Ley
1581 de 2012, establece que n¢ serd necesaria la autorizacion del titular de la
informacion personal para efectos de su tratamiento'”, como sucede en el
asunto sub judice, cuando se csta ante datos requeridos por una entidad
publica o adminisirativa en ejercicio de sus funciones legales o por orden
Judicial (literal a) del articuic 10 de la ley en cita). No obstante, como sefiald
por esta Corporacion al examinar la constitucionalidad de dicha norma, ello
no excluye ei deber de vigilancia que les corresponde a las entidades
receploras, en especial, frente a los principios de finalidad, utilidad vy

I¥Z] e . - " . .. . .

El tratamiento se define como: cualquizr uperacidn o conjunto de operaciones sobre datos personales
radeg PR S . PN s 1 b . oy g ' M4 ) H M ’
tales como la recoleccion, almacenamiento, uso, circulacion o supresion.” Articulo 3, literal g) de la Ley 1581
de 2012, ‘
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circulacion restringida'”.

Esto implica que las autoridades competentes al momento de suministrar la
informacién objeto del Acuerdo, como se expuso en la Sentencia C-032 de
2014, deben atenerse a la legislacion interna que por via estatutaria regula
tanto “el hdbeas data y (...) el manejo de la informacion contenida en bases
de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises’'’’, como la que establece
disposiciones generales “para la proteccion de datos personales””’, més alla
de que en este caso no resulte aplicable la prohibicién de transferencia de
datos a terceros paises, por virtud de la existencia de este Acuerdo que se rige
con fundamento en el principio de reciprocidad'®. En este sentido, la Corte
entiende que las citadas autoridades también tendrdn que someterse a lo
sefialado por esta Corporacién en las Sentencias C-1011 de 2008 y C-748 de
2011. o

Para la Corte, la citada obligacién de sometimiento a la regulacion referente al
hdbeas data, concuerda con lo previsto en el literales a) y ¢) del numeral 6 del
articulo 4 del AlIT, segun los cuales: “El intercambio de informacion a que
se refiere este Acuerdo no obliga a los Estados contratantes a: (a) facilitar
informacion cuya divulgacion seria contraria al orden publico, [o] (...) (c)
Jacilitar determinadas informaciones que no se puedan obtener con arreglo a
sus respectivas leyes o reglamentos”.

Desde esta perspectiva, el intercambio de informacién previsto en el Acuerdo
no rifie con los mandatos superiores, ya que corresponde a una limitacion
valida del derecho a la intimidad econémica, al tiempo que preserva la
garantia constitucional del hAdbeas data. Con fundamento en lo expuesto, este
Tribunal procederd al examen concreto del articulado referente a este tema:

5.4.2.3.1. En primer lugar, la Corte debe senalar que el intercambio de
informacion tributaria responde como punto de partida a la proteccion de los
derechos de las personas y a la salvaguarda del ordenamiento juridico interno,
como lo exigen los articulos 5y 9 del Texto Superior, en los que se dispone la

'3 Al respecto se dijo que: “[La excepcion prevista] no puede convertirse en un escenatio proclive al abuso

del poder informatico, esta vez en cabeza de los funcionarios del Estado. Asi, el hecho que el legislador
estatutario haya determinado que el dato personal puede ser requerido por toda entidad puablica, bajo el
condicionamiento que la peticién se sustente en la conexidad direcra con alguna de sus funciones, {debe]
acompasarse con la garantia irrestricta del derccho al habeas data del titular de la informacion. En efecto,
amén de la infinidad dc posibilidades en que bajo este expediente pucde accedersc al dato personal, la
aplicacion del precepio bajo analisis debe subordinarse a que la entidad administrativa receptora
cumpla con las obligaciones de proteccién y garantia que se derivan del citado derecho fundamental, en
especial la vigencia de los principios de finalidad, utilidad y circulacion restringida.” Sombreado
conforme al texto original.

"¢ Ley 1266 de 2008,

"7 Ley 1581 de 2012.

8 g1 literal d) del articulo 26 de la Ley 1581 de 2012 sefiala que: “Axticulo 26. Prohibicion. Se prohibe la
transferencia dc datos personales dec cualquier tipo a paises que nn proporcionen niveles adecuados de
proteccion de datos. Se entiende que un pafs ofrece un nivel adecuado de proteccion de datos cuando cumpla
con los estandares fijados por la Superintendencia de Industria y Comcercio sobre la materia, los cuales ¢n
ningiin caso podran ser inferiores a los que la presente ley exige a sus destinataiios. Esta prohibicion no regird
cuando se trate de: {...) d) Transferencias acordadas en el marco e ratados internacionales cn los cuales la
Repuiblica de Colombia sea parte, con fundamento en el principio de ieciprocidad”.
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primacia de los derechos nziiinables de las personas y se reconoce que las
relaciones exteriores del fsiado se fundan en la soberania nacional. Esta
circunstancia se infiere del Li=cho de que el Acuerdo somete el cumplimiento
de su objeto a la observancia plena de las reglas del derecho interno del
Estado requerido. En este orden de ideas, el numeral 6 del articulo 4 establece
que el intercambio de informacion a que se refiere el Acuerdo no obliga a los
Estados contratantes a (i) facilitar informacion cuya divulgacion sea contraria
al orden pablico; (i1) adoptar medidas administrativas que vayan en contra de
sus respectivas leyes o replamentos; (11) facilitar determinadas y precisas
informaciones que no se puedan cbtener con arreglo a sus respectivas leyes o
reglamentos; {1v) suministrar informacion que revele secretos empresariales,
industriales, comerciales, de negocios o procedunientos comerciales; o (v)
facilitar informacion que conduzea a la aplicacidn de la ley tributaria de forma
tal que se discrimine a un nacional del Estado requerido.

A partir de este mandato general que sirve como parametro de interpretacion
al contenido normativo de todo el tratado, en criterio de la Corte, es innegable
que ninguna disposicion del AIIT pretende quebrantar los derechos de las
personas, O imponer una practica judicial o administrativa distinta a las
consagradas en las leyes o en los reglamentos del Estado requerido. En
relacion con las primeras cuatro clausulas prohibitivas (literales a, b, ¢ y d del
citado numeral 6 del articulo 4), no cabe duda de que responden a la
salvaguarda del principio de legalidad como expresion de la soberania del
tstado en el manejo de ias reiaciones internacionales (CP art. 9), asi como al
deber de proteger la propiedad intelectual mediante las formalidades que
establezca la ley {CP art. 61); mientras que, en lo que concierne a la Gltima
(literal €) de la norma en cita), se estd en presencia de una disposicién cuyo
objeto es preservar el derecho a la igualdad (CP art. 13).

[n relacién con esta Gltima clausula prohibitiva, este Tribunal no encuentra
reparo alguno de constitucionalidad en el hecho de que se defina lo que se
entiende por discriminaci6n, esto es, ser la ley tributaria mas gravosa con
respecto a un nacional del Estado requerido que contra un nacional del Estado
requirente en igualdad de condicionales; asi como frente a la decisién de
exclulr algunas expresiones fributarias como causantes de esa discriminacion,
como ocurre con el criterio de renta mundial o con la posibilidad de Colombia
de obtener informacion relacionada con el impuesto de renta sobre dividendos
y participaciones de no residentes y sobre el impuesto complementario de
remesas al exterior. Para la Corte, se trata de un conjunto de prescripciones
ericaminadas a lograr la eficacia de los fines del Acuerdo, sobre la base del

principio de conveniencia nacional en la internacionalizacion de las relaciones
econodmicas (CP art. 226).

Por ultimo, en lo que respects o1 literal ) del numeral 6 del articulo 4, se
aclara que mds alld de las prosibiciones consagradas, el Estado requerido
tendra la facultad para «breaci vy facilitar por medic de su autoridad
competente, informacion en nosesién de instituciones {inancieras, apoderados
O personas que actiian en «aided de agentes (excluyendo la informacién que
corresponde al secreto pislesional entre los abogados y sus clientes), o
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“informacion con respecto a derechos de “#riedad de intereses en una
persona”. Una clausula por el estilo fue recientemente declarada exequible
por la Corte, al examinar la Convencion sobre Asistencia Administrativa
Mutua en Materia Fiscal, suscrita al amparo de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE). Asi, en la Sentencia C-032
de 2014, esta Corporacion sefialé que la primera expresion de la norma apunta
a reconocer la posibilidad de levantar la reserva bancaria ante circunstancias
de evasion y elusion fiscal'”; mientras que, la segunda, simplemente reitera el
caracter relativo del derecho de propiedad, uno de cuyos limites consiste en

obtener informacién para efectos de determinar el valor rcal de la obligacién

tributaria'®,

5.4.2.3.2. En segundo lugar, el AIIT establece tres formas de hacer
intercambio de informacion, a saber: (i) informacién general y automatica; (ii)
informacion espontanea e (iii) informacion especifica.
{

Inicialmente, el articulo 4.1 reitera que el intercambio de informacién tiene
como propdsito hacer cumplir las leyes nacionales relativas a los impuestos
comprendidos en el presente Acuerdo, incluida la “informaciéon para la
determinacidn, liquidacion y recaudacion de dichos impuestos, para el cobro y
la ejecucion de créditos tributarios, para la investigacidn o persecucion de
presuntos delitos tributarios ¢ infracciones a las leyes y reglamentos”. Se trata
de un precepto normativo que guarda plena coherencia con los objetivos del
AILT, por lo que no tiene reparo alguno en su constitucionalidad.

En cuanto a la-informacion general y automatica, se reitera que debe ser
relevante para efectos de cumplir con los propédsitos del Acuerdo (art. 4.2), lo
que permite salvaguardar los derechos a la intimidad econémica y al hdbeas
data, al prohibir la entyéga de informacioén genérica o indiscriminada. Lo
mismo ocurre con la informacion espontanea (art. 4.3), cuya logica se sujeta a
su obtencion por parte de una autoridad en el curso de sus propias
actuaciones.

En ambos casos se seflala que seran las autoridades competentes quienes
deberan acordar el tipo de informacién sometida a cada una de estas
modalidades, asi como la forma y el idioma en ¢l que se cumplird con dicha
obligacion. Para esta Corporacién estos mandatos no vulneran la Carta
Politica, por un lado, en la medida en que se insiste en que la informacion

' De esta manera, se cito la Sentencia C-397 dc 1998, en la que se dispuso que: “(...) en tratandose de

cumplir el objeto de la Convencién que se somete a examen de constitucionalidad, de prevenir, detectar,
sancionar y erradicar la corrupcion, el cual ha encontrado la Corte que se ajusta plenamente a la filosofia y
principios de la Constitucion Politica, ¢l compromiso que adquiere el Estado colombiano al suscribirla, de
levantar la reserva bancaria a solicitud de otro de los [Estados-parte, en manera alguna vulnera dicho
ordenamiento, pues se configura inequivocamente en una situacion en fa que se impone hacer prevalecer el
interés general, articulo 1° de la CP., el cual se ve gravemente amenazado por practicas de corrupcion que,
como se dijo, atentan contra las bascs mismas de la organizacion juridico-politica por la que opto el
Constituyente, y contra sus principios y valores fundamentales”. :

80 Al respecto se recurtio a la Sentencia C-381 de 1993, cn la que sc establecié que: “(...) Para la Corte
Constitucional no cabe duda de que (...) las actividades que debe adelantar el Estado para el cabal gjcrcicio de
sus potestades de imposicion, determinacidn y cobro de tributos, asi como para investigar a los contribuycntes
y para cerrar posibles vias de evasion y elusion de impuestos, ciertamente limitan y restringen el derccho de
propiedad en sus distintas manifestaciones, pero encuentran soporte suficiente en fa Constitucion Politica”.
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intercambiable debe orientarse a realizar los fines del Acuerdo, esto es,
combatir la evasion y la elusion fiscal; y por el otro, en cuanto para lograr su
plena operatividad, el AIl'T se auxilia de acuerdos complementarios de simple
ejecucion de tratados, en los que las autoridades competentes se limitaran
estrictamente a especificar el tipo de informacidon que se suministrara a través
de cada una de dichas modalidades, sin autorizar la posibilidad de extender
las obligaciones inicialmente pactadas o de modificar la naturaleza del
convenio suscrito.

En lo que se refiere al intercambio de informacion especifica (art. 4.4), el
Acuerdo simplemente sefiaia que se trata de datos puntuales requeridos a
solicitud de parte, para cumplir con los fines previamente mencionados. Para
la Corte, nada hay de reprochable en esta modalidad de informacion, cuyo
objeto es contribuir a la realizacion del tratado. En este sentido, en aras de
garantizar la efectividad de lo acordado, el AIIT reconoce que el Estado
requertdo podra adoptar todas las medidas necesarias, incluso de caracter
coercitivo, para facilitar la informacion requerida. Asi, por ejemplo, se hace
referencia al examen de libros y de otros documentos, a la practica de
interrogatorios o a la declaracion del interesado. A juicio de esta Corporacioén,
se trata de un mandato general cuya lectura debe hacerse compatible con las
clausulas prohibitivas previamente expuestas (art. 4.6), en las que no sélo se
protegen los derechos de los contribuyentes, sino que también se reconoce la
mmposibilidad de imponer una practica judicial o administrativa contraria a las
leyes del Estado. Desde esta perspectiva, la Corte encuentra que e¢sta norma se
ajusta al principio de legalidad, como expresion de la soberania en el inanejo
de las relaciones internacionales. Ademas, como se infiere de lo expuesto, es
innegable que al momento de aplicar cada uno de los procedimientos internos,
se incorporaran las garantias de defensa y contradiccion que se prevén en
nuestra legislacion'®'. : |

Por dltimo, el articulo 4.4 consagra que la existencia de privilegios se limitara
a las lzyes y a los tribunales de cada uno de los Estados contratantes, como
emanacion del principio de soberania nacional, al tiempo que reconoce la
posibilidad de que se consagren procedimientos especificos de oposicion o
reclamacion administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso del
intercambio de informacion autorizado por el Acuerdo. Al respecto, es preciso
resaltar que dichos procedimienios se enmarcan en el &mbito de proteccion al
habeas data, en especial, en lo que se refiere a los principios de legalidad en
el tratamiento de la informacioén, circulacion restringida y confidencialidad'®,
Por las razones expuestas, en criterio de este Tribunal, ningn reparo de
constitucionalidad se predica de dichas normas.

5.4.2.3.3. En cuanto a las acciones del Estado requerido para la atencién de
una solicitud especifica (art. 4.5) y las normas para efectuar una solicitud (art.

SR g~ . 5, ey ] r ] T Yl H M

En ,c! caso de Colombia, el articulo 684 del Estatuto Tributario reconoce ¢se tipo de atribuciones como
exprestones de las facultades de fiscalizacion e investigacion en cabeza de la DIAN. Por otra parte, no sobra
recordar que la citada autoridad también ejerce atribuciones de policia judicial, como lo disponen los Decretos

A timo tema se ha pronunciado la Corte, entre otras, en la Sentencia
C-404 de 2003. )

2 fey 1581 de 2012, art. 4.
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4.7), la Corte encuentra que en =~ 2141 con 't -+ - reitera el mismo mandato
de proteccion al principio de legalidad, en la medida en que se sefiala que e}
Estado requerido obtendrd y facilitara la informacion solicitada de la misma
forma que lo haria si el impuesto fuera establecido por ese mismo Estado. £n
este contexto, es claro que se aplicaran todas las normas tributarias del

ordenamiento intermo, que protegen los derechos a la intimidad y al debido
proceso de los contribuyentes colombianos.

De manera puntual, el articulo 4.5 prevé que el Estado requirente podra
solicitar de forma especifica la realizaciéon de una determinada actuacioén, lo
que corresponde a'la ldgica de la suscripcion de un tratado que se desarrolla
conforme al principio pacta sunt servanda. Entre dichas medidas se destacan:
la posibilidad de exhibir y examinar libros o documentos, el tomar juramento
de las personas que los presenten y la posibilidad de practicar interrogatorios
(literales a, b, ¢, d, e, fy g). En todo caso, como ya se dijo, el ejercicio de
dichas funciones debe enmarcarse dentro del régimen normativo interno. Asi
lo seflala expresamente el literal h) del citado articulo, al disponer que se
podra realizar cualquier otra accidn, siempre que “no contravenga a las leyes
ni esté en desacuerdo con las practicas administrativas del Estado requerido”.
Por lo demas, el literal j) del articulo en mencidn, también precisa que en los
casos en que se solicite una declaracion, no so6lo se permitird la presericia del
contribuyente sino también de su abogado, en respeto a la defensa técnica
como garantia del derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29).

Dentro de la misma l6gica del acatamiento al derecho interno, en la ejecucion
de una solicitud de declaracion, se permite la oportunidad de la presencia de
un representante de la autoridad impositiva del Estado requirente (literal j del
art. 4.5), quien tendra la oportunidad de interrogar a la persona que esté dante
testimonio o exhibiendo libros o documentos, por intermedio de la autoridad
comisionada del Estado requerido (literal k del art. 4.5). De igual manera, se
autoriza la posibilidad de realizar entrevistas con el consentimiento de los
individuos vinculados con la tenencia de libros o registros (art. 4.7). Como se
trata de atribuciones cuyo ejercicio se encuentra sometido al ordenamiento
interno, como expresion del principio de soberania nacional, no encuentra la
Corte reparo alguno en su constitucionalidad'™.

Finalmente, para efectos de hacer seguimiento al cumplimiento del Acuerdo,
en el literal i) del articulo- 4.5 se consagra la nosibilidad de que se certifique si
se siguieron o no los procedimientos solicitados por la autoridad competente
del Estado requirente. En criterio de la Corte, esta disposiciéon no suscita
ningin inconveniente constitucional, al ser una expresion del principio “de
reciprocidad que rige al tratado.

5.4.2.3.4. El Acuerdo también establece ofro tipe de medidas directamente

83 En este sentido, por ejemplo, €l articulo 746-2 del Bstatuto Tributaric dispone gue: “Cuando en virtud del
cumplimiento de un convenio de intercambio de informacion para efectos de control fributario y financiero, s¢
requiera la obtencion de pruebas por parte de la Administracién 1ribularia colombiana, se podid permitir en
su practica, la presencia de funcionarios del Estado solicitante, o de tercerus, asi como la formulacion, a traves
de la Autoridad Tributaria Colombiana, de las preguntas que los mismos requieran”.
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encaminadas a salvaguardarc el derecho al Adbeas data, en un contexto acorde
con los principios de finalidad, utilidad y circulacion restringida.

En cusnto al principio de finalidad, en el entendido que el intercambio de
informacion obedece a un objetivo legitimo de acuerdo con la Constitucion y
la ley. En efecto, a lo largo de esta providencia se ha explicado que la
adopcidn de medidas para combatir la elusion y la evasion fiscal, contribuye
al fortalecimiento de las arcas del Estado, a la eficiencia del sistema tributario
y a la realizacién del deber de contribuir dentro de los conceptos justicia y
equidad. En este contexto, por ejemplo, recientes estudios demuestran que la
evasion fiscal es una de las principales causas de la pobreza mundial al
impedir la redistribucién de la riqueza'®.

En lo que se refiere al prncipio de utilidad, se observa que ¢l uso de la
informacién se encuentra circunscrito a los fines del AIT. Asi lo dispone
expresamente el articulo 4.1 del tratado, al sefialar que el Intercambio se
producird con el propésito de hacer cumplir las leyes nacionales relativas a los
impuestos comprendidos en el presente Acuerdo.

Igualmente se satisface el principio de circulacion restringida, al establecer
que la citada informacién no soélo estard sometida a reserva, sino también a
parametros idéoneos de confidencialidad. En relacion con el primer punto, el
articulo 4.8 establece que: “Toda informacién recibida por un Estado
contratante se considerara teservada, de igual modo que la informacion
obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel Estado”™®. En criterio de
la Corte, se trata de una disposicion acorde con los mandatos del citado
principio 'y que, por obvias razones, también permite la proteccidon del
derecho fundamental a la intimidad (CP art. 15). En cuanto al segundo, la
misma disposicion reconoce que: “(...) solamente se revelara [la informacion]
a personas o autoridades del Lstado requirente, incluidos 6rganos judiciales y
administrativos, que participen en la determinacion, liquidacién, recaudacién
y administracion de los impuestos objeto del presente Acuerdo, en el cobro de
créditos fiscales derivados de tales impuestos, en la aplicacién de las leyes
tributarias, en la persecucion de delitos tributarios o en la resolucion de los
recursos administrativos referentes a dichos impuestos, asi como en la
supervision de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades deberan usar la
informacion Unicamente por tales propésitos y podran revelarla en procesos
judiciales publicos ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado
requirente, en relacion con esas materias”. De conformidad con lo anterior,
resulta claro que el AT protege la privacidad documental y restringe el uso
de la informacidn a procesos vinculados con el cumplimiento de obligaciones

154 ) .. ik n i b e 3 ,
hup//blogs.ise ac.uk/alricaatlse/20 1 4/03/6 7/ lax-e vasion-the-inain-cause-of-globai-poverty/

¥ n el mismo sentido, el articulo 693 Jet kBstatuio Tributario sefiala que: “Las informaciones wibutariag
respecto de la determinacion oficial dol impuesio tendvan el cardcter de reservadas en los (érminos sefialados
en el art@u!o 5837, Por su parte, el witicnio 693-1 establece que: “Por solicitud divecta de los gobiernos
extranjerns y sus agencias y con base en acuerdos de reciprocidad, se podra suministrar informacion tributaria
en el caso en que se requiera para fines Je contro!l fiscal o para obrar en procesos fiscales o penales. // En tal
evento, deberd exigirse al gobierno o agencia solicilante, wanto el compromiso expreso de su utilizacion
exclusiva para los fines objeto del requerimiento de informacion, asi como la obligacion de garantizar la
debida proteccion a la reserva que wapara la informacion suministrada”.
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tributarias, lo que resulta acorde con las limitaciones validas de Jos derechos &

la intimidad y al hdbeas data, en los términos previamente expuestos en esta

providencia'®®,

Finalmente, como medida de proteccién al contribuyente y en desarrollo del
principio de calidad del hdbeas data, se prohibe el uso del Acuerdo frente a
cualquier accion o diligencia relacionada con impuestos que hayan prescrito
segun las leyes nacionales del Estado requirente (art. 2.3). Ninglin reparo de
constitucionalidad se deriva de la citada cléausula, cuyo rigor normativo
también es acorde con el derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29).

5.4.2.4. De los procedimientos de mutuo acuerdo

El numeral 1° del articulo 5 establece que las autoridades competentes de los
Estados contratantes podran en practica programas destinados a lograr la
satisfaccion de los objetivos del presente Acuerdo, los cuales podran incluir,
ademas de los intercambios de informacidn, otras medidas para mejorar el
cumplimiento de las disposiciones en materia tributaria, tales como, la
asistencia técnica, la capacitacion, el intercambio de conocimientos técnicos,
el desarrollo de nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de auditorias e
mvestigaciones simultaneas y/o conjuntas de infracciones y delitos tributarios
y la identificacién de nuevas dreas de evasién y elusién fiscal.

Como se observa de lo expuesto, en este punto, el AII'T nuevamente recurre a
los acuerdos de simple ejecucion de tratados, los cuales se ajustan a la
Constitucion Politica, en la medida én que no implican para el Estado
colombiano la asuncion de obligaciones nuevas o distintas a las que por el
efecto del tratado se compromete a cumplir. Sobre estos acuerdos, en la
Sentencia C-363 de 2000, se afirmd que: “(...) corresponden a una de las
clases de los llamados procedimientos simplificados que —como se ha dicho y
surge del texto del Convenio sujeto a andlisis— son instrumentos que buscan
dar cumplimiento a las clausulas sustantivas de un tratado vigente y que no
dan origen a obligaciones nuevas ni pueden exceder las ya contraidas por el
Estado colombiano ™",

En el caso bajo examen, los programas de desarrollo a los cuales alude el
citado articulo 5.1, se encuentran claramente circunscritos a la necesidad de
alcanzar los objetivos del presente Acuerdo, por lo que no podrian incluir
ningln tipo de clausula que suponga el surgimiento de nuevas obligaciones
distintas de las pactadas, o que conduzcan a una alteracion en su nafuraleza
juridica. Desde esta perspectiva, cs innegable quc el proposito de dichos
programas es optimizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, a fin
de prevenir y combatir la evasion y la elusion fiscal.

Por esta razdn, la Corte no encuentra objecién alguna de constitucionalidad a
la norma examinada, pues simplemente se limita a reconocer ia posibilidad de

"% véase, al respecto, el acapite 5.4.2.3.

"7 Sobre la materia también se pueden consultar las Scentencias C-280 de 2004, C-557 de 2004 y C-944 de
2008, asi como el Auto 288 de 2010,
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acudir a la técnica de los acuerdos complementarios o de simple ejecucion de
tratados, cuya existencia es compatible con los principios de derecho
internacional aceptados por Colombia, a los cuales se refiere el articulo 9° del
Texto Superior. No sobra aclarar (ue para que dichos acuerdos se entiendan
excluidos de la necesidad de obtener la aprobacion del Congreso de la
Republica y de ser sometidos a control automatico de constitucionalidad'®, es
precisc que cumplan con los siguientes requisitos: a) que no contengan
nuevas obligaciones distintas a las pactadas en el Acuerdo; b) que se
enmarquen dentro de sus propdésitos y objetivos; y ¢) que no modiliquen el
contenido o la naturaleza juridica del Acuerdo que le sirve de marco. En caso
contrario, como lo ha sostenido la Corte, el documento internacional que
incluya nuevas obligaciones o modifique las existentes, tendra que someterse
al trdmite interno de incorporacidn, de conformidad con lo establecido en los
articulos 150.16 y 241.10 de la Constitucion Politica'®.

Adicional a lo expuesto, el AT establece que los Estados podran tener
comunicacion directa para asegurar el cumplimiento de lo estipulado en el
citado Acuerdo (art 5.3), al tiempo que trataran de resolver de consuno toda
dificultad o duda que provenga de la interpretacion o aplicacidn del presente
convenio (art 5.2). Para la Corte, este tipo de clausulas se ajustan al principio
de reciprocidad en el manejo de las relaciones internacionales (CP art. 226),
cuya utilidad es apenas natural al amparo del principio pacta sunt servanda.

5.4.2.5. De los costos, entrada en vigencia y terminacion

Fl articulo 6 del Acuerdo dispone que estaran a cargo del Estado requerido los
costos ordinarios ocasionados por su ejecucidon, mientras que el Estado
requirente deberd asumir los extraordinarios, salvo acuerdo en contrario
manifestado por parte de las autoridades competentes. En criterio de esta
Corporacion, el citado mandato se ajusta al principio de reciprocidad (CP art.
226), ya que el Estado colombiano asumnira los gastos ordinarios que surjan de
la informacion requerida por el otro Estado, en la medida en que éste también
asumira los mismos gastos que demanden el intercambio de datos requeridos
por Colombia. Asi las cosas, como expresion de este mismo principio, es
l6gico que los costos extracidinarios queden a cargo del Estado requirente,
cuando una obligacidén ya no ¢s equivalente.

Per Gltimo, los articulos 7 y 8 se refieren, respectivamente, al momento de
cntrada en vigor y a las reglas de terminacion del AlT. Se trata de
disposiciones que no suscitan ningln interrogante constitucional, ya que
corresponden a reglas y principios del derecho internacional de los tratados
que han sido tradicionalmente aceptados por Colombia (CP art. 9), cuya
finalidad —en si misma considerada-- es velar por la obligatoriedad y fuerza
normativa de los mandatos previsios en el citado instrumento.

LER o

sentencias C-363 de 2000, C-1258 de 2000, C-303 de 2001,
Y aulo 288 de 2010,
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5.5. Sintesis

Exammado el tramite surtido frente a la iniciativa que se convirtié en la Ley
1666 de 2013, esta Corporacion verifico que se cumplieron a cabalidad con las
distintas etapas, réquisitos y procedimicntos exigidos por la Constitucion y el
Reglamento del Congreso, a pesar de Jas deficiencias que se encontraron en la
plenaria del Senado de la Republica. En relacién con la primera de ellas, esto
es, el incumplimiento del lapso que debe mediar entre el primer y el segundo
debate, se utilizo la.atribucion de correccion formal de los procedimientos que
establece el articulo 2° de la Ley 5* de 1992 "%, mientras que, frente a la
segunda, valga decir, la votacion ordinaria por unanimidad pese a la
manifestacion de dos votos en contra, este Tribunal concluyd que, a la luz de
las especificas circunstancias en las que se produjo, dicha irregularidad carece
de la entidad suficiente como para constituir un vicio de procedimiento
susceptible de afectar la validez de la ley, entre otras razones, porque el
tramite fue respetuoso del proceso de formacion de la voluntad democrética,
no solo porque la iniciativa contd con la aprobacion de las comisiones
conjuntas y de la plenaria de la Camara de Representantes, sino también
porque fue avalada por las mayorias requeridas por la plenaria del Senado del
Republica, en un contexto particular y concreto, que redujo los efectos de la
transgresion al deber de acreditar la unanimidad.

En este orden de ideas, como recientemente lo declaré esta Corporacion, si
bien el hecho de que no exista unanimidad en una votacion ordinaria, aunado a
la circunstancia de que no se proceda —en su lugar— a votar de mancra nominal
y publica, constituye una wrregularidad en el tramite legislativo, es posible que
a partir de las circunstancias especificas del contexto en la que ésta se produjo,
carezca de la entidad suficiente para afectar la validez de la ley, como ocurriod
en el asunto sub examine. Precisamente, la Corte encontré que el aludido
defecto se presents al momento de repetir la votacion, como consccuencia de
la necesidad de subsanar la irregularidad de tramite referente al incum-
plimiento del plazo que debe mediar entre el primer y el segundo debate.

A partir de dicha circunstancia, este Tribunal pudo constatar que el contenido
del proyecto permanecié inalterable a lo largo de todo el tramite legislativo,
que la forma como se surtié el dcbate y la aprobacion de esta iniciativa fue
respetuosa de los derechos de las minorias y que existié una actitud dmgmte
de la plenaria del Senado de la Republica dirigida a preservar la pulcritud, Ja
transparencia y la integridad del tramite legislativo.

Con fundamento en lo expuesto, la. Corte observo que no se afecto el proceso
de formacién de la voluntad democratica, cuando, ademas de io anterior,
también fue posible identificar las mayorias exigidas para aprobar el proyecto,
ningin parlamentario cuestiono el resultado de la votacion, ninguno de los

0 1 & norma en cita dispone que; “Articulo 2° Principios e interpretacion del reglamento. (...) 2.
Correccién formal de los procedimientos. Tiene por objeto subsanar los vicios de proccdimiento que sean
corregibles, en el entendido de que asi se garantiza no sélo la constitucionalidad del proceso de formacion de
las leyes, sino también los derechos de las mayorias y las minorias y el ordenado adclantamiento de las
discusiones y votaciones”,
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senadores requirid que se lievara a cabo la votacion nominal, no se
présentaron constancias que dieran cuenta de la ocurrencia de alguna
irregularidad y, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, fue posible
determinar el sentido del voto de los senadores presentes al momento de
aprobar la iniciativa.

Por otra parte, este Tribunal encontro que el Acuerdo entre el Gobierno de la
Reptiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para
el ‘ntercambio de informacién tributaria, se orienta al logro de un objetivo que
resulta compatible con la Constitucion, como lo es prevenir y combatir dentro
de sus respectivas jurisdicciones la evasion y la elusion fiscal. Este objetivo,
como se expuso a lo largo de esta sentencia, contribuye al fortalecimiento de
Jas arcas del Estado, a la eficiencia del sistema tributario y a la realizacion del
deber de contribuir dentro de los conceptos justicia y equidad, en los términos
previstos en los articulos 95.9 y 189.20 del Texto Superior.

En lo referente al intercambio de informacién y a las formas previstas para tal
efecto (informacion general, espontanea y especifica), la Corte encontrd que el
Acuerdo es respetuoso de los derechos a la intimidad y al Adbeas data, en un
contexto acqrde can-el ejercicio de las facultades de fiscalizacion y vigilancia
a cargo de las autoridades competentes en materia tributaria. Por lo dernas,
también observd que el Acuerdo preserva la soberania nacional (CP art. 9), en
tanto somete el cumplimienic de su objeto a la observancia plena de las reglas
del derecho interno del Estado requerido.

Liste Tribunal 1gualmente advirtié que el Acuerdo desarrolla los principios de
reciprocidad y de conveniencia uacional consagrados en el articulo 226 de la
Carta, no solo en la delimitacion de los tributos comprendidos en el convenio,
sino también en las accilones previstas para asegurar su cumplimiento. Por
altimo, la revision de las distintas clavsulas acordadas por los Estados, le
permitié a la~Corte - establecer su compatibilidad con los mandatos de la
Constitucidn Politica e, incluso, en algunos casos puntuales, con las reglas y
principios del derecho internacional aceptados por Colombia, como ocurre,
por ejemplo, con las normas referentes a su entrada en vigor.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando Jjusticia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion, ' )

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQINELE ¢l “dcuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y ¢! Gobierno de los Estados Unidos de América para
el intercambio de informacidn tributaria”, suscrito en Bogota DC, el 30 de
marzo de 2001.
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Segundo.- Declarar EXEQUIRLE 11 iey 1006 de 2013, “por medio de la
cual se aprueba el 'Acuerdo entre el Gobicrsio wc . Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de
informacion tributaria’, suscrito en Bogota DC, el 30 de marzo de 2001.".

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese

a Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expedient

MAURICIO URIBE BLANCO j

Conjuez T

et

e e
R

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Conjuez

| M/M Acineo U

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
agistrada
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1.UIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado
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'REPUBLICA DE COLGMBIA

" CORTE CONSTITUCIONAL

SALVAMENTO PARCIAL BE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, GABRIEL EBUARDO
MENDOZA MARTELO Y LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA C-225 de 2014

Referencia: Expediente LAT-420

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley
1666 de 2013, “Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo entre la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estado Unidos
de América para el intercambio de informacion
tributaria”, suscrito en Bogota D.C., ¢l 30 de
marzo de 2001.

Magistrado Ponente:
Luis Guillermo Guerrero Pérez

Con ¢l acostumbrado respeto salvamos parcialmente nuestro voto. Esta
ponencia desconoce la decision tomada por la Corte, a propédsito de! LAT-
414, sentencia C-134 de 2014. En esa ocasion, ante un supuesto similar a este,
la Corte declard inexequible la Ley 1634 del 11 de junio de 2013, “Por medio
de la cual se aprueban el ‘Proyecto de Enmienda del Convenio Constitutivo
del Fondo Monetario Internacional para Reforzar la Representacion y la
Participacion en el Fondo Monetario Internacional’, adoptado el 28 de
marzo de 2008 y aprobado por la Junta de Gobernadores mediante
Resolucion 63-2, adoptada el 28 de abril de 2008, y el ‘Proyecto de
Enmienda del Convenio Constitutivo del ['ondo Monetario Internacional para
Ampliar las Facultades de Inversion del Fondo Monetario Internacional’,
adoprado el 7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Gobernadores
mediante la Resolucion 63-3, adoptada ¢l 5 de mayo de 2008 "

En efecto, en la sentencia C-134 de 2014, también en la Plenaria del Senado,
la Corte seftalo que "[slegun certificacion del Secretario de la Plenaria del
Senado de la Republica, el Proyecto 175 de 2011 Senado fue aprobado
mediante votacion ordinaria, con qudrum deliberatorio y decisorio de 83 de
100 senadores, y la constancia de voto negativo presentada por tres
senadores [Los senadores Parmenio Cuéllar Bastidas, Luis Carlos
Avellaneda Tarazona y Jorge FEnrigue Robledo Castillo]”. Ante esa
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evidencia, la Corte dijo que lu votacion ordinaria solo era admisible en casos
de unanimidad, y no ante la falta de unanimidad, contexto en el cual la regla
indica que debe haber votacidon nominal y plblica. Se sostuvo en el fallo:

“1.5.[...] La advertencia [de voto negativo] de los tres Senadores desvirtuaba
la existencia de unanimidad en la votacién, y por lo tanto, constituia un
llamado para que se repitiera y se realizara de manera nominal y puablica,
como lo ordenan el Reglamento del Congreso y la Constitucion Politica.

1.6. La inexistencia de unanimidad, y la forma en que se ignord la constancia
de tres Senadores, que al manifestar su voto negativo, hacian necesaria la
repeticion de la votacién, comporta un vicio de procedimiento.

L]

1.8. En este caso, dado que no existia unanimidad con respecto al proyecto
175 de 2011 Senado, 232 de 2012 Céamara, la votacion debio ser nominal y
publica, en la plenaria del Senado, y no ordinaria, como en efecto se realizo.
Tal omision constituye una grave trasgresion a los principtos de publicidad y
transparencia, y a los derechos de las minorias parlamentarias. En
consecuencia, supone un vicio en el procedimiento de formacion de la ley

PRI

susceptible de alectar su validez”.
En el proceso bajo examen, se presentd la misima situacién. Aunque esta vez
habia alpunas particularidades que merecen resaltarse. En efecto, lo primero
que ocurrid fue que,. iniciaimente, la Plenaria del Senado aprobo el proyecto
de Ley “fue anunciado y votado con anterioridad al plazo de ocho dias que
debe mediar para su aprobacion entre el primer y el segundo debate (CP art.
160.1)". En ese primer intento de aprobacion, la votacion fue ordinaria vy
unanime, pero la misma Plenaria advirtio la irregulandad y decidié corregirla
méas adelante. En este nuevo intento, sin embargo, aunque de nuevo se
sometio el proyecto a aprobacion mediante votacion ordinaria, dos senadores
dejaron constancia de votacidn negativa. En palabras de la ponencia que se
analiza, en ese segundo intento, la Plenaria del Senado le impartié su
aprobacion al proyecto mediante “volacidn ordinaria, con un quorum
deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores”, pero en esa votacion
Ydejuron constancia de su voto negativo los Congresistas Jorge Enrigue
Robleds Castillo y Camilo Lrnesto Romero Galeano”.

Ciertamente, entre ambos casos hay una sutil diferencia, pues en el del LAT-
414 de marzo 11 de 2014, no se habia dado antes una votacion irregular,
misntras en esta ocasidon si. Sin embargo, esa diferencia es irrelevante y poco
significativa, al menos por «os razones.

- Primero, porque en este asunto la primera votacion anterior fue irregular, vy
aunque fue undnime, la segunda no lo fue en tanto hubo dos votos negativos,
y ninguna se dio de manera normrinal y publica.

P Pégina 42, numeral 5.3.3.7.5 de la sentencia C-134 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle Correa. AV,
Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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(93]

- Segundo, la primera votacion wrregdar no jogra . bsanar la deficiencia de la
segunda.

En este asunto no es suficiente con apelar al principio de ‘instrumentalidad de
las formas’ para sostener que no hay vicio. El principio de instrumentalidad
de las formas admite que se omitan ciertas formas, siempre y cuando se
puaedan obtener los mismos fines de otro modo. En cuanto a la votacién
nominal y publica, la finalidad que se persigue es darle completa
transparencia y publicidad a la votacidn parlamentaria, de suerte que ¢l elector
o la ciudadania puedan saber quiénes votaron, y de ellos quiénes votaron
afirmativa o negativamente. En efecto, lo que ha dicho la Corte es que lo
importante es que se pueda conocer el “resulrtado concreto” y no so6lo el
“resultado abstracto” (o sea, quiénes por el si y quiénes por el nc, y no
solamente cuantos por el si y euantos por el no). Sin embargo, en este caso
no hay manera de saber quiénes votaron por ¢l si.

La certificacion del Secretario del Senado, declara que el proyecto de ley en
mencion “se aprobo con un quorum deliberatorio y decisorio de 92 de 98
senadores”. A 1o sumo, el quorum fue 91 senadores. En efecto, de acuerdo
con esta ponencia, ¢l total de integrantes del senado era para esa fecha de 98
senadores, y no de 102 que cs el nimero constitucional, cn vista de la
“imposibilidad de llenar las vacantes dejadas por Dilian Francisca Toro,
Fuad Rapag Matar, Javier Cdceres Leal y Piedad Zucardi”. Ahora bien, de
esos 98 senadores, 7 senadores no asistieron a la sesion plenaria de ese dia,
como se puede comprobar al comienzo del Acta N° 70 de 2013, que
corresponde a la Plenaria, contenida en la Gaceta No. 712 de 2013. Al
comienzo de la sesion se dej6 constancia expresa de que siete parlamentarios
no asistieron: Gilma Jiménez, Alexandra Moreno Piraquive, Karime Mota v
Morad, Jos¢ David Name Cardozo, Alexander Lopez, Liliana Rendoén vy
Milton Rodriguez. Es decir, que de 98 senadores, ne asisticron 7, lo cual
nos da como resultado un total de 91 votos. No podia haber 92 votos, en
consecuencia, sino a lo sumo 91 senadores. La certificacion presenta pues un
dato equivoco. -

Suponiendo que haya un simple error en la certificacion del secretario y que
debe entenderse habia un quérum deliberatorio v decisorio de 91 senadores,
dos de los cuales votaron negativamente, en todo caso eso sOlo significa que
hubo una presencia de 89 senadores. Sin embargo, ;quiere decir ese hecho
que esos 89 senadores votaron afirmativamente el proyecto de LAT? lisa
inferencia nos parece infundada, pues esta visto gue en otro asunto (el
informe de conciliacion a un proyecto de ley) votado ese mismo dia de
manera nominal y piblica no fue votado por los 91 senadores asistentes, sino
solo por algunos de ellos, especificamente por solo 62 parlamentarios (54 por
el si, y 8 por ¢l no). ;Coémo sabemos, entonces, que este proyecto de LAT lo
votaron todos los 91 presentes y no solo algunos de ellos, como ocurrio con 1a
aprobacion de otro de los proyectos sometidos a consideracion del senado ese
mismo dia? No hay ninglin elemento que nos conduzca a esa conclusion, y la
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certificacion no es suficiente por la imprecision clara que contiene.

La Corte, de acuerdo con los magistrados, ha debido seguir no solo la postura
adoptada en la sentencia C-134 de 2014, y asumida reiterada y pacificamente
en otras decisiones, sino también los principtos generales reconocidos como
obligatorios en la jurisprudencia, de acuerdo con los cuales la votacidn
nominal y publica es la regla general, y s6lo admite excepciones estrictamente
previstas en la Constitucion y 1a ley, debidamente probadas. En este caso, la
Sala Plena declard exequible una ley que no fue aprobada ni por unanimidad
(va que hubo constancia de dos votos negativos), ni tampoco mediante
votacién nominal y pablica (por cuanto no puede saberse con certidumbre
quiénes en especifico votaron afirmativamente), y por lo mismo introdujo una
excepcion a la regla constitucional de votacion nominal y publica, que no esta
prevista en la ley. Ahora bien, la Constitucion dice que el voto de los
congresistas “serd nominal y publico, excepto en los casos que determine la
ley” (CP art 133). ks la ley, como se ve, y no una mayoria de la Corte, la que
puede introducir excepciones a la regla constitucional.

lecha u? supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

agistrada

BO

L EDUA
' Magistrado
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SENTENCIA C-225 DE 2014
Referencia: Expediente LAT-420

Reuvision constitucional de la Ley 1666 de 2013,
‘por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica para el intercambio de informacion
tributaria’, suscrito en Bogota D.C., el 30 de
marzo de 2001”

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERQO PEREZ

Aclaracion de voto

Con el mayor respeto plasmo por escrito las discrepancias expuestas en la
Sala, en relacion con las motivaciones de la sentencia del 2 de abril de 20114,
con cuya parte resolutiva estuve de acuerdo, por estimar que el procedimiento
adoptado no viol6 las disposiciones legales a las cuales estaba sujeto.

Las motivaciones que no comparto son las siguientes:

1.- En la providencia se exponen argumentos de los cuales podria deducirse
- que las irregularidades procesales deben estudiarse en cada caso concreto o
“a partir del contexto en que tuvo lugar el defecto en que tuvo lugar el defecto
observado”

A mi modo de ver, este tipo de consideraciones podrian desconocer la nocion
de debido proceso, que es el que esta previsto previamente en la norma y
debe hacerse respetar, de manera similar, en todos los casos; la
determinacion de si un tramite respetd <l debido proceso no puede depender
de las especificidades del caso concreto ni del valor sustantivo que se
encuentra en juego. Sila Constitucion le asigné a la Corte Constitucional la
funcion de determinar si el tramite de un proyecto de ley se ajustd a las






¢La amplia discusion de un proyecto, © la participacion de un ministro
legitiman las irregularidades que se presenten en su votacidn? ¢Paodria la
Corte en el futuro, por ejemplo, declarar que un proyecto adoptado mediante
votacion secreta, sin-causal que lo justifique, es vélido porque estuvo
precedido de una “amplia discusion™?

d.- El texto del proyecto permaneci6 “inalterable a lo largo de todo el proceso
legislativo, pues no se presentaron proposiciones de archivo de aplazamienito
o de reserva frente a las disposiciones propuestas”.

Esta circunstancia, a mi modo de ver, tampoco justificaria ni validaria una
yotacion ilegal de un proyecto.

e.- Se afirma en la sentencia “Incluso, como se observa en la interpelacion
del senador Jorge Enrique Robledo, los votos en contra no reflejan una
oposicion frente a lo dispuesto en el proyecto de ley o una critica directa a las
normas que alli se proponen, sino que se limitan a expresar un enfoque
contrario a la manera como el Gobierno dirige de forma genérica las
relaciones internacionales” (p. 61)

¢, Querria decir lo anterior que un voto en contra solo debe ser considerado
cuando su motivacion se dirija directamente a controvertir el objeto de la ley?
Creo que esta consideracion no deberia haberse hecho, porque la Corte no
esta legitimada para calificar el valor de un volo a partir de las
consideraciones con fundamento en las cuales el mismo se emita. Si el
articulo 133 de la ley 5 de 1992 dispone que “durante las votaciones no se
podra explicar el voto” no tiene sentido argumentar que la validez o invalidez
de un voto puede depender de su motivacion, que es el mensaje que envia la
ponencia con esta consideracion.

Atpntamente,

O K

-

Martin Bermudez Munoz.
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S-GTAJ-14-022824
Bogota, 0.C., 9 de abril de 2014

Su Excelencia:

Tengo el honor de dirigirme a su Excelencia con el proposito de hacer
referencia al "Acuerdo entre el Gobrerno de la Republica de Colombia y el Gobierino
de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Infornacion Tribufaria®,
suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001,

Sobre el particular, tengo a bien comunicar a Su Excelencia que la Repuiblica
de Colombia ha cumplido con los procedimientos exigidos por su ordenamiento
juridico para la entrada en vigor del precilado Acuerdo.

En relacion con la entrada en vigor, el articulo 7 del Acuerdo en mencion
dispone!

L] El presente Acuerdo enlrara en vigencia al efectuarse el canje de
notas por los representantes de los Estados conlratante debidamente
sutorizados para el efeclo, por las que confirmen su acuerdo mutuo de
gue ambas partes han cumplido los requisilos constitucionales y
fegales necesarios para dar cumplinmiento al presente Acuerdo|. |

En consecuencia, el "Acuerdo enlre el Gobierno de la Repuablica de Colombia y
el Gobierno do los Estados Urnidos de America para el Inlercambio de lrifornmacion
Inbutaria”, suscrto en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001, entrara en vigor a partir
de la fecha en la gue el Goblerno de la Republica de Colombia reciba de Su
Excelencia la nota mediante la cual se notifigue el cumpliniento de los procedimientos
internos por parte de los Estados Unidos de América

Sea ésta la ocasion para relterar a su Excelencia las seguridades de mi mas
alta y Jistinguida consideracion, a la espera del aviso de recibo de la presente Nota.

\0 f
L | é \\\
ARIA ANGELA LGUIN CUELLA
Wm stra de Relaciones Exteriores

v %
Su Excelencia el sehor J%&&?‘fwm «zv/zufemmgm

JOHN KERRY BOGOTA - COLUMIIA
Secretanio de Sstado de los Bstades Unidos de América
Washingioy D.C.

14 ABR 23M,
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The Embassy of the United States of America presents its
compliments to the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Colombia
and acknowledges receipt of diplomatic note No.S-GTAJI-14-022824 dated
April 9, 2014, from the Minister of Foreign Atffairs of the Republic of
Colombia, confirming that the Republic of Colombia has completed the
legal requiremerits necessary to ¢ffectuate the Agreement between the
Government of the Republic of Colombia and the Government of the United
States of America for the Exchange of Tax Information, done at Bogota,
March 30, 2001 (“the Agreement”), and which note refers to Article 7 of the

Agrecient, which provides:

“This Agreement shall enter into force upon an
exchange of notes by the duly authorized representatives of
the Contracting States by which they confirm their mutual
agreement that both sides have met the constitutional and

legal requircments nzcessary to effectuate this Agreement.”

EZ L OMATNIC NOTE






The Embassy wishes to inform the Ministry of Foreign Affairs that

the United States of America has also met the constitutional and legal

requirements necessary to eifectuate the Agreement.

Therefore, in accordance with Article 7 of the Agreement, the

Agreement shall enter into force on the date of this note, April 30, 2014.

The Embassy of the United States of America avails itself of
this opportunity to renew to the Ministry of Foreign Relations of the

Republic of Colombia the assurances of its highest consideration.

Hmisassy of the United Stales of America

Bogota, D.C., April 20, 2014, s






Ministerio de Relaciones Exteriores
Republica de Cciombia

Fitartind 4 Orden

S-GTAJI-14-022824
Bogota, B.C., 9 de abril de 2014

Su Excelencia:

Tengo el honor de dirigirme a su Excelencia con el propdsito de hacer
referencia al "Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica para el Intercambio de Informacion Tributaria”,
suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001,

Sobre el particular, tengo a bien comunicar a Su Excelencia que la Republica
de Colombia ha cumplido con lus procedimientos exigidos por su ordenamiento
juridico para la entrada en vigor del precitado Acuerdo.

n relacion con la entrada en vigor, el articulo 7 del Acuerdo en mencion
dispune.

“[...]1 &l presente Acuerdo entrard en vigencia al efecluarse el canje de
notas por los representantes de los Estados contratante debidamente
aulorizados para el efecto, por las que confinmen su acuerdo mutuo de
que ambas partes han cumplido los requisitos constitucionales y

legales necesarios para dar cumnplimiento al presente Acuerdo |...]

En consecuencia, el "Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
T'ributaria”, suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001, entrara en vigor a partir
de la fecha en la que el Gobierno de la Republica de Colombia reciba de Su
Excelencia fa nota mediante la cual se notifique el cumplimiento de los procedimientos
internos por parte de los Estados Unidos de America.

Sea ésta la ocasion para reiterar a su Excelencia las seguridades de mi mas
alta y distinguida consideracion, a la espera del aviso de recibo de la presente Nota.

: M\Jf@@(
@l
ARIA ANGELA LGUIN CUELLA

Miinistra de Relaciones Exteriores

Su Excelencia i senor “E%W“/’/" < 5/"2/‘;-‘«“1;('
JOHN KERRY BOGOTA - COLOMEIA

Secretaric de Eslade de les Zstados Unidos de America
Weashingion B.C
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The Embassy of the United States of America presents its
compliments to the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Colombia
and acknowledges receipt of diplomatic note No.S-GTAJI-14-022824 dated
April 9, 2014, from the Minister of Foreign Affairs of the Republic of
Colombia, confirming that the Republic of Colombia has completed the
legal requirements necessary to effectuate the Agreement between the
Government of the Republic of Colombia and the Government of the United
States of America for the Exchange of Tax Information, done at Bogota,
March 30, 2001 (“the Agreement”), and which note refers to Article 7 of the

Agrecinent, which provides:

“This Agreement shall enter into force upon an
exchange of notes by the duly authorized representatives of
the Coantracting States by which they confirm their mutual
agreement that both sides have met the constitutional and

legal requirements necessary to effectuate this Agreement.”

LAPEOMATIC NOTE






fad

The Embassy wishes to inform the Ministry of Foreign Affairs that

the United States of America has also met the constitutional and legal

requirements necessary to effectuate the Agreement.

Therefore, 1n accordance with Article 7 of the Agreement, the

Agreerment shall enter into force on the date of this note, April 30, 2014.

The Embassy of the United States of America avails itself of
this opportunity to renew to the Ministry of Foreign Relations of the

Republic of Colombia the assurances of its highest consideration.

Fbassy of the United States of America

Bogota, D.C., April 20, 2014. St






Ministerio de Relaciones Exteriores
Republica de Cciombia

Lt 7 Orden

S-GTAJI-14-022824
Bogota, D.C., 9 de abril de 2014

Su Excelencia:

Tengo el honor de dirigirme a su Excelencia con el proposito de hacer
referencia al "Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica para el Intercambio de Inforracion Tributaria”,
suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001.

Sobre el particular, tengo a bien comunicar a Su Excelencia que la Republica
de Colombia ha cumplido con los procedimientos exigidos por su ordenamiento
juridico para la entrada en vigor del precitado Acuerdo.

En relacion con la entrada en vigor, el articulo 7 del Acuerdo en mencion
dispone:

“[...] El presente Acuerdo entrara en vigencia al efectuarse el canje de
notas por los representantes de los Estados contratante debidamente
aulorizados para el efecto, por las que confirmen su acuerdo mutuo de
que ambas partes han cumplido los requisilos constitucionales y

legales necesarios para dar cumplimiento al presente Acuerdo |...|

En consecuencia, el "Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica para el Intercambio de Informacion
I'ributaria”, suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001, entrara en vigor a partir
de la fecha en la que el Gobierno de la Republica de Colombia reciba de Su
Excelencia la nota mediante ta cual se notifique el cumplimiento de los procedimientos
internos por parte de los Estados Unidos de Ameérica.

Sea ésla la ocasion para reiterar a su Excelencia las seguridades de mi mas
alta y distinguida consideracion, a la espera del aviso de recibo de la presente Nota.

I\

D~
ARIA ANGELA LGUIN CUELLA
\ Ministra de Relaciones Exteriores

» o »
Su Excelencia el senor J%W/"’WZ- kgﬁ&&am;ﬂw

JOHN KERRY BOGOTA - COLOMBIA
Secretario de Eslado de les Estados Unidos de America
Weshingion D.C.
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The Embassy of the United States of America presents its
compliments to the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Colombia
and acknowledges receipt of diplomatic note No.S-GTAJI-14-022824 dated
April 9, 2014, from the Minister of Foreign Affairs of the Republic of
Colombia, confirming that the Republic of Colombia has completed the
legal requiremerits necessary to cffectuate the Agreement between the
Government of the Republic of Colombia and the Government of the United
States of America for the Exchange of Tax Information, done at Bogota,

March 30, 2001 (“the Agreement”), and which note refers to Article 7 of the

Agrecment, which provides:

“This Agreement shall enter into force upon an
exchange of notes by the duly authorized representatives of
the Contracting States by which they confirm their mutual
agreement that both sides have met the constitutional and

legal requirements necessary to effectuate this Agreement.”

P LOMATIC NOTE






The Embassy wishies to intorm the Ministry of Foreign Affairs that

the United States of America has also met the constitutional and legal

requirements necessary to effectuate the Agreement.

Therefore, in accordance with Article 7 of the Agreement, the

Agreement shall enter into force on the date of this note, April 30, 2014.

The Embassy of the United States of America avails itself of
this opportunity to renew to the Ministry of Foreign Relations of the

Republic of Colombia the assurances of its highest consideration.

robiassy of the United States of America Sil \3@]

Bogotd, D.C., April 20, 2014. B
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