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De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 242 y el numeral 5 del
articulo 278 de la Constitucién Politica, rindo concepto en relacion con la demanda
instaurada por el ciudadano Ramén Leal Leal’, quien en ejercicio de la accién
publica prevista en el numeral 6 del articulo 40 Constitucional, y numeral 1 del
articulo 242 jbidem, solicita que se declare la inexequibilidad de los articulos 24 y

25 (parciales) de la Ley 1930 de 2018, cuyos textos se transcriben a ¢

ontinuacién y
se subraya lo demandado:

“LEY 1930 DE 20182
(ulio 27)
Por medio de la cual se dictan disposiciones para la gestién
integral de los paramos en Colombia.
El Congreso de Colombia
DECRETA
[iewe]

. CAPITULO IV.
FINANCIACION Y DESTINACION DE RECURSOS.
L] ‘

ARTICULO 24. Modifiquese el articulo 45 de Ja Ley 99 de 1993, el cual
quedara asi:
Articulo 45. Las empresas generadoras de energia hidroeléctrica
Cuya potencia nominal instalada total Supere los 10.000 kilovatios,
transferiran el 6% de las ventas brutas de energia por generacion
propia de acuerdo con la tarifa que para ventas en bloque sefiale |a
Comisién de Regulacién Energética, de la siquiente manera:
1. El 3% para las Corporaciones Autonomas Regionales o para
Parques Nacionales Naturales que tengan jurisdiccion en el area

! Si bien el demandante formulé la accion en calidad de Representante Legal de la Asociacién de Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible -ASOCARS-, también aludio a su condicién de ciudadano y
al ejercicio del derecho consagrado en el articulo 40.6 de la Carta Politica. En tal sentido, se entienden

cumplidas las exigencias que condicionan el ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, razon como
demandante al sefior Ramén Leal Yy no a la entidad que afirma representar.
2 Diario Oficial No. 50.667 de 27 de julio de 2018.
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donde se encuentra localizada la cuenca hidrogréfica y del drea de
influencia del proyecto y para la conservacion de paramos en las zonas
donde existieren.
2. El 3% para los municipios y distritos localizados en la cuenca
hidrogréfica, distribuidos de la siguiente manera:

a) El 1.5% para los municipios y distritos de la cuenca hidrogréfica que
surte el embalse, distintos a las que trata el literal siguiente;

b) El 1.5% para los municipios y distritos donde se encuentran en el
embalse;

Cuando los municipios y distritos en donde Se encuentren instaladas
las plantas hidroeléctricas, no sean parte de la cuenca o del embalse,
recibiran el 0.2%, el cual se descontar por partes iguales de los
porcentajes de que tratan los literales a) y b) anteriores.

Cuando los municipios y distritos sean a la vez cuenca Y embalse
participarén proporcionalmente en las {ransferencias de que hablan los
literales a) y b) del numeral segundo del presente articulo.

Los recursos destinados a |Ia conservacion de paramos seran
transferidos a la subcuenta creada para tal fin en el Fondo Nacional
Ambiental (Fonam). En el caso donde los paramos se encuentren
dentro del Sistema Nacional de Parques Naturales seran transferidos
directamente a la Subcuenta de Parques Naturales.

Estos recursos solo podran ser utilizados por municipios en obras
previstas en el plan de desarrollo municipal, con prioridad para
proyectos de saneamiento bésico ¥y mejoramiento ambiental. (...)
ARTICULO 25. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley 99
de 1993 adicionado por el articulo 108, Ley 1151 de 2007 ¥ modificado

por el articulo 216 Ley 1450 de 201 1, el cual quedars asi:

PARAGRAFO 2. Los recursos provenientes del recaudo de las tasas

por utilizacién de agua, se destinarin de |a siguiente manera: (...)

Un porcentaje de los recursos provenientes del recaudo de las tasas
por utilizacién de agua se destinaran de manera prioritaria a la
conservacion de los paramos, a través de la subcuenta establecida
para tal fin en el Fondo Nacional Ambiental (Fonam). bajo la

reglamentacién que determine el Ministerio de Ambiente v Desarrollo
Sostenible. (...)".

1. Planteamientos de la demanda

A juicio del demandante, los articulos 24 Yy 25 (parciales) de la Ley 1930 de 2018
desconocen el Preambulo, y los articulos £ 295413950, 157, 158, y 338
Constitucionales®, asi como el articulo 2.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante PIDESC) y el articulo 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH).

De manera general, sostiene que la Ley 1930 de 2018 resulta regresiva en cuanto
al establecimiento de medidas de proteccion de los ecosistemas, debido a que “en
la dltima etapa del proceso legislativo se incluyeron apartes que tienen la vocacién

® Aungue en la parte introductoria de la accidn se menciond, ademas, la vulneracion de los articulos 160 y 161
Superiores, la misma no se sustenté en el desarrollo de los cargos formulados.
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de producir un evidente detrimento de los recursos propios” de las Corporaciones
Autdbnomas Regionales (en adelante CAR), las cuales son instancias
constitucionalmente “encargadas de la conservacién y manejo del ambiente y de los
recursos naturales” (articulo 317.2 Superior), que por ley administran los recursos
naturales y el medio ambiente en el territorio nacional (articulo 33, Ley 99 de 1993),

Y que “son las entidades a las que mas funciones se les asignan” en la norma
demandada.

Igualmente, afirma que el cumplimiento de la misién de las CAR (que incluye la
gestion de los paramos) “es en gran medida posible, gracias a los recursos
provenientes de las Transferencias del Sector Eléctrico — TSE, que son el segundo
recurso propio mas importante de las CAR, después del porcentaje ambientaf’, y
que la Unidad de Parques (“Parques Nacionales Naturales” no existe como entidad)
€s una institucion central, adscrita al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
a la que se deben apropiar recursos del Presupuesto General de la Nacion o asignar

nuevas rentas, “en lugar de ponerla a competir por las renfas que la ley le ha
asignado a las (...) CAR".

Considera, entonces, que no tiene sentido que la ley tendiente a fortalecer e| manejo
integral de los paramos, “en lugar de asignaries mayores recursos a jas entidades
que tienen mayor responsabilidad sobre estos ecosistemas, se los vuelvan

inciertos”, pues estos medios son insuficientes para cumplir las funciones asignadas
de manera creciente en el desarrollo legislativo. Asi:

‘Los recursos nuevos que proponia el proyecto de ley para la
conservacion de los paramos, y que provendrian de un incremento de
un 1% de las Transferencias del Sector Electrico - TSE, se aprobaron
en los dos debates de Camara y en el primero de Senado, pero se
eliminaron en el Ultimo debate del Senado. De otra parte, a pesar de
que se elimin6 el incremento, se mantuvo un aparte que estaba
referido a ese incremento, que dispone que los recursos que se
destinaran a los paramos, que eran los que resultarian de ese 1%
adicional, se giraran al FONAM, que es una cuenta adscrita al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es decir una cuenta
del Presupuesto General de la Nacién. El resultado es entonces que
con ello, no sélo no se incrementé el porcentaje de la TSE para
financiar la proteccién de Jos paramos, sino que se terminaron
centralizando unos recursos que desde la ley 99 de 1993 forman parte
de las rentas propias de las CAR, entidades a las que la Constitucién
de 1991 doté de una especial autonomia, y, dada la falta de claridad
de la ley, se puso a las CAR a (-..) competir por dicha renta con otra
entidad.

En efecto, en el primer debate de Senado se introdujo una
modificacién que no habia sido discutida en los debates en Cémara,
que no guarda ninguna relacién con el proyecto de ley y que de
Mmanera confusa dispone que dichas transferencias perteneceran en
adelante a las Corporaciones Auténomas Regionales o a Parques
Nacionales Naturales, que por demas no existen como institucion (...)

(%]
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Con ello el Congreso dejé implicitamente en manos del poder
Ejecutivo la facultad de decidir a quién pertenece dicha contribucion,
pero sin la necesaria claridad que debe acompanar a las leyes, de
manera que los actos del Ejecutivo sean el desarrollo preciso de lo que
dispuso el legislador. Luego, ademas de o inconveniente de la
decision, estamos entonces ante la evidencia de la violacién de los
principios de consecutividad, unidad de materia, legalidad, legalidad

tributaria, certeza tributaria, separacion de los poderes, progresividad
y autonomia.”

A partir de esta consideracién general,

el demandante propone los siguientes
cargos. -

1.1. . Cargos éom‘ra el articulo 24 de la Ley 1930 de 2

018 (al modificar el numeral
1 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993).

1.1.1. Vulneracién del Preambulo, y de los articulos 1 y 29 Constitucionales.

El accionante afirma que la disposicion no define en co
se destinan las transferencias ordenadas
Nacionales),

ncreto la instancia a la que
(si a las CAR o a Parques Naturales
lo que infringe las normas constitucionales al no ofrecer un “marco
Jjuridico que garantice un orden economico y social justo, en la medida en que los
actos que desarrollen Ia disposicion legal no podran fundarse en la preexist

encia de
Una norma cuya nitidez no ofrezca duda”, y desconoce la claridad que exige el
principio de legalidad4.

1.1.2. Vulneracién de los articulos 157 (numerales 2 y 3) y 158 Superiores.

De acuerdo con lo expuesto por el demandante,
introducida en los debates de Senado, sin discu

Representantes, y sin que tenga relacion con la
concreto, afirma que:

la modificaciéon normativa fue
sidén previa en la Camara de
materia del proyecto de ley. En

“La inclusion de Parques Nacionales Naturales como eventual sujeto
activo de las transferencias del sector eléctrico, se produjo cuando aun
formaba parte del texto el incremento del 1 % de las transferencias con
destino a la proteccion de los paramos. Se hizo sin ninguna
explicacion, pero con el evidente propésito de dotarlos de recursos,
independientemente de lo que se destinara a la proteccién de los
paramos. No fue debatido en Camara, razén por la que se violan los
numerales 2 y 3 del articulo 157 y con ello el principio de
consecutividad. Y también se viola el principio de unidad de materia
consagrado en el articulo 158 de la C.P., por la ausencia de relacién
con la materia de la ley, asi se haya tratado de forzar en el texto de la
conciliacion con una redaccion Ininteligible que traslapa un texto

4 En cita, Sentencia C-710 de 2010.
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suprimido y referido al destino que se le debe dar a los recursos, al
texto en el que se define quien es el titular de los mismos’.

1.1.3. Vulneracion del numeral 12 del articulo 150 Constitucional.

Este argumento se centra en sostener que, debido a que en la norma acusada el
legislador no definié el sujeto activo de la contribucién (elemento esencial), sera el
Gobierno Nacional quien lo determine, en desconocimiento de la separacion de

poderes pues se trata de una “definicion que sélo corresponde hacer al Congreso
en los términos del articulo 338 superior’.

1.1.4. Vulneracién del articulo 338 Constitucional.

En la demanda se sostiene que la ley no fija criterio alguno para determinar a qué
entidad destinar ia contribucion, si a la CAR o a Parques Naturales Nacionales, ni
en que proporcién, aspectos que no se pueden definir mediante reglamento ya que
excederia la potestad reglamentaria o contravendria el principio de legalidad
democratica, pues la disposicion incluye dos posibles sujetos activos de la
contribucion. Lo anterior, crea una confusién que se enfrenta a la certeza tributaria®,
y deriva en la potencial “inseguridad juridica que podria fomentar la evasion porque
el sujeto pasivo podria sostener que no sabe a quién le debe pagar’.

En tal sentido, arguye que se vuineran los principios de certeza del tributo y reserva
legal en materia tributaria, pues segun el articulo 338 Superior solo el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos municipales son competentes para
decidir estas materias, Aduce ademas que la definicién ambigua de los sujetos

activos del tributo es insuperable “por Ia ausencia total de criterios contenidos en la
ley en cuestion, para hacerio™ .

1.2. Contra el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 (al modificar el numeral 2 del
articulo 45 de la Ley 99 de 1993), v el articulo 25 ibidem.

Para el actor, se vulneran los articulos 1, 113 y 150 (numeral 7) Constitucionales, y
los articulos 2.1 del PIDESC y 26 de la CADH, al establecer en el articulo 24 de Ia
Ley 1930 de 2018 que “[lJos recursos destinados a Ja conservacion de paramos
seran transferidos a la subcuenta creada para tal fin en el Fondo Nacional Ambiental
(FONAM)”, y al establecer, en el articulo 25 ibidem, que un porcentaje de recursos
proveniente del recaudo de las tasas por utilizacién de agua se destinara

5 En cita, Sentencias C-702 de 1999, C-026 de 2018 y C-531 de 1995,
® En cita, Sentencias C-594 de 2010 y C-987 de 1999.

7 Segun menciona: “[nli el texto de la ley en los apartes relacionados, ni las ponencias para primero Yy segundo
debate en el Senad

o (...) incluyeron explicacién alguna del propésito de la modificacion gue se incluyé en esa
oportunidad, de manera que se pueda tener elementos que resulten dtiles para que mediante reglamento se
hagan las precisiones necesarias, porque con esas orientaciones se podria satisfacer la exigencia de Reserva
de ley”.

i
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prioritariamente a la conservacién de los paramos “a través de Ja Subcuenta
establecida para tal fin en el Fondo Nacional Ambiental (Fonam), bajo Ia
reglamentacion que determine el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”.

Lo anterior, dada la importancia constitucional de la autonomia de las CAR (articulos
1y 317 Superiores), particularmente en relacion con el poder ejecutivo, como
desarrollo de la Republica democrética y como “a férmula mas idénea para
garantizar la imparcialidad con la que aspiran a contar los ciudadanos en materia

tan sensible™® -manejo y conservacion del ambiente y de los recursos naturales
renovables-

En tal sentido, arguye que la vulneracion de la
en el numeral 7 del articulo 150 Constitucio
consagracion de una reptblica democratica” (articulo 1 Superior) y a la definicién
de la estructura del Estado (articulo 113 Constitucional), ya que “la gjecucion de sus
funciones no puede Sujetarse a la intermediacién, ni a |a voluntad del poder
ejecutivo, de manera que ponga en cuestion la existencia y condicioén de auténomos

de estos entes”, no obstante Ia colaboracién arménica de los diferentes drganos del
poder.

autonomia de las CAR (consagrada
nal) implica “una vulneracién a la

Asi, afirma que el enunciado acusado del articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 infringe

el nlcleo esencial de la autonomia de las

hacerlo”, y que estos entes no tendran
de sus funciones, pese a que “
el articulo 45 de |a ley 99 de 1
lo sefialado por el articulo
autonomamente”™®.

el manejo de los recursos para la ejecucion
[llas transferencias del sector eléctrico que consagra
993, son parte de sus rentas propias de acuerdo con

46 de la misma ley, y deben ser manejadas

Igualmente, sostiene que esta disposicion no es proporcional “
el medio idéneo para recaudar jos recursos que se destinaran a la proteccion de los
paramos por parte de las propias CAR”, ni necesaria porque “[llas CAR deben
destinar cuantiosos recursos para el manejo y conservacion de ecosistemas fragiles
Y, por tanto, sujetos a especial proteccién (sin que se hubiera) requerido de Ia

intervencion tutelar del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que ademas
es contraria a su autonomia’.

porque no constituye

Encuentra, ademas, que centralizar los recursos destinados al manejo de los
distintos ecosistemas no es conveniente ni razonable, considerando los principios
de manejo ambiental, que el presupuesto de las CAR es aprobado por su Consejo

8 En cita, Sentencia C-1340 de 2000.
¢ En cita, Sentencia C-275 de 1998,
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Directivo (del que hacen parte los representantes de los gobiernos departamentales

y municipales, de las minorias étnicas y de la sociedad civil), y que el FONAM forma
del presupuesto general de la Nacion.

De otra parte, expone que se vulneran los principios de progresividad y no
regresividad (articulo 26 de la CADH) ya que “el manejo auténomo de los recursos
de las CAR, es connatural a su autonomia, que ya fue consagrada en la constitucion
y en la ley y que ha sido consolidada por reiterada jurisprudencia constitucionar’,
pero la disposicion demandada conlleva a que “seran intermediados estos recursos
por el MADS, ministerio al que se encuentra adscrito el FONAM’, desatendiendo la
instruccion constitucional “de reglamentar la creacion y funcionamiento de las (CAR)
dentro de un régimen de autonomia® (administrativa, organica y financiera)'".

Con estos mismos argumentos sustenta la inconstitucionalidad del articulo 25 de Ia
Ley 1930 de 2018, ya que versa sobre los recursos provenientes de las tasas por
utilizacion de aguas, previstas en el articulo 43 de Ia ley 99 de 1993, y que “también
estan dentro del titulo VII referido a las rentas de las (CAR) y constituyen recursos
propios de las mismas de acuerdo con lo previsto por el articulo 46 de la misma ley
y del mismo titulo, y que trata del Patrimonio y rentas de las CAR.”2

De tal manera, insiste en el régimen auténomo de las CAR derivado de los articulos
113, 150 (numeral 7) y 317 Superiores y desarrollado en la jurisprudencia®, asi
como en la funcién del Congreso de regular su creacién y funcionamiento en ese
mismo marco. Concluye que la Ley 1930 de 2018 infringe los articulos 2.1 del
PIDESC y 26 de la CADH, ya que “resulta ser regresiva y no progresiva por generar
un evidente detrimento de los recursos propios de las autoridades ambientales
regionales”, cuya funcion se orienta “a la satisfaccién de los derechos al ambiente
sano, al equilibrio ecolégico, al desarrollo sostenible, a Ia diversidad biolégica, a la
adecuada planeacion del aprovechamiento de los recursos naturales elc.”:

2. Problemas juridicos

'° En cita, Sentencias C-994 de 2000, C-894
" En cita, Sentencia C-570 de 2012.
2 En cita, Sentencia C-275 de 1998.

'3 En cita, sentencia C-035 de 2016. Explica que la autonomia administrativa u organica “se materializa en su
caracter de entidades pablicas del orden nacional, al no pertenecer a ninguna rama del poder publico, no estar

adscritas ni vinculadas a ministerio o departamento administrativo alguno, y no estar atadas al control Jerarquico
por parte del gobierno nacional’, que la autonomia politica y funcional “se da en razén de lograr una mayor y
efectiva participacion de las regiones en los temas ambientales que acaecen en sus ferritorios, y es asi como
las CAR son entidades del orden nacional con Jjurisdiccion regicnal, (...)". La autonomia financiera y patrimonial,
por su parte, “radica en un conjunto de rentas asignadas a estas entidades que integran su presupuesto, y que
se dividen en recursos propios y en recursos de la nacién. Los primeros hacen referencia al porcentaje o

sobretasa del impuesto predial, las transferencias del sector eléclrico, las tasas y otras enlistadas (...) Los
segundos se concentran en aquellos transferidos del presupuesto general de la nacién, regidos por el Estatuto

Organico del Presupuesto. No es aceptable, entonces que se establezcan transferencias al revés: de los entes
auténomos o de los entes descentralizados a la Nacion.”.

de 2003, C-554 de 2007, y C- 462 de 2008.

(|
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Conforme a los planteamientos de Ia demanda, para el Ministerio Pablico los
problemas juridicos que debe resolver Ia Corte Cons

titucional en este caso se
pueden formular asi:

2.1. ¢Lainclusiéndela expresion “o para Parques Nacionales Naturales”

en el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 (medificatorio del numeral 1 del
articulo 45 de la Ley 99 de 1993), desconoce los principios de

consecutividad (numerales 2 y 3 del articulo 157 Constitucional), y de
Unidad de materia (articulo 158 Constitucional)?

2.2. ¢ El precepto legal acusado contenido en el articulo 24 de I Ley
1930 de 2018 (modificatorio del numeral 1 del articulo 45 de la Ley 99 de
1993), vulnera el Preambulo y los articulos 1, 29, 150 (numeral 12) y 338
Constitucionales, en la medida en que el legislador dispuso que “[llas
empresas generadoras de energia hidroeléctrica Cuya potencia nominal
instalada total supere los 10.000 kilovatios”, transferiran un porcentaje

“de las ventas brutas de energia por generacion propia”, para las CAR “o
para Parques Nacionales Naturales’?

2.3 ¢Los preceptos legales acusados contenidos en los articulos 24
de la Ley 1930 de 2018 (modificatorio del numeral 2 del articulo 45 de la
Ley 99 de 1993) y 25 ibidem vulneran los articulos 1, 113 y 150 (numeral
7) Constitucionales, 2.1 del PIDESC y 26 de Ia CADH, al establecer que

los recursos destinados a Ia conservacion de paramos seran transferidos
al Fondo Nacional Ambiental?

3. Anélisis constitucional

Para efectuar el estudio de constitucionalidad, se analizara el cargo que se sustenta
en posibles vicios de procedimiento, para luego evaluar los restantes.

3.1. Cargo contra el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 (modificatorio del numeral
1 del articulo 45 de Ia Ley 99 de 1993) por desconocimiento de los principios de

consecutividad y de unidad de materia (articulos 157 v 158 Constitucionales —
Problema juridico 2.1

Como el cargo por desconocimiento del

principio de consecutividad es un vicio de
forma'4

» ¥ estas acciones “caducan en el término de un afio, contado desde Ja
publicacién del respectivo acto” (numeral 3 del articulo 242 Constitucional),
corresponde verificar si ha operado el fenémeno de la caducidad.

4 Sentencia C-285 de 2017. Magistrado Sustanciador: Alberto Rojas Rios.
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Al respecto, la demanda se dirige contra los articulos 24 y 25 de la Ley 1930 de
2018, publicada el 27 de julio de 2018 (Diario Oficial 50.667) y que, segln la
documentacién allegada’®, la misma se interpuso el 19 de diciembre de 2018. En

estos términos, se concluye que la accién fue presentada dentro del término
establecido, y es procedente avanzar en el examen de fondo del cargo.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario observar que el
accionante sostiene que en el tramite legislativo surtido se incluyé un nuevo texto
no debatido en la Camara -“Parques Nacionales Naturales como eventual sujeto
activo de las transferencias del sector eléctrico’-, y considerar el alcance del
postulado que se invoca como desconocido.

El articulo 157 Constitucional'® exige que los proyectos de ley se aprueben en
primer debate en las respectivas comisiones, y en segundo en las plenarias de la
Camara de Representantes y el Senado de la Republica, esto es, en cuatro debates
y salvo las excepciones constitucionales o legales. Al tiempo, el articulo 160
Superior'” permite que durante el segundo debate cada camara introduzca al

proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones necesarias, las cuales se
deben referir a materias discutidas en el primer debate.

De esta manera, la Corte ha sefalado que “existe una relacion de

complementariedad entre los principios de consecutividad y de identidad relativa,
puesto que esta dltima es un limite constitucional a aquella facultad del Congreso
de introducir cambios a los proyectos de ley, flexibilizandose el tramite legislativo
que se orienta a partir de los postulados del principio de consecutividad™®, y:

‘[Mlientras que el principio de consecutividad se refiere
especificamente al hecho de que la materia o tema de Ia que tratan las
disposiciones aprobadas haya estado presente a lo largo de los cuatro
debates previstos en la norma superior, el de identidad flexible es el
que permite que dicha presencia permanente durante el fransito
legisiativo se tenga por cumplida no obstante el hecho de que los
textos o contenidos normativos no hayan sido exactamente los
mismos a lo largo de tales debates, en razén a la introduccién de
modificaciones parciales o la combinacién de distintas propuestas

surgidas durante el decurso del trémite legislativo, en desarrollo de Ia
deliberacion democratica. (...)".

® Sello de recibido, coincidente con la informacion publicada en la pagina
http:l/www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ConsuItaC.’proceso.php. (

'® "ARTICULO 157. Ningun proyecto seré ley sin los requisitos siguientes: (...) 2. Haber sido aprobado en primer
debate en la correspondiente comision permanente de cada Camara. El

reglamento del Congreso determinara
los casos en los cuales el primer debate se surtira en sesién conjunta de las comisiones permanentes de ambas
Céamaras. 3. Haber sido aprobado en cada Camara en segundo debate. (...)".
7 “ARTICULO 1 60. (...) Durante el segundo debate cada Camara podra introducir al proyecto las
modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesaras. (...)".
'® Sentencia C-726 de 2015. Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
' Sentencia C-386 de 2014, Magistrado ponente: Andrés Mutis Vanegas.

institucional
Consulta en linea, marzo de 2019).
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Asi las cosas, para examinar el cargo formulado es preciso observar los principios
de consecutividad y de identidad flexible en su relacion conexa, de modo que lo
relevante es analizar si el tema al que se refiere la adicion fue discutido y aprobado
durante el debate previo, Y no la inclusién per sé de una nueva expresion.

Para este fin, conviene atender el conjunto de subreglas constitucionales elaborado
por la jurisprudencia, sobre el principio de consecutividad, asi:

'(i) los proyectos de ley deben haber sido discutidos y aprobados tanto
en comisiones como en las plenarias de ambas camaras, previsién
que la Corte ha denominado como Ja regla de los cuatro debates’: (ii)
Las Comisiones y las Plenarias deben estudiar y debatir todos los
temas que ante ellas hayan sido propuestos durante el tramite
legislativo, pues el acatamiento de dicha obligacién garantiza el
cumplimiento de la regla de los cuatro debates consagrada en el
articulo 157 C.P.; (iij) Ninguna célula legislativa puede omitir el
ejercicio de sus competencias y delegar el estudio y aprobacion de un
texto propuesto en su seno a otra instancia del Congreso para que alli
Se surta el debate sobre ese determinado asunto; ¥, (iv) La totalidad
del articulado propuesto para primer o sequndo debate, al igual que
las proposiciones que lo modifiquen o adicionen, deben discutirse,
debatirse, aprobarse o improbarse al interior de Ja instancia legislativa
en la que son sometidas a consideracion.” 20

Por su parte, el principio de identidad flexible exige analizar si los cambios
introducidos se refieren a temas tratados y aprobados en el primer debate, y si
dichos asuntos guardan estrecha relacion tematica con el contenido del proyecto,
pues no es permitido incluir temas auténomos, nuevos y separables. Para ello, Ia
Corte ha fijado como criterios materiales:

‘(i) un articulo nuevo no siempre corresponde a un asunto nuevo
puesto que el articulo puede versar Sobre asuntos debatidos
previamente; (ii) no es asunto nuevo Ia adicion que desarrolla o precisa
aspectos de la materia central tratada en e/ proyecto siempre que la
adicion este comprendida dentro de Jo previamente debatido; (iij) Ia
novedad de un asunto se aprecia a la luz del proyecto de ley en su
conjunto, no de un articulo especifico; (iv) no constituye asunto nuevo
un articulo propuesto por la Comisién de Conciliacion que crea una

férmula original para superar una discrepancia entre las Camaras en
torno a un tema.” 21,

Efectuadas las anteriores precisiones, y no obstante no haberse allegado al
expediente copia de la totalidad de Gacetas del Congreso que dan cuenta del
tramite legislativo, la Procuraduria encuentra que la financiacién y destinacién de
recursos se incluyé como uno de los temas principales del proyecto que originé la
Ley 1930 de 2018%2. En efecto, en la enmienda del informe de ponencia para primer

2 Sintetizadas, entre otras, en la Sentencia G-285 de 2017.
2! Sentencia C-726 de 2015. En cita, Sentencia C-537 de 2012.
22 Presentacion del Proyecto de Ley 126 de 2016. Gaceta del Congreso 683 de 20186,
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debate, se sostuvo que el capitulo correspondiente “avanza sobre los mecanismos
financieros para la implementacion no solo de [a ley sino, sobre los proyectos
contemplados en ella como parte del componente poblacional’, mediante el
“desarrollo de un conjunto de instrumentos financieros” ("que pueden incluir el pago
por servicios ambientales, o tasas por uso de agua”), y compensaciones?3,

En la Exposicion de Motivos del proyecto de ley presentado se considero:

“Esta situacion muestra la ineludible responsabilidad del Estado y del
legislador frente a la proteccién de los ecosistemas de paramos. (...)

(...) En ese sentido este proyecto de ley intenta resolver un problema
fundamental: sobre el entendido de la importancia de los ecosistemas de
paramos para el pais, ;Cémo hacer compatibles la preservacion,
conservacion y restauracién de estas zonas con el reconocimiento de las
pobiaciones que habitan estas zonas y el desarrollo productivo sostenible?
Para responderias el proyecto (...) intenta armonizar las distintas
disposiciones normativas existentes tratando de dar un mayor rigor juridico
y tecnico a la conservacion y proteccion de los complejos de paramos y los
ecosistemas de paramos en Colombia. Para ello plantea la necesidad de
construir una linea de base ambiental, de establecer una escala cartogréfica
y un plazo para delimitar y zonificar estos ecosistemas, e intenta incorporar
un conjunto de definiciones y clasificaciones que permitan avanzar en la
proteccion de los paramos en concordancia con Ja Ley 99 de 1993.” %,

En particular, la modificacion del articulo 45 de la Ley 99 de 1993 se incluyé en el
texto propuesto para Primer Debate en la Comisién Quinta de la Camara de
Representantes?® y en el informe de Ponencia para Segundo Debate presentado
para consideracion y discusién en la Plenaria de la misma célula?®. Esta
modificacion incluyé el incremento del porcent
transferencias (7%)
integran).

aje total de las correspondientes
y el texto completo de dicho articulo (con los numerales que lo

La iniciativa distribuia el porcentaje de transferencias, en su generalidad, asi: el 3%
para las CAR, el 3% para los municipios y distritos localizados en la cuenca
hidrografica, y el “1% para la conservacién de paramos, recursos que seran
transferidos a la subcuenta creada para tal fin en el Fondo Nacional Ambiental

2 Gaceta del Congreso 466 de 2017. Enmienda del Informe de Ponencia para Primer Debate.

24 Presentacion del Proyecto de Ley 128 de 2016. Gaceta del Congreso 683 de 2016.
2% Gaceta del Congreso 466 de 2017.

* Gaceta del Congreso 186 de 2018.
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(Fonam)”, este ultimo como adicion al articulo 45 de la Ley 99 de 199327 Con estas
caracteristicas, la propuesta fue aprobada en Sesién Plenaria?s.

Segun el Informe de Ponencia para Primer Debate presentado ante la Comisién
Quinta Constitucional del Senado de Ia Republica?®, la iniciativa modificatoria del
articulo 45 incluyo la expresion “o para Parques Nacionales Naturales”, ahora
acusada, y mantuvo la transferencia del 1%, y aclaré que “en el caso donde los
paramos se encuentren dentro del Sistema Nacional de Parques Naturales seran
transferidos directamente a la Subcuenta de Parques Naturales”.

Esta propuesta se encuentra en el texto presentado a la Plenaria del Senado para
Segundo Debate®, instancia en la cual se abords Ia discusion en concreto?"
la proposicién modificatoria de los numerales 1y 2 del articulo 45 de Ig Ley
1993 para la conservacién de paramos. Finalmente, se observa el Infor

Conciliacién al Proyecto de Ley, presentado ante las Plenarias del Sena
Camara de Representantes incorporé la disposicion discutida®2,

, ante
99 de
me de
doyla

Con fundamento en lo expuesto, se encuentra que el proyecto de ley presentado
cumplié con los cuatro debates establecidos en el
articulo 157 de la Constitucion. En cuanto a la rel
identidad flexible,

procedimiento legislativo y en el

acion conexa con el principio de
la adicion de Ia expresion acusada no desconocid los
mencionados principios, pues se incorpord para precisar aspectos de una mat
central tratada en el proyecto, comprendida dentro de lo
que corresponde con el objeto de la iniciativa en sy conjun

eria
previamente debatido, y
to.

En efecto, desde la propuesta presentada para Primer Debate en Ia Comision de la
Camara se incluy6 la modificacion del articulo 45 de la Ley 99 de 1993 (

con sus
numerales), como parte del capitulo encaminado a adoptar mecanismos fin

ancieros

%7 El articulo original, modificado por la Ley 1450 de 2011, disponia en lo pertinente: "L as empresas generadoras
ia hi ] otencia nominal instalada total supere los 10.000 ki ]
de las ventas brutas de energia por generacion propia de acuerdo con la tarifa que para ventas en bloque seriale

la Comisién de Regulacién Energética, de la manera siguiente: 1. El 3% para las Corporaciones Auténomas

Regionales que tengan jurisdiccié izada la cuenca hidrogréfica y del drea
de influencia del proyecto. 2. El 3% para los municipios y distritos localizado en [a cuenca hidrografica,
distribuidos de la siguiente manera: [ ey

2% Segun Gacetas del Congreso 240 y 592 de 2018.

2 Proyecto de Ley 233 de 2018 Senado, 126 de 2016 Camara. Gaceta del Congreso 407 de 2018.
%0 Gaceta del Congreso 471 de 2018.

% Gaceta del Congreso 872 de 2018, (Intervencion del S
articulo 24 habla precisamente de los porcentajes, del 3%
incrementar como estaba anteriormente, sino manteniend
recursos, sino al contrario, que permita que las corporacion
los paramos, en la recuperacion del recurso hidrico. (...)". (Intervencién del Senador Alvaro Uribe Vélez):
“(...) Nos parece que el pais necesita Ia proteccion del paramo y resolver buscar caminos para resolveries el
nivel de vida a las comunidades que alli han estado histéricamente. Simplemente queriamos hacer estas
anotaciones; el pais lo han encarecido mucho porque se va a subir mas el sistema de regalias a las
hidroeléctricas o a las térmicas. Si necesitan dedicar algo a los paramos, que nos parece bien, sédquenio de ese
6 o de 4% que hay hoy, pero este es un pais muy caro para trabajar. (...)".

32 Informe de conciliacién suscrito por el Senador de la Republica y Representante a Ia Cémara, integrantes de
la Comision de Conciliacion. Gaceta del Congreso 484 de 2018.

enador Manuel Guillermo Mora Jaramillo): “Y e/
de corporaciones y municipios inscritos, sin irle a
o hoy como estd en la ley, sin incrementar esos
es auténomas puedan invertir en la recuperacion de

12
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que permitieran cumplir con el objeto de la ley. Bajo esta comprension, aunque en
la iniciativa original no se adicioné a Parques Nacionales Naturales en el numeral 1
de la disposicion, la discusion sobre el porcentaje de las respectivas transferencias
y los sujetos activos de la misma no son temas autbnomos, pues se pueden
presentar distintos supuestos de hecho frente a la existencia de paramos vy la
necesidad de su proteccion efectiva en todos los casos®. Y es que no se puede
pasar por alto que Parques Nacionales Naturales de Colombia es una Unidad
Administrativa Especial a la cual corresponde “administrar y manejar el Sistema de

Parques Nacionales Naturales” y que algunos paramos integran en este sistema
(Decreto 3572 de 2011 articulos 1y 2).

Por su parte, en relacién con el principio de unidad de materia es importante
destacar que su vulneracion constituye un vicio procedimental con entidad
sustancial, lo que obliga a “examinar el contenido normativo de Ia disposicién

acusada, con el fin de verificar que éste guarde coherente relacion con el estatuto
legal del cual hace parte”*.

Dicho esto, los argumentos expuestos sustentan ademas la observancia del
principio de unidad de materia, en la medida en que la expresién acusada guarda

consonancia con el cuerpo y con el objeto de la ley discutida. Es decir que se puede

determinar razonablemente su conexidad (causal, teleoldgica, tematica o

sistematica) con la materia general que inspiré la iniciativa legislativa.
Asi las cosas, la inclusion de la expresién “o para Parques Nacionales Naturales”
en el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 (modificatorio del numeral 1 del articulo 45

de la Ley 99 de 1993), no desconoce los principios de consecutividad (en conexidad
con identidad flexible) ni de unidad de materia.

3.2. Cargo contra el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 (modificatorio del numeral
1 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993) por vulneracion del Predmbulo v de los
articulos 1, 29, 150 (humeral 12) y 338 Constitucionales — Problema juridico 2.2

Para el demandante, el precepto acusado no define con claridad la instancia
destinataria de las transferencias ordenadas, en contravia de la garantia de un
orden econdmico y social justo (Preambulo, y articulos 1 y 29 Superiores) y, por ser
el sujeto activo de la contribucién un elemento esencial que corresponde definir al
Congreso, sera necesario que el Gobierno Nacional lo determine, sin contar con

% De acuerdo con lo expuesto en el tramite legislativo: “Un aspecto importante respecto de /a proteccion de los
paramos en el pais es que solo el 45% del drea total de paramos identificada en 2013 se encuentra protegido
bajo alguna de las categorias del SINAP. De esta area, el 38% del total de paramos, se encuentran en la
categoria de Sistena de Parques Nacionales Naturales y Parques Naturales Regionales y el 4% del fotal, 'se
encuentra protegida como Reservas Forestales Protectoras, Nacionales ¥ Regionales. Finalmente, el 3% se
encuentra protegido dentro de las categorias de Distritos de Manejo Integrado, de Conservacion de Suelos,
areas de recreacion y Reservas de la Sociedad Civil.", Gaceta del Congreso 466 de 2017.

3 Sentencia C-285 de 2017. Magistrado Sustanciador: Alberto Rojas Rios.
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criterio legal alguno para resolver la ambigiiedad generada, lo que desconoce Ia
separacion de poderes (numeral 12 del articulo 150 Constitucional), y la certeza y
reserva legal en materia tributaria (articulo 338 Superior).
En estos términos, el Ministerio Plblico, advierte que el cargo principal formulado,
objeto de analisis, se sustenta en la transgresion al principio de legalidad tributaria,
que a su vez se refleja en la vulneracion de otros preceptos. Por tanto, se procedera
a resolver el cargo, y al hacerlo, se analizaran las demas vulneraciones discutidas.

Ahora bien, aunque el accionante propone su analisis en relacion con la expresion
‘0 para Parques Nacionales Natural

es”, debido a que el cargo ofrece elementos
claros de discusion constitucional, la Procuraduria estima pertinente aplicar el
principio pro actione en el analisis de sus argumentos, para garantizar asi el acceso
a la administracion de justicia.

Igualmente, teniendo en cuenta el inciso tercero del articulo 6 del Decreto 2067 de

1991, se estima que para resolver de fondo el asunto planteado es necesaria Ia
integracion normativa de Ia totalidad del numeral 1 del articulo 45 de Ia Ley 99 de

1993, modificado por el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018. Lo anterior, ya que en
este caso se demanda un fragment

puede ser estudiado de forma indepe
parte, lo que hace necesario analizar

O normativo que, aunque comprensible, no
ndiente del conjunto normativo del cual forma
la proposicion juridica completa.

Es decir que en este cargo se estudia el
1930 de 2018 modificatorio del numeral 1
El 3% para las Corporaciones Auténomas
Naturales que tengan jurisdiccion en el
cuenca hidrografica y del area de influenci
paramos en las zonas donde existieren.”

En los anteriores términos, se analizara el car

go formulado teniendo en cuenta lo
expuesto por la Corte Constitucional en relacion con el principio de legalidad
tributaria:

precepto legal del articulo 24 de Ia Ley
del articulo 45 de Ia Ley 99 de 1993: “1.
Regionales o para Parques Nacionales
area donde se encuentra localizada Ia
a del proyecto y para la conservacion de

“Asi, se reafirman los elementos centrales de la legalidad tributaria, a
saber: (i) la necesaria representacion popular en el establecimiento de
los tributos; (i) la certeza del tributo, que implica la fijacién clara y
precisa de todos y cada uno de los elementos del mismo; (iii) la
ausencia de soberania fiscal en cabeza de las entidades territoriales;
Y (iv) la posibilidad de que las entidades territoriales, con base en su
autonomia, regulen aspectos tributarios dentro del marco fijado porla
ley.

1CJ)/. Ahora bien, ef principio en comento ests infrinsecamente
relacionado con la certeza tributaria. Sobre el particular, Ia
Jurisprudencia ha sefialado que si bien las normas fiscales, y en
general, toda disposicién juridica, conserva un grado de indefinicién
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derivada del hecho de estar expresada en lenguaje natural, en todo
caso resulta necesario que el Legislador fije, de la manera mas precisa
posible, los elementos estructurales de los tributos, a efectos de
cumplir con el mandato que se deriva del principio de legalidad objeto
de examen. En otras palabras, el mandato constitucional que se
deriva del principio de certeza consiste no en la definicién legal
absoluta de los elementos del tributo, sino en la prohibicién de su

indefinicion, contraria a lo preceptuado en el articulo 338 de la
Constitucion. (...)

En consecuencia, la inexequibilidad por infraccién del principio de
certeza tributaria concurre cuando de la prescripcion dispuesta por el
Legislador no sea posible dilucidar el contenido del elemento
estructural del tributo. Como lo ha considerado este Tribunal, ‘solo
cuando fa falta de claridad sea insuperable se origina la

inconstitucionalidad de la norma que determina los elementos de la
obligacion tributaria™s®.

Las Transferencias del Sector Eléctrico, a las que se refiere el articulo 45 de la Ley
99 de 1993, son contribuciones “que tienen su razén de ser en la necesidad de que
quienes hacen uso de recursos naturales renovables, o utilizan en su actividad
economica recursos naturales no renovables, con capacidad para afectar el
ambiente, carguen con los costos que demanda el mantenimiento o restauracion
del recurso o del ambiente”. Su finalidad compensatoria se suma a un “respaldo
constitucional adicional, en la medida en que todo lo concemiente a Ja defensa y

proteccion del ambiente es asunto que concierne a los intereses nacionales en los
cuales la intervencion del legislador esta autorizada™s.

Los elementos esenciales de esta contribucién fueron analizados en una
oportunidad previa por la Corte?’, concluyendo que “el legislador cumplié con el
deber constitucional que le sefiala el articulo 338 de |a Constitucién de ‘fijar
directamente los sujetos activos y pasivos los hechos y las bases gravables y las
tarifas’ de los tributos”, disponiendo, entre otros, que “de acuerdo con los numerales
1, 2 y 3 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993 e/ sujeto activo, en el caso de las
empresas generadoras de energia hidroeléctrica esta conformado por: (i) las
corporaciones auténomas regionales que tengan jurisdiccion en el area donde se
ubica la cuenca hidrografica o embalse; (if}) fos municipios y distritos localizados en

la cuenca hidrografica que surte el embalse, y (iii) los municipios y distritos donde
se encuentre el embalse.”.

Dicho esto se concluye que el articulo 24 de Ia Ley 1930 de 2018, al modificar el
numeral 1 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993, varié los sujetos activos de Ia
contribuciéon Transferencias del Sector Electrico, uno de sus elementos esenciales,

% Sentencia C-060 de 2018, Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Celgado.
% Sentencia C-298 de 2011. Magistrado Ponente: Jorge lvan Palacio Palacio.
%" Sentencia C-594 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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y dispuso la distribucién de los recursos sin establecer con claridad la regla para
este fin, no obstante la necesaria observancia del referido principio de legalidad.

En efecto, una lectura del precitado numeral lleva a entender que el 3%
transferencias se destina para (i) las CAR, (ii) Parques Nacionales Naturale
la conservacion de paramos en las zonas donde existieren, sin contemp
regla que permita determinar el sujeto en cada caso, si existe o no
preferencia o si la distribucion debera ser equitativa cuando confluyan los su
de hecho. Dichas definiciones, como se ex
del legislador.

de las
s, vy (iii)
lar una
alguna

puestos
puso, hacen parte de la drbita funcional

Esta comprension se suma a las particularidades d
analizadas en el acapite anterior. Asi,
mecanismos financieros que redundar
en el marco de los debates desarroll
especifico para este fin (el 1%,
FONAM). No obstante, se deter
porcentaje del que trata el num

el tramite del proyecto de ley,
es claro que el legislador busco establecer
an en la conservacion de los paramos, y que
ados se propuso la adicién de un porcentaje
recursos transferidos a la subcuenta creada en el
mind incluir este proposito (de conservacion) en el
eral 1, sin aumentar el total de las transferencias.

De tal manera, Ia modificacion al referido nu
inclusion de destinatarios de la contribucion —
Y para la conservacion de paramos en las Zo
el porcentaje asignado (3%),
reconocer.

meral 1 del articulo 45 implica la
para Parques Nacionales Naturales
nas donde existieren — manteniendo
pero sin determinar la manera en gue se debera

Segun la jurisprudencia constitucional, el
cuando en la definicion de los elemen

expresiones ambiguas o confusas. Lo 3
inexequibilidad “

principio de certeza tributaria se vulnera
tos esenciales del tributo se acude a
nterior puede llevar a la declaratoria de
cuando la falta de claridad sea insuperable, es decir, cuando no
sea posible establecer el sentido y alcance de las disposiciones, de conformidad
con las reglas generales de hermenéutica juridica
una interpretacion razonable para definir el syj
vulnera la Constitucion.

"*8_En este caso no se encuentra
eto activo, por lo cual la norma

Asi las cosas, en concepto de Ia Procuraduria, se concluye que el precepto legal
acusado contenido en el articulo 24 de Ia Ley 1930 de 2018 (modificatorio del
numeral 1 del articulo 45 de |a Ley 99 de 1993), vulnera el principio de legalidad
tributaria, especificamente el numeral 12 del articulo 150 y el articulo 338
Constitucionales, al no definir con claridad la instancia destinataria de las

transferencias ordenadas ni la regla para ello, motivo por el cual se solicitara
declarar su INEXEQUIBILIDAD.

7 Sentencia C-594 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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3.3. Cargo contra el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 (modificatorio del numeral
2 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993) v 25 ibidem por vulneracion de los articulos

1. 113 y 150 (numeral 7) Constitucionales, 2.1 del PIDESC v 26 de la CADH —
Problema juridico 2.3

En consideracién del accionante, las previsiones acusadas deben ser declaradas
inexequibles, en la medida en que establecen que los recursos que, por disposicion
del articulo 46 de la Ley 99 de 1993, hacen parte de las rentas propias de las CAR
- los destinados a la conservacion de paramos v los provenientes de las tasas por

utilizacion de aguas -, se deben transferir al FONAM, lo que vulnera su autonomia
y constituye una medida regresiva.

Previo al abordaje del problema juridico, el Ministerio Publico estima pertinente
resaltar que, de conformidad con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, las
demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad deben contener las
razones por las cuales se consideran vulneradas las disposiciones constitucionales.
Se exige que los demandantes formulen verdaderos cargos de inconstitucionalidad
contra las normas acusadas, debiendo estos ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes, so pena de existir ineptitud sustantiva de la demanda.

En concreto, los cargos gozan de certeza cuando las acusaciones “) (...) se
(realizan) respecto de una proposicién juridica presente en el ordenamiento juridico,
y (atacan) la norma acusada y no otra no mencionada en |a demanda; ii) (...) no
(constituyen) inferencias o consecuencias subjetivas derivadas por el actor respecto
de las disposiciones demandadas, al extraer de éstas efectos o implicaciones

Juridicas que las normas no contemplen objetivamente dentro de su &mbito
normativo™®.

Referente al examen que procede, se observa que la prevision legal discutida por
el actor, contenida en el articulo 24 de Ia Ley 1930 de 2018, se integra al numeral 2
del articulo 45 de la Ley 99 de 1993, el cual hace referencia a las Transferencias
del Sector Eléctrico que corresponden al 3% para los municipios y distritos

localizados en la cuenca hidrografica, especificamente en remision a los destinados
para la conservacion de paramos.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley 1930 de 2018 modifica el paragrafo 2 del
articulo 43 de la Ley 99 de 1993 (adicionado por el articulo 108, Ley 1151 de 2007
y modificado por el articulo 216 Ley 1450 de 2011)%, referente a los recursos

3 Corte Constitucional. Sentencia C-539 d
W ARTICULO 43. TASAS POR UTILIZA
juridicas, pablicas o privadas, dara lugar
al pago de los gastos de proteccion yre
articulo 159 del Cédigo Nacional de R

e 2011. Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

CION DE AGUAS. La utilizacién de aguas por personas naturales o
al cobro de tasas fijadas por el Gobiemo Nacional que se destinaran
novacion de los recursos hidricos, para los fines establecidos por el
ecursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente,
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provenientes del recaudo de las tasas

por utilizacién de agua, y al porcentaje
destinado de manera prioritaria a la cons

ervacion de los paramos.

En esta medida, aunque el accionante remite al articulo 46 de la Ley 99 de 1993
para explicar el vinculo de las referidas disposiciones con

pertenecientes a las CAR, no proporciona argumentos que permit
certeza las consecuencias que afirma resultarian de dichas normas

exista una afectacion directa sobre los recursos que auténomamen
estos entes.

los recursos
an inferir con
, esto es, que
te administran

Adicionalmente, la manera en que se incorpord la transferencia de recursos al
FONAM en el tramite legislativo, y las distintas fuen
del analisis previamente realizado,

produzcan las consecuencias plantead

tes de distribucién que resultan
permiten rebatir razonablemente que se
as por el accionante.

Tampoco se encuentra una linea de analisis que permita ubicar en un mismo plano
de discusion el alcance de la disposicion que regula la distribucion de recursos
provenientes del recaudo de las tasas por utilizacion de agua (articulo 43, Ley 99
de 1993) y aquella que establece el porcentaje recibido por algunas entidades por
concepto de Transferencias del Sector Eléctrico (articulo 45, Ley 99 de 1993).

Con este panorama, para la Procuraduria, el cargo formulado no es apto, al no

satisfacer la exigencia de certeza, pues las acusaciones del accionante no se
desprenden de las disposiciones acusadas.

Bajo estos presupuestos, conforme a Io dispuesto en el articulo 2 del Decreto 2067
de 1991y a los criterios adoptados por la Corte Constitucional, el Ministerio Publico
estima que esa Corporacion se debe declarar INHIBIDA para emitir pronunciamiento
de fondo, por ineptitud sustancial de la demanda, por el cargo formulado en contra
de los preceptos legales contenidos en los articulos 24 de la Ley 1930 de 2018
(modificatorio del numeral 2 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993) y 25 ibidem, por

la infraccion de los articulos 1, 113 y 150 (numeral 7) Constitucionales, y los articulos
2.1 del PIDESC y 26 de la CADH.

4, Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico respetuosamente solicita a la Corte
Constitucional:

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE el articulo 24 de la Ley 1930 de 2018, “Por medio
de la cual se dictan disposiciones para la gestién integral de los paramos en

Decreto 2811 de 1.974. El Gobierno Nacional e

alculara y establecera las tasas a que haya lugar por el uso de
las aguas. (...)".
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Colombia”, por el cargo de vulneracién de los principios de consecutividad y de
unidad de materia.

SEGUNDOQ: Declarar INEXEQUIBLE el precepto legal del articulo 24 de la Ley 1930
de 2018, “Por medio de la cual se dictan disposiciones para la gestién integral de
los paramos en Colombia”, modificatorio del numeral 1 del articulo 45 de la Ley 99
de 1993, por el cargo de vulneracion del principio de legalidad tributaria.

TERCERO: Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo sobre el
cargo formulado contra el precepto legal del articulo 24 de la Ley 1930 de 2018 “Por
medio de la cual se dictan disposiciones para la gestién integral de los paramos en
Colombia”, modificatorio del numeral 2 del articulo 45 de la Ley 99 de 1993, y contra
el articulo 25 ibidem, por ineptitud sustantiva de la demanda.
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