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Concepto No. 5 n 5 9 1 @
De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2°, v 278,
numeral 5°, de la Constitucion Politica, rindo concepto en relacién con la
demanda que presentd el ciudadano Franky Urrego Ortiz contra la Ley
1751 de 2015 en lo que tiene que ver con su proceso de promulgacion de

la misma, razén por la cual se omite citar su contenido.
1. Planteamiento de la demanda

El actor considera que la Ley 1751 de 2015 es inconstitucional porque no
fue promulgada por el Presidente del Congreso de la Republica sino por el
Presidente de la Republica habiendo éste perdido la competencia para ¢llo
por no haberla sancionado y publicado dentro del término constitucional

establecide para ello. Al respecto afirma:

“En suma, resulta contrario al tramite previsto en la Constitucién para ia
Sformacion de una ley estatutaria que a pesar de haberse vencido el plazo
establecido en el articulo 166 de la Constitucién para gue el Gobierno
Nacional sancione proyecto [sic] estatutario, no solo el Presidente del
Congreso haya omitido su obligacion constitucional de sancionarla y
promulgarla; sino que sin competencia temporal el Presidente y Ministro [sic]
de Salud y Proteccion Social hubieran dado fin al proceso legisiativo
estatutario”.
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2. Problema juridico

De acuerdo con la demanda resumida, esta jefatura considera que en el
actual proceso corresponde determinar si se incurrié en un vicio de
competencia en la promulgacién de la Ley Estatutaria de la Salud al haber
sido sancionada y publicada por €] Presidente de la Republica v no por el

Presidente del Congreso cuando aquél habido perdido la competencia para

ello por vencimiento de términos.

3. Aclaracion previa

Teniendo en cuenta que en su condicién de estatutaria, por haber
regulado un derecho fundamental, la Ley 1751 de 2015 fue objeto control
previo de constitucionalidad! mediante la sentencia C-313 de 20142, esta
vista fiscal considera que en primer lugar se debe revisar si esta norma
nuevamente puede ser juzgada por parte de la Corte Constitucional o, poT

el contrario, si al respecto ya habria operado ¢l fendémenc de cosa Juzgada

constitucional.

Al respecto, debe decirse que dado que lo que se reprocha en la demanda
¢s un presunto vicio de competencia con respecto la promulgacién de la
citada norma que pudo haberse presentado en forma posterior al control
previo de constitucionalidad ya sefalado, la Corte Constitucional si resulta
competente para conocer sobre la demanda contra dicho vicio debide a
que, se reitera, se trata de un hecho nuevo y posterior frente a Io va
decidido por esa corporacion en la sentencia aludida, razén por la cual
tampoco resulta predicable u oponible el argumento de la cosa juzgada

constitucionalsd.

' Constitucién Politica de Colombia, articulos 152, 153.
® Sentencia C-313 de 2014, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
* Sentencia C-253 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo): “Sobre la procedencia de controies de
constitucionalidad posteriores a la entrada en vigencia de una ley estatutaria, la jurisprudencia ha reilerado
que éstos no proceden en virtud del mandato contenido en el numeral 8° del articulo 247 superior que
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De otra parte, como el cargo a revisar sefiala un vicio de procedimiento en
materia de promulgacién de una ley estatutaria y las acciones contra este
tipo de vicios caduca en el término de un aflo contado 2 partir de la
publicacion del respectivo acto?, en el presente caso en segundo lugar debe

determinarse si el conocimiento de fondo de la acusacidn resulta

procedente.

Con relacion a esto, esta jefatura concluye la demanda sub examine
resulta procedente debido a que se presentd dentro del término
constitucional requerido, toda vez que fue radicada en la Corte
Constitucional el 23 de febrero de 2015, mientras que Ley 1731 fue

promulgada el 16 de febrero de 2015.

Hechas estas dos aclaraciones, a continuacién el Jefe del ministerio

publico pasa a presentar concepto de rigor.

4. Analisis constitucional

Para resolver el problema juridico planteado de antemano es conveniente
revisar el procedimiento de promulgacién que se surtié con posterioridad a
la decision de la Corte Constitucional con la que se declardé exequible 1

Ley 1751 de 2015, en los términos consignados en la sentencia C-313 de
2014, como consecuencia del control previo y automaético que sobre

aquella ejercié esa corporacion judicial antes de su sancién y publicaciéns.

ordena a la Corte realizar un estudio integral y ‘definitivo’ de la constitucionalidad del provectc de ley
estatuaria. No obstante lo anterior. también se han contemplado algunas excepciones a esta regla. En la
sentencia C-011 de 1994, se establecié que la Corte podra examinar una ley estatuaria: (1) cuando el vicio
de constitucionalidad surja con posterioridad al control previo: (2) en el caso en que sg presente un cambio
de las disposiciones constitucionales que sirvieron de fundamento para el inicial pronunciamienit de
constitucionalidad’.

* Constitucién Politica de Colombia, articulo 242 disposicién tercera: “Las acciones por vicios de forma
caducan en el término de un afio, contado desde la publicacion del respectivo acto”.

* Constituci6n Politica, articulo 153.

(W3 )
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Lo anterior, toda vez que resulta imprescindible tener en cuenta que una
vez la Corte Constitucional hace la revisién previa de las leyes estatutarias
¥ no las declara inexequibles en forma total, pueden presentarse para su

promulgacion dos situaciones facticas excluyentes entre si.

En efecto, si el proyecto de ley estatutaria se declara ajustada al orden
superior sin ningun reparo o condicién, este debe remitirse directarnente
al Presidente de la Republica para que la promulgueb. Mientras que, por el
contrario, si la Corte Constitucional considera que el proyecto de ley
estatutaria es parcialmente inexequible, asi lo debe indicar a la camara en
que tuvo su origen para que, oido el ministro del ramo, ésta rehaga e
integre las disposiciones afectadas en términos concordantes con el
dictamen de la Corte y, una vez cumplido este tramite, dicha camara le
remita nuevamente el proyecto a esa corporaciéon para el fallo definitive?. Y
una vez adoptada la decisidn judicial correspondiente, en caso de ser
positiva, el proyecto pasa a sancién presidencial ¥y a su posterior

publicacién correspondiente.

Visto el anterior marco normativo, que se le aplica a los proyectos de leyes
estatutarias en lo concerniente al periodo que sucede entre el control
previo y automatico que hace la Corte Constitucional y su promulgacién, a

continuacion se procede a revisar el caso en concreto para poder
determinar si hubo o no un vicio de competencia en la labor de sancién y

publicacién de la Ley 1751 de 2015.

fa) El proyecto que dio origen a la Ley Estatutaria de la Saiud fue
declarado parcialmente inexequible mediante la sentencia C-313 el 25
de mayo de 20148;

¢ Decreto 2067 de 1991, articulo 43.
Constltuclon Politica, articulos 167 y 241 numeral 8 y paragrafo: Decreto 2061 de 1991, articulos 33 v 41.

* Especificamente se declararon inexequibles parcialmente los articulos 8, 10, 11, 14. 15 v 18 del entonces
proyecto de ley estatutaria,
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(b) En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 41 del Decreto 2067
de 1991, el Presidente de la Corte Constitucional envié el proyecto de

ley estatutaria al Presidente del Senado de la Republica® el 20 de
octubre de 201410,

(c) Posteriormente la Corte Constitucional mediante el autc de Sala
Plena numero 377 del 3 de diciembre de 2014 hizo unas Correceiones a

la sentencia C-313 de 2014 por errores de transcripcion.

(d) En virtud del articulo 33 del Decreto 2067 de 199111, el 20 de enero
de 2015 el Congreso de la Republica envié una comunicacién al
Ministro de Salud y Proteccién Social citandolo para el 24 de marzo de
2015, a efectos de que fuera oido con ocasién del procedimiento de

sancién del referido proyecto legal estatutario.

(e} E1 5 de febrero de 2015 se expidié el Decreto ntimero 208, el cual
modifico el Decreto 133 de 2015, a efecto de que durante el término de
las sesiones extraordinarias convocadas a través de este primer decreio
el Congreso de la Republica también se ocupara de realizar, en lo de su
competencia, las etapas del procedimiento de sancién del proyecto de
ley estatutaria. Esto, ademas, con el fin especifico de que fuera ocido el

ministro de Salud y Proteccion Sociall?.

? Decreto 2067 de 1991, articulo 41: “Si e proyecto fuera total o parcialmente inconstitucional, el Presidente
de la Corte enviard el proyecto de ley al Presidente de la Camara de origen con el correspondiente fallo™.

" Cfr. Corte Constitucional, Secretaria General, ewpedmnte PE-036. direccién electronica:
http /lwww.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ConsultaC/proceso.php. Consultada el 12 de mayo de 20135,

! Decreto 2067 de 1991, articulo 33: “Si la Corte considera que el proyecto es parcialmente inconstitucional,
asi lo indicard a la Camara en que tuvo origen para que, oido el ministro del ramo. rekaga ¢ imegre fas
dzspos:czones afectadas en términos concordantes con el dictamen de la Corte”.

* Diario Oficial 49.416 con fecha 5 de febrero de 2015, Decreto 205 de 2015: “Que seguin el inciso 3° del
articulo 138 de la Constitucion Politica de Colombia ‘También se reuniré el Congreso en sesiones
extraordinarias. por convocatoria del Gobierno y durante el tiempo gque éste sefiale ",

Que de conformidad con el articulo 200 de la Constitucién Politica, corresponde al Gobierno, en relacicn
con el Congreso, convocarlo a sesiones extraordinarias.

Que mediante decreto No 133 del 22 de enero de 2015 se convocd al Hororable Congreso de la Repithiica a
sesiones extraordinarias desde el dia 6 de febrero del aiio en curso hasta el dia 15 de marzo del afo 2015

para tramitar el proyecto de ley “por medio de la cual se adopta el Plan Nacional de Desarrollo 2014-1018 —
‘Todos por un Nuevo Pais .
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(f) La citacién indicada se cumplié el 10 de febrero de 2015.

(g} La ley estatutaria correspondiente se promulgd el lunes 16 de
febrero de 2015 bajo el namero 1751.

En atencién a lo anterior, esta vista fiscal observa que se agotd el tramite
que se viene aplicando a las leyes estatutarias después de hecho el control
previo y automatico de revisién por parte de la Corte Constitucional al
proyecto aprobado por el Congreso de la Repiblica. Lo anterior, toda vez
que una vez oido el Ministro del ramo el Congreso de la Reptblica no podia
hacer ninguna modificacion a dicho proyecto de ley estatutaria debido a

que el término de la legislatura en que debia tramitarse el mismo va habia

expiradols,

En efecto, una vez agotado dicho procedimiento ante el Congreso de la
Republica sélo cabia la promulgacién del mismo por el Presidente de la
Republica, quien ejercié su competencia en forma correcta va que lo

sanciond y lo publicé dentro de los diez dias siguientes al haber recibido

Que mediante comunicacion del 20 de enero de 2015 del honorable Congreso de la Repuiblica . se ciié of
sefior Ministro de Salud y de la Proteccion Social, doctor Alejandro Gaviria Uribe, el dia 24 de marzo de
2015, para ser oido con ocasidn del procedimiento de sancion del proyecto de Ley Estatutaria 209 de 2013
Senado y 267 de 2013 Cdamara ‘Por medio de la cual se regula el derecho Jundamental a la salud y se dictan
otras disposiciones,’

Que en vista de la importancia que reviste para el pais culminar el tromite de sancion del provecto de ley
estatutaria que regula el derecho fundamental a la salud, se hace necesario aprovechar la convocatoria al
Congreso de la Repiblica a sesiones extraordinarias, para que se pueda acelerar ¢l procedimiento de
sancion del referido proyecto,

Que de acuerdo con lo expuesto,

Articulo Primero. Modifiquese el articulo 2 del Decreto 133 del 22 de enero de 2015, el cual quedard asi:
Articule 2° Durante el periodo de sesiones extraordinarias sefialado en el articulo anterior, ¢l Honorable
Congreso de la Republica se ocupara del trémite del Proyecto de Ley del Plan Nacional de Desarrollc 2014-
2018 “Todos por un Nuevo Pais’. y de realizar, en lo de su competencia. las etapas del procedimienio de
sancion del proyecto de Ley Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara ‘Por medio de la cual se
regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones ™.

** Teniendo en cuenta que dos periodos constituyen una legislatura y que los proyectos de leyes estatutarias
deben tramitarse dentro de una sola legislatura. en el presente caso es claro que ¢l Proyecto de ley 209 de
2013 Senado-267 de 2013 Cémara no podia ser objeto de ninguna reconsideracion legislativa porque la
legislatura para el tramite del mismo vencié el 16 de diciembre de 2013, ya que tal proyecto fue radicado en el

Senado de la Republica el 19 de marzo de 2013 (Cfr. Gaceta del Congreso 116 de 2013) y aprobado el 20 de
Jjunio de 2013 (Cfr. 685 de 2013).

[
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del Congreso de la Republica el proyecto respectivo para su promulgacién.

Esto ultimo teniendo en cuenta que ese proyecto constaba de 26
articulos!4,

En conclusién, esta jefatura le solicitard a la Corte Constitucional declarar
ajustado al orden superior la promulgacién de la Ley 1751 de 2015 debido
a que ésta fue efectuada correctamente por el Presidente de la Republica

en el gjercicio de sus competencias.

S. Exhortacién a la Corte Constitucional para que corrija el tramite
que se esta dando los proyectos de leyes estatutarias uma vez que
éstos se declaran parcialmente inexequibles pero la legislatura para
tramitarlos ya ha concluido

Sin perjuicio de la conclusién anterior, esta jefatura considera gque, en
todo caso, en relacién con el tramite posterior a la revision que hace la
Corte Constitucional a las leyes estatutarias es necesario hacer algunas
consideraciones, toda vez que observa inconsistencias en la interpretaciéon
de las normas que se deben aplicar al respecto, las cuales estan causando
problemas de dilacién procesal e incluso alguna afectacién ern los

contenidos de las leyes estatutarias promulgadas.

En forma general, cuando la Corte Constitucional hace la revisién previa v
automatica del contenido de los proyectos de leyes estatutarias surgen ires

escenarios posibles para su tramite posteriorls,

" Constitucion Politica, articulo 166: “E! Gobierno dispore del término de seis dias para devolver con
ohjeciones cualguier proyecto cuando no conste de mds de veinte articulos: de diez dias. cuando el provecto
contenga de veintiuno a cincuenta articulos: y hasta de veinte dias cuando los articulos sean mis de
cincuenta.

Si transcurridos los indicados términos. el Gobierno no hubiere devuelto el proyecto con objeciones, ef
Presidente deberd sancionarlo y promulgario. Si las camaras entran en receso dentro de dichos términos. el
Presidente tendra el deber de publicar el proyecto sancionado u objetado dentro de aquellos plazos™.

'* Aqui debe entenderse que ¢l control de constitucionalidad arroje como resultade declaraciones de
exequibilidad e inexequibilidad, a contrario de lo que se dijo en el anterior acapite donde sélo se aludia 2 un
escenario de exequibilidad.
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En primer lugar, se tiene que si el proyecto es totalmente constitucional el
Presidente de la Corte Constitucional lo debe enviar al Presidente de la

Republica para que lo sancione!s,

En el segundo escenario, si el proyecto de ley es declarado totalmente
inconstitucional, el Presidente de la Corte Constitucional lo envia al

Presidente de la Camara donde el proyecto tuvo su origen para alli se haga

el archivo correspondiente.

Y, finalmente, el tercer escenario procedimental posible se presznta
cuando el proyecto de ley estatutaria es declarado parcialmente
inconstitucional, que es donde ha surgido un problema de interpretacién

con relacion la norma que se aplica al procedimiento a seguir en esas

circunstancias.

En efecto, ante esta circunstancia de que un proyecte sea declarado

parcialmente inconstitucional surgen dos situaciones de tramite alternas.

Una primera situacién de tramite se presenta en el evento que la decisién
de inconstitucionalidad parcial del proyecto de ley estatutaria se profiera
sin que haya terminado la legislatura correspondientel”. En ese caso el
Presidente de la Corte Constitucional, de acuerdo con la norma pertinente,
debe remitirlo al Presidente de la Camara donde tuvo su origen el provecto
de ley estatutaria, junto con el correspondiente fallo, a efectos de gue
dicha camara, una vez oido el ministro del ramo, rehaga e integre las

disposiciones afectadas, en los términos concordantes con el dictamen de

' Decreto 2067 de 1991, articulo 41: “Si e/ provecto fuera constitucional, el Presidente de la Corte lo enviard
al Presidente de la Repitblica para su sancién”.

"7 Decreto 2067 de 1991, articulo 41: “Si Ja inconstitucionalidad fuera parcial se aplicard lo dispuesto en ef
articulo 33, siempre y cuando no haya terminado la legislatura correspondiente”.
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la Corte Constitucional, y posteriormente se lo devuelva a esta corporacion

Judicial para que alli se adopte el fallo definitivols.

Ahora bien, aunque este escenario es formal y constitucionalmente
previsto, toda vez que se supone que el control constitucional previoc e
integral hace parte del tramite de las leyes estatutarias, que debe surtirse
en una sola legislatural®, esta jefatura no puede dejar de llamar la
atencidon sobre el hecho de que esta posibilidad es virtualmente imposible
en razén de los tiempos que necesaria e imprescindiblemente debe
tomarse el Congreso de la Republica para aprobar un proyecto de ley
estatutaria, incluso cuando existe mensaje de urgencia?®, asi como de los
plazos inmodificables?! que debe tomarse la Corte Constitucional para
realizar su respectivo control judicial. De hecho, tan ciertoc es eso que
incluso esa corporacién se ha visto en la necesidad de sehalar que el
control constitucional de las leyes estatutarias no debe surtirse dentro del

mismo periodo de tiempo (una sola legislatura) en que debe adoptarse por

parte del Congreso?2,

Una segunda situacién de tramite se presenta en el evento gue la decisién
de inconstitucionalidad parcial del proyecto de ley estatutaria se profiera
con posterioridad a la finalizacién de la legislatura correspondiente en que

debid tramitarse el proyecto de ley. Una situacion que, por razén de lo que

" Ibidem, articulo 33: “S7 la Corte considera que el proyecto es parcialmente inconstitucional, asi lo indicard
a la Cdmara en que tuvo origen para que. oido el ministro del ramo, rehaga e integre las disposicicnes
afectadas en términos concordantes con el dictamen de la Corte. Una vez cumplido este trdmite, remitivé a la
Corte el proyecto para failo definitivo™.

** Constitucion Politica de Colombia, articulo 153.

* Eso sucedio con el tramite de la Ley 1745 de 2014 “Por medio de la cual se dictan las reglas para el
desarrollo de referendos constitucionales con ocasion de un acuerdo Jinal para la terminacién del conflicto
armado”, el cual fue tramitado en primer debate conjunto en las comisiones legisiativas correspondientes de
Senado y Céamara, tal come lo declard ajustado al orden superior la Corte Constitucional en la sentencia C-
784 de 2014. M.P. Maria Victora Calle Correa.

*! Constitucién Politica, articulo 242 numeral 4o.

* La Corte Constitucional en la sentencia C-011 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero distinguié
claramente que el control de la Corte Constitucional no hace parte del término de una legislatura con e! cual
deben tramitarse por el Congreso las leyes estatutarias. Tal posicion fue reiterada por esa corporacion judicial
en la sentencia C-748 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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se decla anteriormente, esta jefatura considera que mas que posible es, en

realidad, la Ginica factible.

En este segundo caso, v teniendo en cuenta que el Congreso de la
Republica no tiene competencia para rehacer y reintegrar las normas del
proyecto de ley estatutaria ya declaradas inconstitucionales y que, nor
ende, la Corte Constitucional tampoco puede volver a conocer acerca del
contenido de dicho proyecto, para esta vista fiscal resulta indudable que
corresponde es que el Presidente de esa corporacion judicial remita
directamente el proyecto al Presidente de la Republica para que éste lo

promulgue como ley de la Republica.

De hecho, este es el procedimiento que se debe aplicar a partir de una
interpretacién sistematica del articulo 41 del Decreto 2067 de 1991 en
concordancia con los principios constitucionales de economia y eficacia
procesales?®, aplicados al procedimiento legislativo, asi como con el

principio democratico que es consustancial al mismo tréamite de las leyes.

Esto 0ltimo, toda vez que el principio de economia procesal busca que los
procedimientos se hagan en el menor tiempo posible para evitar dilaciones
innecesarias e injustificadas, como desafortunadamente sucedid en este
caso ya que la ley estatutaria correspondiente debié haberse publicado a
mas tardar el 4 de noviembre de 201424 y no el 16 de febrero de 2015, Y,
de igual manera, porque el principio de eficacia procesal persigue que los
proyectos de leyes estatutarias sean promulgados en forma fidedigna de
acuerdo con lo decidido por la Corte Constitucicnal, lo cual podria no
cumplirse en debida forma en razén de las manipulacién de cuyo texto
podria ser objeto en el nuevo (segundo} transito que se estaria dando

Congreso de la Republica con anterioridad al que el provecto fuese

* Cfr. Constitucion Politica de Colombia, articulos 29 y 209,
* gl proyecto de ley lo envié el Presidente de la Corte Constitucional al Presidente del Senado de la
Republica el 20 de octubre de 2014. Y en este caso el proyecto de ley debi¢ promuigarse a mds tardar dentro

de los diez dias siguientes porque constaba de 26 articulos.
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entregado al Presidente de la Republica para la promulgacién

correspondiente.

De hecho, don respecto a la afectacién del principio de eficacia aludida
debe tenerse en cuenta que actualmente cursa en la Corte Constitucional
una demanda contra los articulos 18 y 21 de la Ley 1712 de 201425 (Ley
Estatutaria de Transparencia), precisamente porque la  Corte
Constitucional, en el control previo que le hizo a esa ley26, declaré
inexequible un aparte del literal ¢} del articulo 1827, y exequible en forma
condicionada el articulo 21 en lo que tiene que ver con un aparte del
misme, pero aparentemente (segin se dice en la demanda), debido a
transcripciones que se hicieron en el Congreso de la Republica después
que el Presidente de la Corte Constitucional le remitiera el expediente, la
ley estatutaria indicada fue promulgada por el Presidente de la Republica
incluyendo en el articulo 18 el aparte que ya habia sido declarado
contrario al orden superior28, asi como excluyendo del articulo 21 el aparte
normativo que habia sido declarado constitucional perc en forma

condicionadaZ9.

* Expediente D-10651. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

** Cfr. Sentencia C-274 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
*" La Corte Constitucional mediante el Auto 038 de 2015 reiter¢ la inconstitucionalidad aludida. providencia
que hace parte integral de la sentencia C-274 de 2013,

* Cfr. Diario Oficial 49.084 de 6 de marzo de 2014, Ley 1712 de 2014, articulo 18: “drtfcuio 18
Informacion exceptuada por daiio de derechos a persomas naturales o Jjaridicas. Es toda aquella
informacién publica clasificada. cuyo acceso podrd ser rechazado o denegado de manera motivada v por
escrito, siempre que el acceso pudiere causar un dafio a los siguientes derechos:

a) El derecho de toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que impone la condicicn de
servidor piiblico, en concordancia con lo estipulado;

b) El derecho de toda persona a la vida, la salud o la seguridad;
¢} Los secretos comerciales, industriales y profesionales.

F & s

Pardgrafo. Estas excepciones tienen una duracion ilimitada v no deberdn aplicarse cuando la persona
ratural o juridica ha consentido en la revelacion de sus datos personales o privados o bien cuando es claro
que la informacion fue entregada como parte de agquella informacion que debe estar bajo el régimen de
publicidad aplicable™ (Se tacha lo que es inexequible y fue promulgado).

? Cfr. {dem, Ibidem. articulo 21: “Divulgacion parcial y otras reglas. En aquellas circunsiancias en gue la
totalidad de la informacion contenida en un documento no esté protegida por una excepcion contenide en lu
presente ley, debe hacerse una versién piblica que mantenga la reserva dnicamente de la parte
indispensable. La informacién piiblica que no cae en ningin supuesto de excepcion deberd ser entregada a la
parte solicitante, asi como ser de conocimiento publico. La reserva de acceso a la informacion opera
respecto del contenido de un documento piiblico pero no de su existencia.
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Incluso, es de anotar que los sefialados errores de transcripcién cometidos
por el Congreso de la Republica en relacién con el proyecto estatutario de
transparencia son mas de los antes relatados, tal como 1o ha reconocido el
Secretario General del Senado de la Republica en comunicaciones

obrantes dentro del expediente D-10651 ya citado39.

En el mismo sentido, es de destacar también que esta jefatura le ha
manifestado a la Corte Constitucional que cuando haya hecho ¢l control
previo y automatico de los proyectos de leyes estatutarias y la decisién
judicial correspondiente se hubiere proferidc una vez terminada la
legislatura correspondiente al tramite de dichas leyes no devuelva los
proyectos declarados parcialmente inconstitucionales a la Camara donde
los mismos tuvieron su origen, precisamente porque el Congreso no puede
hacer nada para rehacerlos en los términos que la Corte Constitucional

haya dictaminado ante la falta de competencia por vencimientc de

términos.

En este sentido, vy de manera mas especifica, en razdén de la falta de
competencia del Congreso indicadas, tal insistencia se hizo mediante oficio
dirigido al Presidente de la Corte Constitucional radicado en dicha
corporacién judicial el 22 de enero de 2015, a través del cual se le solicito
que remitiera el Proyecto de ley estatutaria del derechc de peticion

directamente al Presiente de la Republica para su promulgacién, dados los

Ninguna autoridad piblica puede negarse a indicar si un documento obra o no en su poder o negar la
divulgacion de un documento [__salvo que el dafio causado al interés protegido sea mavor al interés pitblico de
obtener acceso a la informacion].

Las excepciones de acceso a la informacién contenidas en la presente ley no aplican en casos de violacién de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, v en todo caso deberdn protegerse los derechos dez las
victimas de dichas violaciones™ (se incluye entre corchetes, subrayado vy sin cursivas lo que fue deciarado
exequible en forma condicionada y que no fue promulgado).

? Segun lo manifestado alli, no se incluyeron en la Ley 1712 de 2014 el literal e) del articulo 3° una
expresion del inciso primero del articulo 14, una expresion del literal a) del articuio 18 Y una expresicn del
articulo 27.
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graves inconvenientes que viene padeciendo el pais por el vacio legal que al

respecto existe desde el 1° de enero del afic en curso3l.

Incuso, debo destacarse que ésta misma solicitud se la hice al sefior
Presidente del Congreso de la Republica mediante oficio radicado el 10 de
abril de 201532, sin que hasta la fecha se haya promulgado la ley

pertinente, con los dafinos perjuicios que el vacio legal estatutaric viene
causando.

Para finalizar, esta vista fiscal debe manifestar que la interpretacién
sistematica aludida también la prohija el principio democratico, como va
s€ anunciaba, en el sentido de que entre mas pronta y fidedignamente
entren a regir las leyes, mas legitimas resultan porque empiezan a lener
mas oportunamente los efectos juridicos que la sociedad espera de elias,
maxime cuando de regulacién de derechos fundamentales se trata. Incuso,
esa finalidad de publicacién pronta vy fidedigna de las leyes es,
precisamente, lo que motiva la fijacién constitucional directa de términos
perentorios al Presidente de la Republica para su promuligacién, so pena
de perder la competencia para ello y que, en su lugar, ésta pase al

Presidente del Congreso de la Republica?s.

Por tanto, ademas de solicitar la exequibilidad de la norma demandada,

esta vista fiscal también le solicitard a la Corte Constitucional ague

*! En concreto en la comunicacién aludida esta Jefatura sostuvo: “En efecto. es necesario que cuanto anies la
ciudadania y las autoridades piiblicas cuenten con una ley esiatutaria del derecho de peiicion y para ello es
necesario qgue la Corte Constitucional, habiendo efectuado el control automdrico v previo de
constitucionalidad al proyecto de ley aprobado por el Congreso de la Repiblica, remita el expediente af
Presidente de la Repiiblica para su correspondiente sancion y promulgacion. Esto. en virtud de lo dispuesio
en el articulo 153 constitucional y en los articulos 41 v 33 del Decreto 2067 de 1991, toda vez que si bien la
Corte declarc la inexequibilidad y condiciond algunos apartes del proyecio de ley, su decision en todo caso
se profirié por fuera de la legislatura en la cual el Congreso de la Republica aprobd el provecio de lev
estatutaria (2072-2013y°.

** En tal misiva sefialé: “Asi las cosas. ¥ pese a la importancia de esta garantiq instrumental, en la actualidad
exisie y n vacio normativo frente a su regulacion, lo que hace imperiosa la necesidad de que se dé celeridad o
la sancién y promulgacién de la Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, por constituirse en una
herramienta que regula de manera efectiva la garantia a la proteccion de otros derechos Jundamentales™.

* Cfr. Constitucion Politica, articulos 166 y 168.
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reinterprete la aplicacién del articulo 41 del Decreto 2067 de 1991 en el
sentido que cuando se declare parcialmente inconstitucional un provecios
de leyes estatutaria y la legislatura para su tramite va hubiese concluido,
€sa corporacién no los devuelva a la Camara donde tuvieron su origen sino
que, en su lugar, que los envie directamente al Presidente de la Republica
para que los promulgue. Lo anterior, claro esta, respetando el fexto
aprobado por el Congreso de la Republica v los limites constitucionales

trazados por el juez constitucional.

6. Peticion final

De conformidad con lo anterior el jefe del ministerio publico le solicita a la

Corte Constitucional:

6.1. Declarar EXEQUIBLE la Ley 1751 de 2015 en relacién con el cargo de

falta de competencia del Presidente de la Republica para promulgarla; v

6.2. EXHORTAR a la Corte Constitucional para que, aplicande o
reinterpretando el articulo 41 del Decreto 2067 de 1991, senaie que
cuando se declara parcialmente inconstitucional un proyecto de ley
estatutaria y la legislatura correspondiente para llevar a cabo su tramite
va haya concluido, el Presidente de la Corte Constitucional no lo devuelva
a la Camara donde tuvo su origen sino que, por el contrario, lo envie
directamente al Presidente de la Republica para su respectiva

promulgacién.

De los Senores Magistrados,

-~

e
Lo, PR arr———

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
curador General de la Nacién
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