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Seinores,

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra la Lev 15
2012.

Demandante: Julio Roberto Gémez Esguerra.

Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle.
Expediente D-10613
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Segun lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2%, y 278, numeral 5°, de

la Constitucién Politica, rindo concepto en relacién con la demanda por
ciudadana Julio Roberto Gémez Esguerra, quien, en ejercicio de la
publica prevista en los articulos 40, numeral 6°, v 242, numeral

superiores, solicita que se declare la inexequibilidad de la Ley 1539
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cuyo texto se transcribe a continuacién:

“LEY 1539 DE 2012
(Junio 26)
Por medio de la cual se implementa el certificado de aptitud psicofisica pa
porte y tenencia de armas de fuego y se dictan otras disposiciones
EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

ARTICULO 1°. Las personas naturales que sean vinculadas o que al moms
de la entrada en vigencia de la presente ley, estén vinculadas a los ser
de vigilancia y seguridad privada (vigilantes, escoltas y supervisores)
deban portar o tener armas de fuego, deberan obtener el certificado de aptitu
psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego, el que debe ext
con base en los parametros establecidos en el literal d) del articulo
1118 de 2006, por una institucién especializada registrada y cerfyzc
autoridad respectiva y con los estandares de ley.
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La vigencia del certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencic de

armas de fuego, expedido a las personas mencionadas en el presente articulo;
tendra una vigencia de un (1) afio, el cual deberd renovarse cada anio.

Paragrafo. El certificado de aptztud psicofisica a que hace referencia el present
articulo, serd realizado sin ningin costo por las ARP a la cual estén afil
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los trabajadores. El Gobierno Nacional reglamentard lo contenido en el presenie
pardgrafo.

ARTICULO 2°. Cuando las personas juridicas o personas naturales que pr

servicios de vigilancia y seguridad privada com vigilantes ¢ escolia
supervisores debidamente acreditados que dehan tener o portar ar

GITas

fuego, los presten sin que dichas personas hayan obtenido el certifica

sancionados con multa de cinco (5) a cien (100} salarics minimos ie
mensuales vigentes, la cual serd impuesta por la Superintendenc
Vigilancia y Seguridad Privada, la que ademds vigilard, controlard y adeiant
las investigaciones administrativas.

ARTICULO 3°. Sistema de Seguridad. El Sistema Integrado de Seguridad e
expedicion del certificado de aptitud psicofisica, tiene como Jinalidad gora
la presencia del usuario aspirante en el centro o institucion especializa
realizacion de las pruebas y evaluaciones por los medios o especialistus;
el certificado se expida desde la ubicacién geografica del centro o instl
especializada; y que dichas pruebas se hagan desde los equipos de o
de los centros o instituciones especializadas con el Jin de evitar un pos
fraude en la expedicién del mencionado certificado.

Los protocolos de seguridad para realizar los exdmenes del certificod

ChLe L
aptitud psicofisica efectuados por los centros de instituciones especicl
en un unico Sistema Integrado de Seguridad, son los siguientes:

1. Registrar, autenticar y validar la identificacion de las personas al inicio
JSinal de cada una de las evaluaciones o pruebas médicas. El usuario aspi
y profesional de la salud debe proceder a identificarse con lectores biomé

examen médico. Los lectores biométricos de huellas deben
Juncionalidad de dedo vivo.

La validacion de la huella se hard con el Sistema de la Registraduric Nacior
del Estado Civil, para lo cual dicha entidad deberd adoptar las medidas
técnicas y juridicas para el efecto.

2. Tomar la informacion de la cédula de ciudadania con lectores de codigo de
barras.

3. Registrar la firma mediante dispositivos digitalizadores de firmas,

4. Capturar la foto del usuario a través de una camara con sensor digiigl ¢

alta definicién, que generen imagines nitidas con mds grado de detaile, con =
Jin de identificar o la persona aspirante.

5. Registrar y enviar los resultados de los exdmenes al terminar cada »:
directamente al Sistema Integrado de Seguridad o desde el aplicative d
Institucion especializada integrandose con el Sistema, cumnpliends

estandares del mismo. Este sistema controlard los tiempos minimos e

debe realizar cada prueba (psicomotriz, optometria, auditiva, médica).




DURIA
GEAERL D LE Nl

Procurader Generzal

Pardagrafo. El Sistema Integrado de Seguridad debe validar todas
de las evaluaciones de las pruebas realizadas con los criterios de evclicci
establecidos en el literal d del articulo 11 de la Ley 1119 de 2008 y en ic
Resolucién numerec 1555 de 20085.

¥ cada

6. La conectividad con el Sistema Integrado de Seguridad se reqiizarc o trovs
de una Red Privada Virtual que se armard con di

sposilivos de segurid
comurucaciones gque controlen, validen la localizacion geograjfica de o

Institucion especializada, y se pueda garantizar la realizacién de los exdmern
para obtener el certificado de aptitud psicofisica desde la ubicacion de i -

acreditada, controlando y autorizando los equipos de computo de la Inst
Especializada verificando la dentificacién de los principales componenies
cada computador.

el
Integrado de Seguridad a trovés de canales de Internet optimes ;
operacién, con una direccion IP Pablica Fya. El Sistema Integrado de Segurid
tendra un canal dedicado suficiente para la conexion de los Cenir

Instituciones especializadas, y permita tener el acceso de la infoermeocién
a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

Las instituciones especializadas o centros se conectardn con el Si
o

Paragrafo 1° Todas las Instituciones que expidan o que vayan a expedir ios
certificados de aptitud psicofisica o fisica, mental Yy de coordinacion moi
deberan ser acreditadas como crganismos de certificacion de personas, bajo
norma ISQ/IEC 17024:2003, para lo cual deberdn previo a obtener, renovar o
mantener la acreditacion, garantizar el cumplimiento del Sistema Integrado de
Seguridad del presente articulo.

Pardgrafo 2% El sistema integrado de seguridad deberd ob:
reconocimiento mediante el registro y/ o solicitud presentada Yy admitida
tramite de patente de y/o Modelo de Utilidad, conforme a la Decision 4
2000 emitida por la Superintendencia de ndustria y Comercio, Ademd
el caso del software debe tener el registro o depdsito de propiedad Intelecivci.
conforme a la Ley 23 de 1982 y el Decreto 1360 de 1989.
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Pardgrafo 3° La entidad encargada del Registro de la informacicn de los
certificados de aptitud fisica, mental y motriz conforme a la Ley 769 del 2002
debe entregar la informacidn o permitir ¢l acceso a todos los regisires de oz
certificados médicos de aptitud fisica, mental Y psicomotiiz, en liempo real ¢
el fin de confrontar, comparar con la informacién que se encuentra almacero
en el Sistema Integrado de Seguridad, este tltimo entregard un informe
legitimado ante los entes de control y vigilancia los examenes gue dieron
cumplimiento a los criterios establecidos en el literal djdel articulo 11 dela Ley
1119 de 2006 y a la Resolucion 1555 de 2005.

—

ARTICULO 4°. Con el JSin de que la Superintendencia de Vigilancia Y Segurid
Privada pueda ejercer los controles y adelantar las actuaciones adminis::
senaladas en esta ley; contard con el acceso a la base de datos de
certificados de aptitud psicofisica expedidos por las Inst
Especializadas registradas y certificadas por la autoridad respectiva.

ARTICULO 5°. Las Instituciones Especializadas debidamente registrades
la autoridad de salud respectiva, instalaran y mantendrdn en funcicnari
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los equipos y tecnologias necesarias para el acceso al sistema yla ba

base de
dales por parte de las Seccionales de la Superintendencia de Vigilancic y
Seguridad Privada.
ARTICULO 6°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su publicacién en &l .
Diaro Oficial y deroga las disposiciones que le sean contrarias’. %\%
@43{1

1. Planteamiento de la demanda

=

El actor considera que la ley demandada contraria lo dispuesic en los
articulos 15 (derecho a la intimidad); 25 {derecho al trabajo}; 26 (liberiad de
profesién u oficio}; 54 (obligacidén de formacién profesional o técnical; 83
(buena fe}; 152 (reserva de ley estatutaria); 189-22 (funciones de inspecal

y vigilancia de los servicios publicos en cabeza del Presidente de 1z

A [ pEans
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Republica); 211 (delegacion de funciones del Presidente de la Republical: v

333 {libertad de empresa) de la Constitucion Politica.

En orden a demostrar dicha contradiccién, formula los siete Cargos guc se

resumen a continuacion:

(i) Viclacién a la reserva de ley estatutaria v al derecho fundamental al

A

habeas data (articulos 152, literal a) v 15 constitucionales). Sostiens =] actor

que los articulos 3, 4 v 5 de la ley cuestionada establecen una regulacion
respecto al recaudo y el tratamiento de informacién de cardcter orivaco
bases de datos, lo cual resulta contrario al derecho de habeas data. Bn est

sentido, estima que, la regulacion de la recoleccidn v tratamienic <= la

informacién contenida en las bases de datos de las entidades encargadas de

i
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no puede realizarse sino dentro del marco de una ley estatutaria porgue
constituye una regulacion del nticleo esencial del derecho fundamental a la

intimidad v al habeas data.

o

A

(i1} Violacién de la libertad de gjercer oficio (articulo 26 constitucional. El

actor considera que la norma demandada, en primer lugar, es una
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regulacion posterior al Decreto Ley 2535 —por medio del cual se expiden

normas sobre armas, municiones y explosivos ¥, €n concreto, se estabiecen

Al (UL |

requisitos de idoneidad para personas gue prestan el servicio

armadco de
vigilancia o seguridad privada—y, por tanto, que la finalidad perseguid :
la. norma demandada ya se encuentra ampliamente desarroliads en

legislacion. En segundo lugar, sostiene que la exigencia de un cer

psicofisico de idoneidad para el porte ¥ tenencia de armas c¢ fus
constituye una limitacién injustificada vy desproporcionada a la liberiad de

escoger una actividad laboral u oficio de las personas dedicac

prestacion del servicio de vigilancia v seguridad privada. Adicionals
alirma que “al delegar en las ‘instituciones especializadas’ la expedicién del

i LA il AT L

certificado, se atribuyen funciones de vigilancia y control al oficio de vig

y seguridad privada, que son exclusivas de la Superintendencia de Vigiloncia
Yy Seguridad”. Finalmente, considera que ¢l certificado de aptitud sicofisi
no es una medida de habilitacién profesional ni una medida de vigilan

centrol y, por tanto, no es una medida constitucional de regulacidn de ofici

Ci107Y

de conformidad con el articulo 26 superior.

(111} Viglacién del derecho al trabajo {articulos 25 v 53 constitucionaicsi: Tr

=5 Lras

recordar que, como se deduce de las clausulas constitucionales cue regus
el derecho al trabajo, asi como de la jurisprudencia constitucional referi

a este derecho, el ordenamiento constitucional “reconocce ! der

L

trabajo en condiciones dignas, justas y en igualdad de oportunidades pus

los trabajadores, asi mismo indica el derecho a la estabilidad en el e mpieo, o

la capacitacién y al adiestramiento”, el actor sostiene que “la norma acusada

i

constituye urn obstdculo para las personas en edad de trabajar, yo gue

lado desconoce la estabilidad laborar, al ser un instrumento o que ne p

i

capacitacién téenica y por lo contrario si es una requisito adicional frent

CELL

normatividad preexistente, citada anteriormente”.

(iv) Incumplimiento del deber del Estado, de ofrecer formacién v habil

oy ey
Aliiain I d

profesional (articulo 54 constitucionall: Del articulo 54 constitucicnzsl se

g
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deriva, segin se afirma en la demanda, “una obligacién clara y express del

Estado de propender por la insercién y ubicacion laboral”. Ademas, alii se

ot

recuerda que, segun la Corte Constitucional, la actividad de vigilancia
seguridad privada comporta un riesgo social en su ejercicio, lo que exige del
Estado un control sobre la misma que impida su ejercicic sin
cumplimiento de unos requisitos minimos de formacién v
necesarios para garantizar la seguridad de los ciudadanos. Con base en

estas consideraciones, el actor concluye que la ley demandada con

wALA

una intervencion inconstitucional en el ejercicio de dicho oficio to

da vez que
en aquella es evidente la ausencia de habilitacién profesional asi

formacién y capacitacién para su ejercicio, mientras la exigen

K Isi=-Ye
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certificado psicofisico pretende suplir la exigencia de un titulo de idoneid

{v} Violaciéon del principio de confianza legitima (articulo 83 constitucion

Segun el actor el Decreto 2535 de 1993 noe exigia ningan tipo de certificade

el A

adicional a quienes ejercen el oficio de vigilancia v seguridad privada distinte

A i i A LS

a las licencias que garantizan la idoneidad en el uso de las armas

=y

que considera que la implementacion del certificado de aptitud sicolisi
establecida en la norma demandada introduce una modificacion er los
requisitos exigidos a este tipo de trabajadores que afecta. Ademas.
empresarios que despliegan su actividad en este campo. Incluso, advicrie
que la ley demandada no previd un plan especifico para su implementacién

CUvigace

1ni la participacion de empleados v empresarios que desempenan act

Folpride

de vigilancia v seguridad privada “para mitigar los posibles impactos gue
podria generar, especialmente en los derechos al trabajo, ¢ la liberiad de
gjercer profesion u oficio, y a la libertad de empresa” lo cual entiends

constituye una vulneracién al principio de confianza legitima.

{vi} Usurpacién del ejercicio de funciones de inspeccion v vigllanciza del

Presidente de la Republica, en la prestacién de servicios publicos

delegacion de estas (articulo 189, numeral 22 v 21 constitucionalesi: Sz

el actor la norma demandada subdelega funciones administrativas

.
ivas g
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inspeccién, control y vigilancia en la prestacién del servicio publice d

vigilancia y seguridad privada a entes privados como son

Constitucion Politica (articulo 189-22 y 211), es una funcio

G

privativa de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privads

<.

(vil) Vulneracién del derecho a la libertad de empresa f(articulic

constitucional): Finalmente, para el actor la norma demandada interfier

D

manera desproporcionada en los procesos de seleccién de personal ou

¢ aebe

asumir ¢l empleador para dar cumplimiento con lo establecido en elia.

Z. Problema juridico

Una vez resumidas las razones de la demanda, esta jefatura considera que
en ¢l presente proceso corresponde determinar si el establecimiente de una

norma que establece la exigencia de un certificado de aptitud wsicofisice

para ¢l porte v tenencia de armas de fuego, asi como el establecimicnio de
un protocolo para su expedicion (lo cual incluye la recopilacicn d

~
e

informaciéon personal en bases de datos por parte dc

TR T
il

especializadas —centros de reconocimiento CRC—) constituve: [o
violacidn a la exigencia constitucional de reserva de ley csiatuiar
contenida en el articulo 152 literal (a constitucional y al derechc de habe

data (articulo 15 constitucional); (if) una violacidon de la libertad de gjerce:

{
I
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4

profesion u oficio (articulo 26 constitucional); (iil) un viclacidon del dere

i bR

al trabajo (articulos 25 y 53 constitucionales); (iv) un incumplimicnto de!l

Loliae Lk

deber del Estado de ofrecer formacidn y habilitacidon profesional {articulc 34

constitucicnal); (vl una violacion del principio constitucional de la confianzs

fyien

legitima (articulo 83 constitucional); (vi) una violacién de les articulos 18S

FAR S L)

numeral 22 v 211 constitucionales por usurpar las funciones de vigilanciz

bn/\cu, FR S
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v control que recae exclusivamente en la Superintendencia de Vigilanci

seguridad; y (vii) una vulneracién a la libertad de empresa.
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3. Analisis constitucional

El jefe del ministerio publico considera gue en el presente cas
Constitucional debe declararse inhibida para decidir de fondo sobre

demanda de inconstitucionalidad sub examine, toda vez guc ésta

LAREAT LU SR P

las condiciones necesarias que el Decreto 2067 de 1991 v la jurisprudencis

constitucional exigen para determinar con claridad las razones que

—

configuran ¢l concepto de violacién en contra de una disposicién le

oa
BTl

2BI0Ne

En efecto, debe senalarse que, como ya se ha dicho en reiteradas ocasi nes,
de conformidad con la ley y con la jurisprudencia constitucional todz

demanda de inconstitucionalidad debe cumplir con unos reguisitos

SCuisitos

sustanciales minimos, dirigidos a justificar y hacer efectiva la activacién

o
[

N ds
[N

la jurisdiccion constitucional. Asi, especialmente en la Sentencia C-105

Rl - L

1]
.
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2001 (M P. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte advirtié cue uns

demanda de inconstitucionalidad debe precisar tanto las normas legale

P
85 guc

se solicitan declarar inexequibles como las normas constitucionales gus

<7

consideran vulneradas, al mismo tiempo que debe sustentarse en razones

Lisod

claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes.

Y respecto a esto ultimo, en la citada sentencia C-1052 de 2001 1z Cort

sefald que las razones son claras cuando existe “un hile conducior en o

A TR LA

argumentacion gue permita al lector comprender el contenido de su demondc

FLLAT L

Y las justificaciones en las que se basa”; ciertas “cuando las mismas reccen

sobre una proposicion juridica real y existente” y no sobre una deducids

iheall o

subjetivamente por el actor; especificas “si definen con claridad lo manera

como la disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través de

ER .

la formulacidén de por lo menos un cargo constitucional concretc contra

w4

p

norma demandada’; pertinentes si “el reproche formulado por el peticionario

les] de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la aprecizciér. del

LR

conterudo de una norma Superior que se expone y se enfrenta al pr
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demandado. En este orden de ideas, son inaceptables los argumentos

formulan a partir de consideraciones puramente legales y docir

(m)
7

aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos™ v -

ultimo, suficientes cuando se exponen “todos los elementos

(argumentativos y probatorios) necesarios para niciar el

el estudic de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche” v cuandco

argumentos generan “una duda minima sobre la constitucionalicad de |

norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido o

pog
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desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara a toda norme

y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constituciona?.

3in embargo, esta jefatura considera que en el caso de la dema

motivado el presente proceso de control constitucional no se

integralmente estos requisitos por las razones que pasan a exponers

3.1. Ineptitud sustantiva de la demanda respecto del carge de violacitn

a la reserva de ley estatutaria (articulo 152, literal a) constitucion:

al derecho al habeas data (articulo 15 constitucional)

El accionante considera que la norma demandada regula cuestis

SITVED ST 10
(03 S LUNI S £

afectan el nucleo esencial del derecho al habeas data, es decir, ¢l dereche

que “tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las

informaciones gue se hayan recogido sobre ellas en bancos de daios

Sin embargo, el actor no configura en contra de la norma demandads un

cargo de constitucionalidad concreto por violacién al dereche al

data, toda vez que su argumentacion se limita a la mera repro
del articulo 15 constitucional y de algunocs fragmentos de la jurisprudencia
constitucional referida a este derecho {undamental, sin aportar razone

claras y concretas de orden constitucional que permitan demostrar o, cor o

Lol O, UL Rug

" Articulo 19 de la Ley 1266 de 2008.
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Coneento

menocs, generar alguna minima sospecha acerca de la inconstit

titucional

ionalidac

de la norma demandada. Asi las cosas, el actor no fundameniz s

afirmacién en razones constitucionales ni explica las razones por las cual

el solo hecho de recopilar la informacién conducente a expedir el certif

de aptitud sicofisica implica una afectacion al ntcleo

k]

gsencial ael derach

al habeas data.

Asi las cosas, las consideraciones del acter corresponden exciusivament
una interpretacion particular y subjetiva que hace de la norma demandada,
pues no es cierte que por medio de ella se estén regulande o afzctande
aspectos esenciales del derecho fundamental al habeas data, tale
algune de sus elementos estructurales, sus limites, resiricciones,

excepciones o prohibiciones a su ejercicio, ni se regula el objeto del dere:

fundamental de manera integral, estructural y completa. En efecto, la Corte

Consttucional ha sefalado, respecto a la exigencia de ley estatutaria para

Larin Dara

regular el derecho al habeas data que

“de conformidad con los criterios desarroliados por la jurisprudencia, def
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normatividad que consagre los limites, restricciones, exce;

prohibiciones gue afecten el nucleo esencial, {ity cuando el legisinder tenga

4

pretension de regular la materia de manera integral, estructural y com

L

regulacion del derecho, (ivj que aludan a la estructura general y o

reguladores y (v} que refieran a leyes gque traten situaciones pri
importantes de los derechos™,

En este orden de ideas, la finalidad y €l objeto de la norma demandada no

es la de regular aspectos esenciales del derecho al habeas data, como st ¢

DA A

es, por e¢jemplo, €l objeto de la Ley 1581 de 2012 (que a su teno:
establece en el articulo 1° que “tiene por objeto desarrolicr ¢

constitucional gue tienen todas las personas a conocer, actualizar ¢ ;

las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de 40ios

archives, y los demas derechos, libertades y garantias constitucional

’ Sentencia C-878 de 2011 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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se refiere el articulo 15 de la Constitucién Politica; asi como el &

lerecho o la
informacion consagrado en el articule 20 de ia misma’)

, 8ino la de esiabiscer

la exigencia de un certificado de idoneidad para prestar

el servicic
vigilancia y seguridad privada y el protocolo necesario para su expodicion

por parte de las entidades especializadas y autorizadas por la ley, lo

implica la recoleccion de una serie de da datos acerca de resultados médicos

y.de identificacién personal necesarios para cumplir con ¢l objeto

Bajo la logica expuesta en la demanda toda regulacién que estable
certificado de

Fnoy eyl

208 2
idoneidad que haga necesario la recopilacién de

personales para su expedicion, como lo €s, por ¢jemplo, la norm

ative gue
regulia la expedicion de la licencia de conduccién (numeral ¢. de} ]
19 de la Ley 769 de 2002, desarrollado por la resolucién 003545 de 200
del Ministerio de Transporte} —que no es otra cosa que la exigencia de un

requisito de idoneidad para conducir un vehiculo automotor— deber:

SR Y

o

tramitado por medio de una ley estatutaria, so pena de ser co:
inconstitucional, lo cual resulta a todas luces ¥ bajo la dptica del derecheo
vigente y de la jurisprudencia constitucional relativa a este derecho,

conclusion absurda.

Por estas razones, este cargo carece de los requisitos de certeza, nert

|-
X

y suficiencia, necesarios para que sea posible adelantar un estudic de Tonde

1Wonde

dirigido a partir de un contraste directo ¥ objetive entre la ley demandads v

o

las normas constitucionales invocadas como vulneradas.

3.2. Ineptitud sustantiva de Ia demanda respecto del CATED DO
violacién de las libertades de ejercer oficic {articulo 26 constitucionzl)

TR LR
ARERA L

de empresa (articulo 333 constitucional} y del derecho ai trabajo
Segan el actor la norma demandada implica una limitacién injustificacda v
desproporcionada respecto a las libertad de escoger oficio y del dereche a la

¢stabilidad laboral, maxime cuando ya hay otras normas que desarroilan
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manera amplia y suficiente la finalidad perseguida por ¢lla,; s
de empresa puesto que hace mas gravoso para el empresario los nre

de seleccion de personal que debe realizar el empresario encargado

prestacion del servicio de vigilancia y seguridad.

Sin embargo, esta jefatura advierte que en la demanda no se -

cncuentra un
razonamiente que demuestre que la exigencia del certificado d
sicofisica como requisito para la prestacién del servicio de segurida

vigilancia por medic del uso de armas de fuego establece u

!

desproporcionado e irrazonable para el ejercicio de estas libertade

WSCE W Dara

el ejercicio del derecho al trabajo en condiciones estables, lo cual

la afirmacién del demandante sea una conclusion sin fundamenio. Det

RSN

destacarse, en este entendido, que las libertades de ejercer

empresa —como toda libertad— no son facultades absolutas, de tzl

que toda regulacion a su ejercicio redunde por si misma en una i

intervencidén o limitacion al derecho constitucional.

Esto resulta especialmente relevante, en el caso de la libertac
oficio o profesidén, cuando la actividad que se regula entrafna un alio ric

social como es el caso de la prestacion del servicio de seguridad v vig

V1o
o

por medio del uso de armas de fuego. En este orden de ideas,

W
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Constitucional ha senalado que:

T PR Te

“ILla segundad, como presupuesto del orden social, de la paz, del bienes
general y del mantenimiento de la calidad de vida de la pobLacLou con

oy

m
(\j— .

-

Wl
un fin esencial del Estado, y un servicio publico primaric gue, ¢ su vez, se
concreta y materializa en el cumplimiento de la misién que el articule Z2%le o
Carta le atribuye a las autoridades de la Republica, cual es la de proteger ¢
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, y demas derechos y libertades publicas™.

Asl, en esas situaciones el legislador tiene wuna amplia lhber

conflguracion para regular esta libertad en orden a garantizar i

¥ Sentencia C-199 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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publico, el interés general y el bien comun. De hecho, de forma todavia mas
especifica ha dicho la Corte que:

“Compete al Congreso Jfyar las reglas concretas para el ejercicic de us
profesién u oficio, lo que inexorablemente supone la adopcidn de
restricciones, las cuales ‘encuentran su razén de ser en g proteccicn

(3
&
hoo

L

Ze los
derechos de terceros y en general, en la tutela del interés general, gareniizodos
en todo el ordenamiento juridico y, en especial, en los articulos 1° ¥ 27 de lu
Constitucion Colombiana’.

Asimismo, respecto a la libertad de empresa, la Corte Constitucional he side

enfatica en sefalar que una medida de intervencion en

econdmicas es inconstitucional cuando incumple uno de los
requisitos:

<284

i) necesariamente debe llevarse a cabo por ministerio de i ley: i}
afectar el niicleo esencial de la libertad de empresa; ) debe o
motivos adecuados y suficientes que justifiguen la limitacion de 'c.
garantia, iv) debe obedecer al principio de solidaridad; Y v} debe resp
criterios de razonabilidad y proporcionalidad”s.

Por lo tanto, esta vista fiscal encuentra que, por una part

establecimiento de la de obligacién de contar con este certific

prestacion del servicio de seguridad vy vigilancia por medio del usc

U8s S 158

armas de fuego, es una exigencia razonable v hace parte del

libertad de configuraciéon legislativa que la Constitucién le o

L SIROXi

Congreso para regular los requisitos necesarios para el ejercicio de of

de la libertad de empresa que, méxime cuando las actividades re

guiadas, de

empresarios y trabajadores, entrafian un riesgo social verifical!

'
=~
RSN

una argumentacion orientada a demostrar que esta regulacién transsrede

Lioui [ ) AR E )

los limites constitucionales sefalados anteriormente obliga a conc

en la demanda no se configura un cargo constitucional real en contra

norma cuestionada, sino méas bien gue el actor se limita a

descontento con la exigencia establecida en ella.

* Sentencia C-819 de 2010 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
* Sentencia C-830 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Ahora bien, afirmar que la exigencia establecida por la norma

- ~
rliio T Lifio

intervencién desproporcionada en la libertad de gjercer oficio, por el sim

mple
hecho de que su finalidad va se encuentra regulada de manera diferente en

un decreto ley, como lo es el 2535 de 1993, es contraric a ¢

a toda logica

una norma que no es de rango constitucional; es incluso una aormsz

<oaiwb iz \’fi
inferior rango a la demandada.
Por otra parte, no es verdad que el decreto que se pretende usar como

parametro de juicio de la norma demandada tenga el mismo obicto v e

-~

la misma materia. En efecto, el decretc 2535 de 1993 o

establece uns
regulacion complementaria y mas general respecto al porte de
fuego, pero no tiene por objeto la regulacion de requisitos de idoneidad para

la prestacion del servicio de seguridad v vigilancia mediante el usc de

de fuego como lo es el certificado de aptitud sicofisica. Con lo cual, oor fa

de certeza, tampoco se encuentra la configuracién de un carge

CarTe e
wtAL i

censtitucionalidad de la norma.

Asi las cosas, ¢l actor no fundamenta este Cargo en razones

@
o

<l

¢

especificas ni suficientes.

3.3. Imeptitud sustantiva de la demanda respecio del cargo ;
violacidm al deber del Estado de ofrecer formacion v habilitacidén

profesional (articulo 54 constitucional)

Segun el actor la norma demandada es contraria al deber constitucional aue

UCIONnar JUS

tiene ¢l Estado de ofrecer formacion y habilitacién profesional o qu

requieran, toda vez que en la norma demandada no se establecer exigen

de capacitacion y formacion para la prestacion del servicio de v

e
1o U< n?.:g,ij-.cai

seguridad por medio del uso de armas, oficio que lo exige va que se trata de

aguellos que entrafian un evidente riesgo social en su ejercicio.
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Sin embargo, para esta jefatura resulta evidente que el objeto de la normea
demandada no es regular de manera integral el ejercicio del de
vigilancia v seguridad por medio del uso de las armas, sino exigis g

implementacion del certificado de aptitud psicofisica para el porie v te;

de armas de fuego, regulacién en la que, por lo tanto, no es exiginle incuis

e

A BL AL AL

disposiciones tendientes a la capacitacicn del personal de

seguridad que presta este servicio por tanto rebasaria el objete de !

&

3.4. Imeptitud sustantiva de la demanda respecto del carge pox
violacién del principioc de confianza legitima {articule 82

constitucional)

Segun el actor el Decreto 2535 de 1993 no exigia ningun tipo de certificado

AL O L LAAAL o L)

¢ aptitud a los trabajadores que prestan el servicio de seguridad v vigilanciz

por medio del uso de las armas, por lo que la implementacién, z ravé

L 2 iravés de

la ley demandada, introduce una modificacién en los reguisitos &

este tipo de trabajadores que es contraria al principio de confianza legitima,

el que tuvieran participacién trabajadores y empresarios del ramo gue

pudicra mitigar el impacto que se produce.

Sin embargo, para esta vista fiscal no se encuentran en el escrite d
demanda razones suficientes tendientes a demostrar la existencia e
configuracion de una violacién del principio de confianza legit]

Mz, Cuyves

requisitos han sido establecidos por la Corte Constitucional 2] dea:

“[Ell principio de la confianza legitima es un corolario de aguel de la bu
y consiste en que el Estado no puede stibitamente alterar unas reci

i

o o ey

egias de uegs
s vy

~

{
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que regulaban sus relaciones con los particulares, sin gue se les cio
estos ultimos un periodo de transicion para gue ajusten su comportam
una nueva situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesioncr o vuin
derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar unes expectativas vélid
los particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones estol
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prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comporiamient
pasives de la administracion publica, regulaciones legales o interp:
de las normas juridicas. De igual manera, como cualqguier otr
confianza legitima debe ser ponderada, en el caso concreto,

espectal, con la salvaguarda del interés general y el principi

con los of

- S, A
G aemocrolicos™

Asi las cosas, el mero establecimiento de un requisitc legal,

establecido por el legislativo persiguiendo fines legitimos ¥ consutucion

omales,
como son la defensa del orden publico y del bien comun, nc suede
considerarse por si mismo contrario al principio de confianza legitima. Y por

este motivo, las razones que configuran el cargo de violacién al nri;

princisic de
confianza legitima no son suficientes, toda vez que no ofrecen tcdos los

clementos de juicio necesarios para despertar una duda razonable mesres

= e
(S F LS AP

de la constitucionalidad de la norma demandada.

3.5. Ineptitud sustantiva de Ia demanda respecte del cargo por

usurpacion del ejercicio de funciones de inspeccién v v

igilanc
prestacién de servicios pitblicos ¥ delegaciones de éstas farticulo 189,
numeral 22 y 21)

Para el actor la norma cuestionada ademas subdelega la funcion
administrativa de mspeccidn, vigilancia y contrel en la prestacidn dei

servicio de vigilancia y seguridad a entes privados como los ceniro

reconocimiento encargados de realizar el examen de aptitud sicofisica v de

expedir ¢l correspondiente certificado.

Sin embargo, para el jefe del ministerio publico es claro gue con est
afirmacién el actor nuevamente hace una lectura subjetiva v j mal de |
norma —haciendo decir a la misma lo que esta no dice—, toda vez cue la

tarea de certificacién de las condiciones sicofisicas de personas

de prestar el servicio de vigilancia y seguridad no constituye una funcidén

inspeccién, vigilancia v control sobre dicha actividad, sino unaz ¢

técnica radicada en cabeza de entes especializados para ello. Lo anterior,

® Sentencia C-131 de 2004. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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toda vez que lo unico que hacen la entidades encargadas de expedir

i [l
Seilid e A

mie i
il Rl

certificado de aptitud sicofisica es dar un concepto téenico acerca

TR

condicion fisica y sicolégica de quien pretende usar un arma de fueso, Dar

’ L;L‘-E\\f- e L

la razén al demandante significaria caer en el absurdoe de afirmar gue 12 lev
o) i
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g

no podria en ningln caso exigir requisites para desempefiar aciividades

sujetas a la regulacién de los entes de supervigilancia porgue se estari

usurpando o desconociendo las funciones constitucionales o legales de las
entidades para vigilar v controlar esas actividades. De hecho, sin disnosician
legal expresa, las entidades de supervigilancia nunca podrian o

certificado que impone obtener la norma demandada en tanio

PR R

escapa a las funciones de control y vigilancia.

De conformidad con esto ultimo, las razones con las se pretende con

el cargo de inconstitucionalidad no son ciertas ni pertinentes v en
consecuencia, tampoco suficientes para demostrar la vulneracion de

norma constitucional invocada.

4. Solicitud

Por las razones expucstas, el jefe del ministerio ptiblico le solicite 2 ia Cort

Constitucional declararse INHIBIDA para decidir de fondo sobre iz Loy 1530

de 2012 por ineptitud sustantiva de la demanda.

De los Sefiores Magistrados,

+ -

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADC
rocurador General de la Nacidén
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