PROCURADURIA

GEERAL DE LA HACIOH

Froecurador Generzl

< M0 A Afiag
Bogota, D.C., | 4 Nl il

Sefores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. b.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el paragraio
segundo del articulo 15 de la Ley 1579 de 2012, “Por la cua!

se expide el estatuto de registro de instrumentos publcos ¥

WIS B

se dictan otras disposiciones”.
Demandante: JORGE IVAN CANO BERRIO.

Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADOC.
Expediente D-10443
Concepto 5} g o8

Segun lo dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Pol

rindo concepto sobre la demanda que, en ¢jercicio de la accién publice

establecida en los articulos 40, numeral 6°, ¥ 242, numereal 1° de la Cara,

mstaurd el ciudadano Jorge Ivan Cano Berrio contra el para

- R ST it
gi <Livgs b\/ébi

del articulo 15 de la Ley 1579 de 2012, cuye texto se {(ranscribe

0y

continuacion (subrayando lo demandado):

“LEY 1579 DE 2012

{octubre 1}
Por la cual se expide el estatuto de regisiro de instrumentos pablicos

se dictan otras disposiciones.
EL CONGRESQ DE COLOMBIA
[...]
CAPITULO ¥
Modo de hacer el registro

o]

titulo o documento de los relacionados en el articulo 4°, el Notario, ic aulo

Judicial, administrativa o estatal competente, a peticion de cucalguierc de
interesados o de manera oficiosa, podrd radicarlo en el sistermna de i
de registro o sistema adoptado para tal fin, remitiendo via electrénice

de registro la copia del documento o titulo digitalizado con Jirma digital, asicom
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Concepto
los soportes documentales del cumplimiento del page de los impuesics
derechos establecidos en la ley y decretos reglamentarios.

Paragrafo 1°. Elpago de los impuestos y derechos de registro se podrd efeci.c
a lravés de medios virtuales o electréonicos bajo condiciones de segurid

confiabilidad, debidamente mtegrados al  proceso de registro. Lo
Superintendencia de Notariado y Registro, reglamentard el procedimiento %

desarrollo tecnoldgico para la puesta en marcha de este servicio.
Paragrafo 2°. Ningun acto notarial ni de reqistro podrd ser grouvado
impuestos, tasas o contribuciones municipales o departamenicles.

excepcion del Impuesto de Registro autorizado porla Ley 223 de 1995 v la:
lo modifiguen o adicionen”.

1. Planteamiento de la demanda

El actor solicita que se declare la inconstitucionalidad del parédgraic 2¥ del

T SO €518 s

articulo 15 de la Ley 1579 de 2012, por cuanto considera que cor

violaron los principios de consecutividad y de unidad de

Yoy '5‘(:\1-':5 fois} ol auPalt
ailateiic, OGO

también la autonomia territorial en el manejo de sus tributes. Por est

AL

INVOCa COIMOo NOrmas constitucionales vulneradas los articules 157

Lo, LG

161 v 294 superiores.

—~

“n cuanto al principio de consecutividad, aduce que el citado par:

suirio los debates requeridos en las plenarias, siendo finalmente !

FLE NCOor

en et texto conciliado al proyecto de ley 242-Senado, 122 de 201 1-C4

R

En este sentido, sefala que

“lell citado pardagrafo se incorpord de manera SOTPTesiva, € UMprouviss
guardar relacién alguna con el tema central debatido en la Ley 1572 de
sin suftir los debates requeridos en las plenarias, lo que a todas luces mu
violacion al principio de consecutividad Y con mayor razén se demiuesire la
de unidad de materia discutida, la norma solo fue incorporada duranie
discusiones en esas plenarias y luego incluida en el texto objeto de conc

CIELGCE
De la misma manera en las instancias del tramite legislativo no se delil
acerca de esa norma particular, la cual fue aprobada sin debate’”.

En relacién con el principio de unidad de materia, en la

considera que una ley que regula disposiciones sobre ¢l Estatuto Regiswral
de Instrumentos Publicos no guarda relacién de conexidad ¥ 1o

unidad de materia con una norma de materia tributaria. En sus Daiabre
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Concepto
“Al regular el Estatuto Registral no se puede en la misma norma, deciarar de
prohibido gravamen, los Actos Notariales con los impuestos, lasas o

contribuciones municipales o departamentales, sencillamente porgue o ;
de regulacion es diferente, por lo que no existe una coherencia enire la
tratada en la ley y la temdtica tributaria traida en el paragrafc segt
articulo 15 de la citada ley, que ademds fue improvisado incorporado en
nforme de conciliacién como se verd mas adelante”.

Finaimente, en lo que tiene que ver con la acusada violacién 2 la
territorial en el manejo de los tributos, aduce ¢l actor gue la
acusada sobrepasd los limites establecidos en el articulo 294 Constits

P

bajo el entendido de que la ley no puede conceder exenciones ni tra

preferenciales sobre los tributos de las entidades territcriales!. A

Msi, ol

que la norma demandada supone.

“[Ulna imposicion legal que pretende ordenar el no cobro de los tributos que son

UE =
de propiedad del municipio, atropellando, asi, el derecho que les asiste
mandato constitucional y desconociendo la prohibicién existente resp

i

concesion ‘de exenciones y tratamientos especiales sobre aquellos tribu

{...Lo anterior, toda vez que] la norma constitucional es clara en proleger gue
desde el legislativo se concedan beneficios tributarios en sus Impuestos, gue en
términos generales son los que constituyen la razén de ser de los 5
lerritoriales en la satisfaccién de las necesidades colectivas, de ahi derive
entonces la proteccion Constitucional contemplada en el articulo 294 de g co
magne’.

Z. Problema juridico

De acuerdo con el texto de la demanda, esta jefatura considera que ¢n ¢l

presente proceso corresponde determinar sien con la inclusison de la morm

ik iz Lrinng
demandada se vulneraron los principio de consecutividad v unidacd de

materia que deben gobernar el proceso de formacion de una ley. Y,
debe analizarse si al establecer exenciones tributarias para las
notariales y de registro ésta vulneré el articulo 294 superior,

tributacién en las entidades territoriales.

' Para estos efectos en la demanda se cita la sentencia C-177 de 1996 (M.P. josé Gregorio |
en donde la Corte estudio las exenciones en relacién con los Impuestos territoriaies.
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GENERAL DE LA HACION

Procurador General

Concepts ©
3. Analisis constitucional

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articule 242 <

Q)

Constitucién Politica para esta vista fiscal es clarc que las

inconstitucionalidad por vicios de forma caducan en ¢l término ¢

o
b
b
;
o
e
o

contado desde la publicacién del respectivo acto. Por esta razon

b

= IS icketatlc
2L SC VENiLIo

declararse inhibida para pronunciarse sobre ellos por cuanto v

esie término.

En este sentido, esta jefatura concluye que va caducd la posibi

demandar cualquier posible vicio de formacién de la Ley 1578 ce 2012, toda
vez que ésta fue expedida el 1° de octubre de 2012 y publicada en ¢! DHaric
Oficial 48.570 de la misma fecha, Yy en el caso especifico de la demandz de
inconstitucionalidad de la referencia ésta fue presentada el 28 de agesio de

2014.

En segundo lugar, con relacién al cargo relativo a una presunta vi

K e 3 1
nia viciadion de ia

autonomia territorial en el manejo de los tributos, el jefe del ministerio pabi

ALXZ

considera que la Corte Constitucional también debe declararse inhibida -

&opara

pronunciarse sobre la supuesta vulneraciéon del articulo 294 suoerior

ML AL,

por ineptitud sustancial de la demanda, toda vez que el actor ne

exposicién argumentativa suficiente basada en el auténtico contes

aragrafo acusado que efectivamente permita advertir aue no se deberia gra
P 24 q P

con impuestos los actos notariales v de registro,

Subsidiariamente, esto es, en caso de que la Sala Plena de esa cornorac

decida analizar el fondo de este cargo, esta vista fiscal observa aque ’
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Concepto

contradice la norma constitucional invocada, con fundamento ¢n las s [SERNt

razones:

Si bien es cierto que en el numeral 4° del articulo 300 superior ¢o

asambleas departamentales, v el numeral 4° del articulo 313 con
otorga a los concejos la autoridad suficiente para decretar, de conformidad con
la constitucion y la ley, los tributos y contribuciones necesarios pars

cumplimiente de las funciones departamentales v

s

respectivamente, debe advertirse que en el articulo 338 Supe

Asi mismo, debe tenerse en consideracion que, en virtud de lo dispussic

LSsio &N 2
numeral 3° del articulo 287 de Ia Constitucién Politica, las ertidades

territoriales gozan de autonomia para gestionar sus intereses dentro de Jos

limites de la Constitucién vy la ley y, en tal virtud, alli se reconoce su deracho a

laldministrar los recursos y establecer los tributos nec sario

ec 0s para el
cumplimiento de sus funciones”. Al respecto, la Corte Constitucicnal, en

sentencia C-538 de 2002 (MP. Jaime Araujo Renteriaj, precisé que dicha

RS

autonomia territorial, constituye el pilar a partir del cual los entes tervisoriales

LerTiioTia

gozan de cierta capacidad juridica de-auto gestién politica, administratv

Addn

fiscal, pero que

“Sin embargo, por disposicién del mismo precepto consiitucional, dich
autonomia no es absoluta, pues se enmarca dentro de los lmites de o
Constitucion y la ley, lo cual encuentra Justificacion en el hecho de o
departamentos y municipios carecen de la soberanic fiscal gue os:
de manera exclusiva el Congreseo de la Republica. En este sentido, se
puede aftrmar que la potestad impositiva de las entidades territoriaies no
es auténoma sino subordinada a la ley”.

No obstante lo anterior, frente al contenido del paragralo acusads
proceso esta jefatura considera que la pregunta especifica que debe resciverse
es si ¢l legislador puede establecer exenciones respecto de tributos nacionales

(LN

sin afectar la autonomia de las entidades territoriales, tal v como s
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numeral 12 del articulos 1502 y en el articulo 1542 superiores, gs clarg

~leee maae w]
s D s b LD T4

legislador puede establecer impuestos v también exenciones TESpecic
tributos nacionales, siempre v cuando la respectiva ley cuente sea de iniciativa

gubernamental, condicién que efectivamente cumple la norma sub e

En efecto, asi se observa al revisar la Gaceta del Congresc 152 de 2011

donde se encuentra la publicacién del proyecto de ley 242/2011 Senads v

122/2011 Camara, hoy Ley 1579, el cual fue presentado 2 co

onsideracion dej
Congreso de la Republica por iniciativa del Gobierno, a través del Minisoro v
el Viceministro del Interior v de Justicia, tal y como lo exigon
disposiciones constitucionales antes sefialadas y con el propdsite expreso de

regular lo atinente al estatuto de registro de instrumentos pUblicos de

el pais.

S e
STUVILIO

Por lo anterior, es evidente que cuando el legislador reglamenté el

publico que prestan los notarios y registradores vy especificamenta = =l

NOLarias,

paragrafo acusade lo atinente a la tributacion cspecial de las

3

creandose en aquél una exencién de impuestos para 1z

actuaciones notariales y de registro, éste actud de conformidac con

entidades territoriales, como ocurre en el paragrafo segundo demandaco del

rticulo 15 de la Ley 1579 de 2012, “Por la cual se expide &l

registro de instrumentos piibicos y se dictan ofras disposiciones”.

2RArt 150, Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce lus siquicares funciones:

/2. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscaies e los covos 3t Ao fus
condiciones que establezea la ley”.

“Art. 1534, Las leves pueden tener origen en cualquiera de lay camaras a propuesic de sus resseciivos
miembros, del Gobierno Nacional. de las entidades sefialadas en el articule 156, o por niciative p
casos previstos en la Constitucion,

No obstaiie, s6lo podran ser dictadas o reformudas por iniciativa def Gobierno las |
las que decreten exenciones de impuestos, contribuciones o tusas nacionales™.
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4. Conclusion

En mérito de lo expuesto, el jefe del ministerio publico le solicita

Constitucional:
4.1. Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamienic sobre los

cventuales vicios de forma en que hubiese podide incurrir el

EEIslacor oon

A

la inclusién del paragrafo segundo del articulo 15 de la Ley 157G 4

“Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos Y se

dictan otras disposiciones”, toda vez que para estos efectos va

Jabia ODETELC

Y I
LIS Dresgy

el fendémeno de la caducidad para el momento en que fue pre

demanda de inconstitucional de la referencia.

4.2. Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fonde sobre ¢
paragrafo segundo del articulo 15 de la Lev 1579 de 2012,
expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan ofro

disposiciones”, por vulneraciéon del articulo 294 superior, por

sustancial de la demanda. Y subsidiariamente, declararle EXEQUI

T 3
2ASUISLE, e o

acusado, por las razones que aqui se cxpusieron,

De los Sefiores Magistrados,

~ c"_"::..j:. s
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
vocurador General de la Nacian
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