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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2°, y 278,
numeral 5°, de la Constitucién Politica, rindo concepto en relaciéon
demanda que presenté la ciudadana MARCELA MONROY TORRES contra

el numeral 7° del articulo 5° del Decreto 267 de 2000, el cual se cita
textualmente:

“DECRETO 267 DE 2000
(22 de febrero de 2000)
Diario Oficial No. 43.905 de 22 de febrero de 2000
‘Por el cual se dictan normas sobre organizacién y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica, se establece su estructura. organic

Jijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras dtsposzcbonos
o]
Articulo 5°. Funciones. Para el cumplimiento de su misién y de su
objetivos, en desarrollo de las disposiciones consagradas en la Constituci
Politica, le corresponde a la Contraloria General de la Reptblica:
(-]
7. Advertir sobre operaciones o procesos en ejecuczon para prever gn ves
riesgos que comprometan el patrimonio publico Yy ejercer el control posterior
sobre los hechos asi identificados”.
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1. Planteamiento de la demanda

La accionante afirma que la funcién de la Contraloria Gen eral

Republica de advertir sobre operaciones o procesos en ejecu
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Prever graves riesgos que comprometan el patrimonio pablico, v eiercer ¢l

i

control posterior al respecto, vulnera la funcién de control fiscal. Lo

ada en

anterior, en tanto que considera que esta Ultima debe ser aplic
forma posterior y selectiva, 1o cual impide el gjercicio de fun

preventivas ejercidas a manera de control. Al respecio
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expresamente en su dernanda:

i

2000 introduzca una modalidad de control preventivo a carge de lu
Contraloria General de la Republica, pues el cardcter preventive de dicha
actividad no puede significar mds que un regreso al modelo de control previc
proscrito por la Constitucién de 1991. Clertamente, la norma prescribe gue o
Juncion asignada a la Contraloria consiste en ‘advertir’ sobre operaciones o
procesos en ejecucién para ‘prever’ graves nesgos que comprometarn el
patrimoriio ptiblico, lo cual solo puede hacer referencia a controles anteriores o
la ejecucion del gasto™.

“En estas condiciones, resulta inconstitucional que el Decretc Ley 267 de

También considera la actora que la funcién de advertencia que cuesticna

(
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vulnera la prohibicion que tiene la Contraloria General de la Republica

desempefiar funciones administrativas diferentes a las inherentes 2 |

a ia d

)
o

Su propia organizacién, en tanto que considera que esa funcién

2
o

advertencia autoriza al ente de control para que intervenga en la toma

L

N
]

decisiones administrativas de las entidades sometidas a su conirol.

2. Problema juridico

De acuerdo con la demanda arriba resumida, esta jefatura considera o

Cra grie
en el presente proceso corresponde determinar si la funcidn de Ia

Contraloria General de la Republica consistente en advertir sobre
Operaciones O Procesos en ejecucién para prever graves riesgos que
comprometan el patrimonio publico y ejercer el control posterior al
respecto, viola tanto la funcién de control fiscal —concebida ésia como
posterior y selectiva— como la prohibicién que tiene este ente de control

de desempeflar funciones administrativas diferentes a las inherentes 2 las

de su propia organizacion.
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3. Anilisis constitucional

Para poder resolver los problemas juridicos planteados esta vista fscal

considera se debe analizar si la funcién de advertencia que se¢ cuestions

0na

o

2 partir

efectivarmnente constituye un control fiscal previo, lo cual se haré
revisar el contenide de la norma demandada en relacién con Ia

disposiciones constitucionales en donde se establecen las funciones de 1z
Contraloria General de la Reptblica.

Antes de 1991 el control fiscal en Colombia se ejercia en todo el procese

adminisirativo a través de

§

los controles previo, perceptivo v posteriort. Si:

3

bl

embargo, el problema era que el control previo constituia, en la or

Dractica,
una coadministracién por parte de la Contraloria sobre las entidades
publicas, sin que esto le generara ningtn tipo de responsabilidad a e
ente de control.

3¢

Precisamente en razén de lo anterior, es decir, de lo que venia sucediend
en materia de control fiscal, el constituyente de 1991 fii¢ un
radical al respecto estableciendo la procedencia del control Ffscal
tnicamente en forma posterior y selectiva, bajo el ejercicio de un conirol
financiero, de gestién v de resultados, fundado en la eficiencia, la
economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales?, motive
por el cual la Corte Constitucional ha reiterado la procedencia de tal
control en su forma posterior v selectiva3.

" El articulo 3° de la Ley 20 de 1975 lo ratificé en su momento de la siguiente manera: “La Contraloria

General de la Repriblica aplicard sobre las dependencias incluidas en of Presupuesto Nacional, los sistema
de control fiscal que hg venido empleando dentro de sus etapas integradas de ‘control previc’, ‘conirol
perceptivo’ y ‘control posierior’. El comirol de estas dependencias adminisirativas serd giercido por los
Auditores Fiscales o los funcionarios designados por el Contralor. directamente sobre la caja. invemarios,
comprobantes. libros, mdguinas de contabilidad Y sistemas de computacidn electrinica gue se
ulilizando™.

* Cfr. Constitucién Politica de Colombia, articulo 267.

* Cfr. Sentencia C-557 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[¥9]

7

mm

e

R

G e

R

i

e

s

e e ethad

e

Pt

s

e

P

o

i

5

o




RADL
GEAERAL ELA A

Procurador Genera!l

Concepto No.

A nivel legal, por su parte, el articulo 5° de la Ley 42 de 1993 d

control posterior de la Contraloria como la vigilancia que ésta cjerce sobre

las actividades, operaciones y procesos ejecutados por los sujetos de

control, lo que incluye los resultados obtenidos por los mismos en el

i

gjercicic de su gestion para el cumplimiento de los fines estatales,

Una vez establecida la competencia de la Contraloria General

H 2 1
rai e ia

Republica en materia de control fiscal, a continuacién corresponde

determinar si la funcién de advertencia asignada por la ley

o mate e te
o TS O e

auténomo constituye algvin tipo de control.

Al revisar el contenido del ordinal 7° del articulo 5° del Decreto 267
2000 esta vista fiscal observa que la Contraloria debe advertir schre las
operaciones o procesos administrativos en gjecucidén para prever grav

riesgos que comprometan el patrimonio piblico. Lo anterior, més que une
funcién, es una obligacion que debe cumplir, no sdlo Iz
General de la Nacién sino cualquier otro ente de control cuande
noticia o detecte que en los procesos y operaciones administratives que se

estan ejecutando se presentan inconsistencias, desviaciones o fall

llas qu

D

genieran graves riesgos para el patrimenio ptiblico. De hecho, por mandat

&

directo de la Carta Politica la Procuraduria General de la Nacién, por
cjemplo, debe ejercer su funcién de ministerio publico interviniendo en los

procesos administrativos en defensa del patrimonio publice v del orden

juridico, asi como de los derechos ¥ garantias fundamentales?.

De igual manera, éste es un deber moral que deben ejercer inclusc los
mismos ciudadanos para proteger sus propios intereses como sociedad
utilizando para ello el derecho fundamental de peticion de acceso

informacién publica ante las entidades pUblicas para cbtener informacion

* Constitucién Politica de Colombia, articulo 277 numeral 7o.

i
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¥ para solicitarles el eficiente y eficaz cumplimiento de sus funciones?,

ademas de acudir a los érganos de control con las mismas finalidades®,

enire otras alternativas y mecanismos previstos en el ordenami

Juridico.

[oaRxe;

Ahora bien, la funcién de advertencia aludida no constituye ning
control fiscal como tal o de intervencién en el Drocesc u operacién
administrativa que se esté ejecutando, ya que se irata solame

nwe ge

AN Ch

llamados de atencién para prevenir a la entidad publica v 2
funcionarios acerca de posibles errores u omisiones para que
corrijan, teniendo en cuenta que la administracién publica ¢
oportunidad de corregir sus falencias o fallas hasta antes de
actuaciones queden en firme. Esto significa que las advertencias
no tiene ningan efecto vinculante para la administracién ptblica a la cual
van dirigidas, lo cual constituye la caracteristica por la gue no s gen
ningun tipo de contrel sobre la funcién que desempefie la entidad al

s 15 A
ugigsa

con el llamado de atencion fiscal.

Lo anterior se percibe asi porque en ningan momento estos lamados de
atencidén para la revisién de sus actuaciones constituyen una obligacién
para las entidades publicas o sus funcionarios, quienes pueden hacer caso
omiso de los mismos por considerar que sus actuaciones se ajustan al
orden normativo v a los fines del mismo -o aun a sabiendas de las
respousabilidades que deben asumir por sus conductas cuando las
mismas no se ajustan a la Constitucién v la ley-, yva ¢

representantes legales y ordenadores del gasto se rigen por el princivic

o

autonomia administrativa, financiera y presupuestal.

* Ley 1437 de 2011, articulo 5° numeral 7o: “En sus relaciones con las auteridades ioda persona iene
dereche a: [...] 7. Exigir el cumplimiento de las responsabilidades de los servidores public
particulares que cumplan funciones administrativas”.

® Constitucion Politica de Colombia, articufos 23 y 40.
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En el caso que los servidores publicos no tengan en cuenta las

advertencias que les presenten los organismos de control siendo

Jrp.
L LA AN

conscientes de sus errores, las mismas se constituyen en elementos que

agravan sus responsabilidades en los casos de las actuaciones posteriores

que tales organismos tengan que ejercer por las conductas de los

funcionarios contrarias a la preservacion del orden juridico o del
patrimonio publico.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que las funciones de advertencia

o las actuaciones preventivas que realizan los organismos de cont

Fomn T oy
0l Y OLoS

mismos ciudadanos’” se basan en los principios

I 1A A
de legalidad,

responsabilidad, publicidad y transparencia que rigen las act

tuaciones de

5

los servidores publicos. Por tanto, es un deber de éstos estar sometidos al

i

escrutinio publico sin que esto signifique compromiso alguno del DIINCIpIC

de autonomia administrativa o un control previo sobre la gestidén ptblica

De igual manera, no sobra resaltar que las advertencias que la Contralori

traloria
General de la Republica y los demaés érganos de control hacen z las
entidades publicas en funcién de la eficiencia de sus funciones v los fines
estatales que les corresponde cumplir se sustenta en el principio de

k.—n'ida.

colaboracion arménica que rige la separacion funcional del poder puiblices

i

H

[
w

tal como en su momento lo advirtié esta jefatura en ¢l concepto
constitucionalidad ntmero 3706 emitido el 23 de enero de 2014 dentro

del expediente D-100119.

7 Ley 1437 de 2011, articulo 31: “La Jalta de atencidn a las peticiones y a los términos parg resolver, la
contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las persoras de que frara esia
Parte Primera del Cddigo; constituirdn falta gravisima para el servidor piblico y durin lugar o las
sanciones correspondientes de acuerdo con la ley disciplinaria”. Lo anterior en concordancia con ¢! derecho
que tienen fas personas de exigir el cumplimiento de las responsabilidades de los servidores publicos v de los
gat‘ticulares que cumplan funciones administrativas.

Constitucidn Politica de Colombia, articulo 113: “Los diferentes érganos del Estado tienen fu
separadas pero colaboran armdénicamente para la realizacion de sus fines”.
? En ese proceso se demandé la funcién a cargo de la Contraloria Delegada para la Participacion Ciudadana de
la Contraloria General de la Repiblica consistente en la promocion de un especial seguimisnto a los recursos
estatales destinados a la participacion ciudadana, a las emergencias y a los desastres, contenida en el numera)
80 del articulo 55 de] Decreto 267 de 2000, por considerar el actor que la misma constituye un contre! previo
¥y perceptivo contrario 2 la esencia del control fiscal, que es de naturaleza posterior y selectiva,
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Por las razones antes expuestas, esta vista fiscal considera gue la funcién

de advertencia a cargo de la Contraloria General de 1a Repiblica tarnpoce

constituye el desempefic de funciones administrativas diferentes 2 las

inherentes a su propia organizacién, ya que las advertencias gue formula

AAR A

dicho ente de control a las entidades publicas en ningan momento
constituyen  coadministracién  en relacidn  con  las

administrativas que estas cumplen.

Finalmente, debe agregarse que habiéndose demostrado que a la funcié
de advertencia a cargo de la Contraloria, General de la Reptiblica no le cabs
ningun reparo desde e} punto de vista constitucional, es posible conclu

que el problema que plantea la demandante es de mera percepcion o

9]
@‘;,
[

conveniencia politica para el cual ia solucién es del mismo orden, al com

E [SX39Le]
lo pretende el Gobierno Nacional cuando propone eliminar cualquier tipo
de actuacion previa o preventiva a la actuacién administrativa por parte de

la Contraloria General de la Repiiblica en un proyecto de acto legisiativo
que se encuentra actualmente en cursol®, mas no por via del giercicio de

la accidén o del control de constitucionalidad.

En relacion con que la funcién aludida se sustenta en el principio de colaboracién arménica, esta Jefaturs dijo
al respecto en el proceso mencionado: “En cualguier caso, el control prevemiivo o de advertencic encuenira
su fundamento constitucional en la colaboracién armonica de los poderes (art. 113 C.P.). razén poria cual
la Corte ha dicho que este control es admisible desde e punto de vista constitucional, siempre v cuando no
implique restriccionss para el efercicio de las competencias de las entidades publices. En este orden de
ideas. el control de advertencia (... ) es expresion del principio de colaboracion armenica, en la medida en
que apunte al cumplimiento de los fines Y principios constitucionales, siempre que no impligue una suerie de
coadministracion o injerencia indebida en ef efercicio de las funciones de las demds autoridades ™.

" Cfi. Proyecto de acto legislativo nimero 18 de 2014 Senado de la Republica “Por medio del cual se adopra
una reforma de Equilibrio de Poderes ¥ Reagjuste Institucional v se dictan otras disposiciones™. articulo 24
“El articulo 267 de la Constitucion Politica guedard asi;

Artlcuio 267, El control fiscal es una funcién publica que ejercerd la Contraloria General de
cual vigila la gestion fiscal de la administracicn Vv de los particulares o entidades que m
bienes de la nacién,

Dicho control se ejercerd en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas ¥ principios
que establezca la ley. En ningin caso la Contraloria podra actuar en forma previc o preveniive o lo
actuqcion adminisirativa. Esta podrd, sin embargo, aulorizar que, en casos especiales. o vigilancia se
realice por empresas privadas colombianas escogidas por concurso publico de mériios, ¥ eoniratadas previo
concepito del Consejo de Estado”.

la Repitbiica. la
angien fondas o
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Por lo tanto, esta jefatura concluye que se encuentra ajustada

£
:
¢
e

superior la funcién de advertencia que por la norma demandada se otorga

a la Contraloria General de la Republica.

&, Peticidn final

De conformidad con lo anterior, el jefe del ministerio publico le sclicita a la
Corte Constitucional declarar EXEQUIBLE ¢l ordinal 7° del articulo 5° del
Decreto 267 de 2000.

De los sefiores Magistrados,

r
d -

y T
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacidn

ABG/JD Contreras B.
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