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MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D,

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 98
{parcial) de la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan
rormas orientadas a fortalecer Ilos mecanismos de
prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion
¥ la efectividad del control de la gestion publica”.
Demandante: Pacla Esmith Solano Gualdron

Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADGC
Expediente D-10.346

Concepto o i g 3 0)

Segun lo dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucién Politica,
rindo concepto scbre la demanda que, en egjercicio de la accién publica
establecida en los articulos 40, numeral 6°, y 242, numeral 1° de la Carta,
instauré la ciudadana PAOLA ESMITH SOLANO GUALDRON contra el
articulo 98 (parcial) de la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictar: normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion iy sancién
de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gesticn publicd”, cuyo

texto se transcribe a continuacién, resaltando lo demandado:

LEY 1474 DE 201}
fjulio 12}
Diario Oficial No. 48.128 de 12 de julio de 2011
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se dictan normas orientadas a Jortalecer los mecanismos
de prevencidén, investigacién y sancién de actos de corrupcidn g fa
efectividad del control de la gestion piblica.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
m

ARTICULO 98. ETAPAS  DEL  PROCEDIMIENTO VERBAL  DE
RESPONSABILIDAD FISCAL. El proceso verbal comprende las siguientes
clapas:

@) Cuando se encuentre objetivamente establecida la existencia del danio
patrimonial al Estado y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
gestor fiscal, el funcionario competente expedird un autc de apertura e

o

imputacion de responsabilidad fiscal, el cual deberd cumplir con los requisitos
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establecidos en los articulos 41 Yy 48 de la Ley 610 de 2000 y contener
ademds la formulacién individualizada de cargos a los presuntos
responsables y los motivos por los cuales se vincula al garante.

El auto de apertura e imputacion indicard el lugar, fecha y hora para dar

inicio a la audiencia de descargos. Al dia habil siguiente a la expedicion del
auto de apertura se remitird la citacién para nolificar personalmente esta
providencia. Luego de surtida la notificacién se citard a audiencic de
descargos a los presuntos responsables fiscales, a sus apoderados, o al
defensor de oficio si lo tuviere y al garante;

b} Bl proceso para establecer la responsabilidad Jiscal se desarrollard en dos
{2} audiencias ptublicas, la primera denominada de Descargos y la segunda
denominada de Decisién. En dichas audiencias se podran utilizar medios
tecnoldgicos de comunicacién como la videoconferencia y otros que permitan

la interaccién  virtual remota entre las partes y los funcionarios
investigadores;

¢) La audiencia de descargos serd presidida en su orden, por el funcionario
del nivel directivo o ejecutivo competente o en ausencia de este, por el
funcionario designado para la sustanciacién Y practica de pruebas. La

audiencia de decision serd presidida por el funcionaric competente para
decidir;

dj Una vez reconocida la personeria Juridica del apoderade del
presunto responsable fiscal, las audiencias se instalarén ¥ seran
validas, oun sin la presencia del presunte responsable fiscal.

También se instalaran y seran validas las audiencias gue se reclicen
sin la presencia del garante.

Le ausencia injustificada del presunto responsable fiscal, su
apoderade ¢ del defensor de oficio o del garante o de guien este haya
designado para gue lo represente, « alguna de las sesiones de ia
audiencia, cuando existan solicitudes pendientes de decidir,
implicara el desistimiento y archivo de Ia peticion. En caso de

inasistencia a la sesién en la que deba sustentarse un recurso, este se
declarard desierto.

1. Planteamientos de la demanda

La accionante pretende que se declare la inconstitucionalidad de los
segmentos normativos acusados por considerar que éstos vulneran los fines
del Estado {art. 2° C.P.) v el derecho fundamental al debido proceso {art. 29
C.P.}. Para sustentar el concepto de violacién de la Constitucién por parte de
los segmentes normativos acusados en la demanda se construye un paralelo
entre el proceso de responsabilidad fiscal escrito, de una parte, v el proceso

de responsabilidad fiscal regulado, justamente, por la Ley 1474 de 2011,
verbal.
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Como primera medida, la accionante afirma que la Ley 610 de 20001, v en

particular sus articulos 42 y 43, garantizo en forma expresa la aplicacién del

derecho al debido proceso en el contexto del proceso de responsabilidad

fiscal escrito, mientras que el inciso 2° del literal d} del articulo 98

“establecié [...] que si el presunto responsable fiscal no justifica su
nasistencia a cualguiera de las sesiones de las audiencias, se le sanciona con

el desistimiento y se archiva la peticién”, ¢ se declarara desierto el recurso en

el

¢

vento en que la parte no asista a la audiencia en la cual deba
sustentarlo.

De lo anterior, en la demanda se concluye que las normas citadas establecen
una prohibicién para la Contraloria General de la Nacion, por cuanto no
permiten que dicha entidad profiera auto de imputacién en dos
circunstancias: (i) sin la audiencia previa del implicado; o {ii} en casoc de que

¢sie no cuente con apoderado de confianza o de oficio.

Otra de las razones que se argumentan en la demanda para declarar la
inconstitucionalidad de la norma apunta al desconocimiento del derecho al
debido proceso pues, segin la accionante, la posibilidad de adelantar las
audiencias de descargos vy decision sin la presencia del presunte responsable
fiscal o su apoderado, constituye una infraccién del ejercicio de la defensa

material del imputado en tanto integrante del derecho fundamental al debido

DPIroceso.
2. Anglisis juridico constitucional
2.1. Solicitud de inhibicién por ineptitud sustantiva de la demanda

Para el jefe del ministerio pablico la demanda no cumple con los requisitos

argumentativos minimos para fundamentar un adecuado concepto de

'Ley 610 de 2000 “porla cual se establece el ramite de los procesos de responsabilidad

Jiscal de competencia de
las contralorios.

[¥%]
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violacién de las normas constitucionales invocadas como violadas por parte

formular
un problema juridico constitucional de fondo, como se explicara enseguida,

de los segmentos normativos acusados y, por ello, no hay lugar a f

Toda demanda de inconstitucionalidad debe satisfacer unos requisitos
previstos en la ley v decantados por la jurisprudencia de la Corte, para
generar la posibilidad de que ésta se pronuncie sobre Ia exequibilidad de las
normas demandadas. Asi, entre otras en las Sentencia C- 1052 de 2001 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa) la Corte precisa que: (i) se debe determinar
con ¢l objeto de la demanda, esto es, identificar de manera plena los
preceptos demandados: (ii) se debe presentar un concepto de la violacién de
las normas superiores, lo que significa sefalar las normas SUPETIOTES
vulneradas v exponer las razones con arreglo a las cuales se muestra v se
demuestra que ocurre tal vulneracién. El concepto de la viclacidén implica
que la demanda debe satisfacer, a su vez, una carga de argumentacién,

denominada por la Corte minimos argumentativos, sin los cuales no es

posible que ésta se pronuncie de fondo sobre la exequibilidad de la norma
demandada.

De conformidad con esto las razones que sustentan el concepto de violacién
deben ser: (i) claras, en tanto deben ser facilmente comprensibles y seguir
un hilo conductor desde el punto de vista argumentativo; {ii} ciertas, en tanto
deben recaer sobre una proposicién juridica existente, lo que excluye de
plano interpretaciones deducidas por el actor que carezcan de verificabilidad
a partir de su propio texto; (iii) especificas, en tanto deben estructurar el
cencepto de violacién demostrando claramente la forma en la cual la norma
acusada vulnera la Constitucién, lo que descarta la formulacién de
argumentos que sean vagos o indeterminados; (iv) pertinenies, en tanto
deben suscitar un verdadero debate constitucional entre la norma legal v la
norma superior, ¥ no uno aparente o deducido por el actor de natruraleza
estrictamente legal, doctrinal, personal o de mera conveniencia; y (v)

suficientes, en tanto deben soportarse en argumentos juridicos ¢ elementos

sy
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de orden factico que susciten siquiera una minima duda sobre la

inconstitucionalidad de las normas demandadsas.

Bajo los anteriores criterios, para esta jefatura la demanda sub examine

carece de los requisitos de dlaridad, certeza, especificidad y pertinencia, por

las siguientes razones:

Como primer fundamento de su demanda la accionante propone un paralelo
entre la regulacién contenida en la Ley 610 de 2000 —proceso fiscal escrito- v
la regulacién contenida en la Ley 1474 de 2011 -procesc verbal de
responsabilidad fiscal-. A partir de lo anterior la demandante consiruye una
supuesta viclacién por parte del inciso 2° del articulo 29 Superior, gque no
cumple con el minimo argumentativo de pertinencia puesto que la violacién
de la Constitucién se estructura a partir de la comparacién del segmento

normativo acusado con otras normas de rango legal y no constitucional.

En segundo lugar, el concepto de violacién carece del requisito de claridad
pues la accionante formula, en un primer momento, su pretension contra el
literal d) del articulo 98 en su integridad pero luego Gnicamente contra uno
de sus apartes. Asi, en la demanda se afirma, como un primer argumento,
que el literal d), en tanto establece que una vez reconocida la perseneria
juridica del apoderado del presunto responsable fiscal las audiencias
tendran validez sin la de éste, si garantiza el derecho fundamental al debido
proceso. Lo que quiere decir que en la demanda se aduce que el literal d)
debe ser declarado inconstitucional por desconocer el articulo 29 de la
Constitucion el cual, a su vez, es garantizado por éste. Por razdén de lo
anterior, no es facilmente comprensible por qué este literal debe ser
declarado inconstitucional, si en ultimas constituye una aplicacién de las

garantias del derecho al debido proceso.

En efecto, sobre este punto la accionante aduce “[vlale la pena serialar que el

defensor a partir de dicho momento [reconocimiento de personerial se

Ln

SOy

e

Eon s

s

G

e

.
o
b
;
5
W
!

.

i




ADURIA
GENERALDELA KON

Procurador Genera!l

PROGU

PR iR §
Concepto ~ 58350

encargard de la defensa técnica del investigado, lo cual garantiza el derecho a

la presuncion de inocencia, defensa y dignidad humana del tmputadd” (i1 5).

En un segundo plano argumentativo, en la demanda se considera gue la
inconstitucionalidad del segmento normativo acusadc es consecuencia
directa de la contradiccion entre el literal d) del articulo 98 v su inciso 2° va
que, argumenta la accionante, mientras el primero protege el derecho al
debido proceso, el segundo permite que la Contraloria profiera fallo de
responsabilidad fiscal sin la presencia de las partes vulnerando este derecho
fundamental. Por consiguiente, el jefe del ministeric ptiblico considera que ¢l
concepto de violacion ademas carece del requisito de especificidad, pues la
supuesta contradiccidn normativa entre el literal d} ¥ su inciso no explica
claramente por qué aquella implica la vulneracién del derecho al debido
proceso. En este mismo sentido, el concepto de violacién tampoco cumple
con ¢l requisito de pertinencia, pues no propone un auténtice debate
constitucional, sino que el cargo se construye a partir de la supuesta

existencia de una antinomia de orden estrictamente legal.

Sobre este particular en la demanda se afirma que “aun cuando la norma le
ndica al presunto responsable fiscal, que si cuenta con apoderado de
confianza o de oficio reconocido dentro del proceso, no se requiere su
presencia para que las audiencias puedan ser instaladas y validas, pues es el
mismeo legislador guien contradictoriamente y el violacion flagrante del derecho
al debido proceso, defensa, contradiccion Y presuncion de inocencia, establecié
en el segundo inciso que si el presunto responsable fiscal no justifica su
ausencia a cualquiera de las sesiones de las audiencias, se le sanciona con el

desistimiento y se archiva la peticién”.

De otra parte, el cargo especifico contra el inciso del literal d} del articulo 98
de la Ley 1474 de 2011 carece del requisito de cerfeza, pues parte de una
lectura deducida por la accionante que no se desprende de la proposicién
Juridica acusada. En efecto, la accionante considera que dicho inciso le

permite a la Contraloria dictar fallo prescindiendo de las partes, razén por la
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cual considera que dicho articulo vulnera el contenido constitucional del

erecho al debido proceso. No obstante, Io que realmente establece la norma
es que la ausencia injustificada a una de las sesiones de la audiencia por

parte del presunto responsable fiscal o su apoderado, entre otros
de

, implica el
sistimiento de su peticién o la declaratoria de desierto del recurso

respectivamente, contenido normativo del cual no puede seguirse, como se

hace en la demanda, que haya una violacién al debido proceso por una
razén fundamental:

Del texto de la disposicién no se desprende la facultad de la Contraloria

General para proferir fallo sin las partes, ya que en la estructura normativa

del procedimiento verbal de responsabilidad fiscal, regulado por la Ley 1474

de 2011, se establece precisamente lo contrario. En efecto, de la lectura de

¢sta regulacién no puede sino concluirse que la presencia del presunto

respensable fiscal constituye una regla para su tramite, v esto va sea para la
B £ Y ¥ J

audiencia de descargos? o la audiencia de decision®. Asi las cosas, la
equivocacion de la demanda parte de considerar que el incise acusado, en
tanto hace mencién a “audiencias”, se refiere a las audiencias de descargos y
decisién, razén por la cual la accionante deduce que seria posible que se
dictara fallo sin audiencia de las partes. Sin embargo, lo cierto es que la
norma se refiere a las sesiomes de las audiencias en las cuales pueden
decidirse asuntos diferentes de los relacionados con los descargos o la
decisién, pues si bien es cierto el proceso se estructura en dos audiencias,
ello no quiere decir que puedan realizarse sesiones de éstas con ¢l propdsito
de decidir, justamente, asuntos como la resolucion de clertas asuntos

pendientes o la sustentacién de un determinado recurso.

S “drtienlo 100. Tramite de la audiencia de descargos. La audiencia de descargos se lramitard conforme a las
siguienies reglas: ) El funcionario competente para presidir la audiencia, la deciarard abieria con ia presencia
de los profesionales téenicos de apoyo designados; el presunto responsable Jiscal y sy apode
el defensor de oficio v ef garante, o a quien se haya designado para su representacion.
Y rticido 101, Tramite de la audiencia de decision. La audiencia de decision se tramirard conforme a las
siguientes reglus: a) El funcionario compelente para presidir la audiencia de decision, la declarard abierta con lo
presencia del funcionario investigador fiscal, los profesionales técnicos

¢ apoye designados. el presunto
respansable fiscal o su apoderado, si lo tuviere, o el defensor de oficio y el garante o a quien se haya designado
para su yepresenfacion’:

rado, silo nviere, o
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Al respecto, la accionante considera que “al permitirse a la Contraloria emita
fallo con o sin la responsabilidad fiscal sin la presencia de las partes, pues
para su validez, basta con la presencia del funcionario de conocimiento, se
aniguiia el derecho al debido proceso, defensa, contradiccion y presuncién de
nocencia, dotande al ente de control de facultades exorbitantes que pasan por
encima de los derechos del wnvestigado, situacion que no se da en ningun
proceso sancionatorio existente en nuestro ordenamiento Juridico”.

En suma, esta vista fiscal constata gue la demanda no cumple con los
requisitos minimos argumentativos para suscitar un verdadero debate

constitucional y, por lo tanto, para que la Corte Constitucional se pronuncie
de fondo.

3. Conclugidén

En mérito de lo expuesto, el jefe del ministerio publico solicita a la Corte
Constitucional que se declare INHIBIDA para pronunciarse de fondo por

ineptitud sustantiva de la demanda.

De los sefores Magistrados,

- /’ ) :ﬂ”f‘

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacién
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