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MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
1 de la Ley 1306 de 2009 {parcial) “Por la cual se dictan
normas para la proteccién de personas con discapacidad
mental y se establece el régimen de Ia representacion
legal de incapaces emancipados”.

Accionante: Carlos Parra Dussan

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Expediente D-10328

Concepto 5828

Seglin lo dispuesto en los articulos 40.6, 242.2 v 278.5 de la Constitucidén
Politica, rindo concepto sobre la demanda presentada por el ciudadano
Carlos Parra Dussan contra la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan
normas para la proteccion de personas con discapacided mental y se
establece el régimen de la representacion legal de ncapaces emancipados”,

Cuyo texto se transcribe a continuacion (subrayado el aparte demandado!:

“LEY 1306 DE 2009
(Junio 05)
Reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 600 de 2012
For la cual se dictan normas para la proteccién de personas con discapacidad
mental y se establece el régimen de la representacion legal de MCQpaces
emancipados

EI CONGRESOC DE COLOMRBIA
DECRETA:
CAPITULO Y
Consideraciones Preliminares
ARTICULO 1° Objeto de la presente ley: la presente Ley tiene por ohjeto la
proteccion e inclusién social de toda persona natural con discapacidad mental o
gue adopte conductas gue la inhabiliten para su normal desemperio en la scciedad.
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La proteccién de la persona con discapacidad mental y de sus derechos
Jundamentales serd la directriz de interpretacién y aplicacién de estas normas, El
gjercicio de las guardas y consejerias y de los sistemas de adminisiracion
patnmonial, tendrdn como objetivo principal la rehabilitacion y el bienestar del
afectado”. (Subrayas fuera del texto)

L. Planteamiento de la demanda

El accionante considera que la norma parcialmente demandada vulnera
los articulos 1, 13, 47, 68, 70 v 93 de la Constitucién Politica, relativos al

i

pluralisme; al derecho a la igualdad; a la obligacién estatal de adoptar

politicas de rehabilitacién e integracién de personas con alguna

A N

disminucién f{isica, sensorial o psiquica; al deber de erradicar el

analfabetismo v la educaciéon de personas con limitaciones fisicas o

T

mentales y al deber de promocién y fomento de la cultura de todos los

o

o

colombianos en igualdad de oportunidades: acusa la violacien de la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad y la Cenvencién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, por hacer parte del

bloque de constitucionalidad.

Como fundamento de las acusaciones aduce que el aparte demandado
impone un patrén de conducta estandar pues estaria calificando
determinados comportamientos como normales, descalificando asi a las

persenas con algun tipo de discapacidad y desconociendo lo que el actor

denomina “diversidad humanda”.

De este modo, seglin interpreta el actor, la norma demandada desconoce el
pluralismo “al senalar que existen personas que por su discapacidad
mental, adoptan conductas que la inhabilitan para su normal desemperio en
la sociedad”, y que es innecesario equiparar, como se hace en la Ley 1306

de 2009, las personas con discapacidad mental a personas que adopten
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conductas que impidan el normal desempefic en la sociedad, pues esto

constituye una discriminacién toda vez que, en su criteric no existen
conductas normales.

Considera también el accionante que el apartado cuestionado es “una
manera de excluir a las personas con discapacidad’, con lo cual el Estado
faltaria a su deber de protegerlas en igualdad de condiciones, obligacién

que sc deriva del articulo 13 numerales 2 v 3 de la Constitucisn Politica.

En cuanto al deber estatal de adelantar politicas de previsién,

rehabilitacidn e integracién social para personas con alglin tipo de
discapacidad, alega ¢l actor que la manera de cumplir dicho fin es
“eliminando la discriminaciéon por razén de discapacidad’. Sin embargo,
advierte que en realidad es comun encontrar falencias en la satisfaccién de
dicho deber y que “en cualguier caso, [se puede concluir] gue una politica
de previsién en favor de las personas con discapacidad, no puede ser la

imposicién de la obligacién de conductas calificadas como normales, gue los

estandaricen en la sociedad”.

Con relacién a la vulneracién del articulo 68 constitucional, relative al
deber de garantizar la educacién de personas con limitaciones fisicas o)
mentales, se argumenta en la  demanda gue dicha disposicion
constitucional encuentra su fundamento ne en la garantia de derechos por
parte de ciudadanos titulares de los mismos, sino en una condicién de
debilidad e indefension, lo cual resulta, en su criterio, insuficiente en
contraste con los compromisos que se desprenden de la Convencién sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Asl mismo, segun la interpretacién del ciudadano la norma demandada
conculca el articulo 70 del texto constitucional en la medida que solo se

aseguran todas las expresiones culturales cuando se impone “un patrén de
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normalidad, garantizando, que todas las conductas humanas se pueden
manifestar en el pais”. Lo anterior, en tanto que entiende que la norma
impone una suerte de cultura estandar que desconoce las multiples
culturas habidas en Colombia, que se traducen, a su vez, en el desarrollo

de “competencias en multiples sistemas de esquemas de percepcion,

pensamiento y accidn”.

Por tltimo, reclama el accionante que por la misma razén —la imposicién

de un estandar o parametro de normalidad— también se estaria faltando a
las obligaciones internacionales contraidas por Colombia en la Convencién
Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
contra las Persenas con Discapacidad v la Convencién schre los Derechos

de las Personas con Discapacidad.

2. Problema juridico

De conformidad con la demanda arriba resumida, esta jefatura considera
que en el presente proceso corresponde determinar si la expresion “o que
adopte conductas que la inhabiliten para su normal desemperic en la
sociedad” contenida en el articulo 1 de la Ley 1306 de 2009, resulta

contraria a lo dispuesto en los articulos 1, 13, 47, 68, 70 v 93 de la

Constitucién Politica.

3. Analisis constitucional

~

Bl Jefe del ministerio publico considera que los cargos formulados contra
la expresion, carecen de certeza, especificidad y suficiencia, pues la

supuesta vulneracién que el actor encuentra en  las

normas
consitucionales exhortadas se desprende de una deduccion equivocada,

de una errénea interpretacion v de un alcance desacertado gue le otorga a

Ia norma acusada.

Concepto~ 5 @ 7 8
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En este sentido, ademas de que las razones expuestas en la demanda no
guardan relacién con los elementos de juicio tanto argumentativos como
probatorios expuestos, ¢stos a su vez, no definen con claridad, mediante
una oposicion obijetiva y verificable, cémo la disposicién acusada infringe

el texto constitucional.

De acuerdo con lo anterior, esa vista fiscal concluye que la Corte
Constitucional debera declararse inhibida. Para sustentar esta conclusidn,
en primer lugar se precisara el alcance de la norma censurada, en segundo
lugar se expondran los requisitos minimos que deben cumplir las
demandas de inconstitucionalidad y que, en el casc bajo estudio, no estan
presenies, para finalmente explicar por qué los cargos formulados por el
accionante no satisfacen el minimo de suficiencia, especificidad vy certeza

que le permitan a la Corte Constitucional pronunciarse sobre el fondo del
asunto.

3.1. Alcance de la expresién demandada

Para realizar un analisis adecuado y preciso sobre el alcance de la
expresion demandada, es importante traer a colacién la demanda
presentada en el afio 2013 por el mismo ciudadano que hoy funge como
accionante en la demanda sub examine. En dicha oportunidad el actor
solicitd que se declararan inexequibles las expresiones “normalizacicn de” v
“la normalizacion social plena’ contenidas en leos articulos 36 y 3% de la
Ley 361 de 1997, respectivamente, ambas declaradas exequibles por la

Corte Constitucional mediante sentencia C-066 de 2013 (M.P. Luis

Ernesto Vargas Silva).

" Entendida de manera exclusiva, como la obligacién social y estatal para fa climinagion de las barreras del entoro fisico
v social de las personas con discapacidad.
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En este sentido, se sefiald en la mencionada sentencia que “se desecha por

nconstitucional la interpretacion alternativa del brecepto, que comprende la

normalizacion como ung imposicién de pardmetros y optimos contrarios ¢ la

digrnidad y la igualdad de las persong en situacion de discapacidac 2

(subrayas fuera del texto), bajo el entendido de que la obligacién que
establece  la  disposicién entonces demandada recae anica  y

exclusivamente sobre el Estado3 ¥ la sociedad misma v no —como Io queria

hacer ver el actor— sobre las personas con discapacidads.

Pues bien esta jefatura considera que en el mismo sentido, el aparte
acusado ahora acusado no tiene el alcance negativo® que el actor le
imputa, pues muy por el contrario, lo que se advierte es que existe
voluntad por parte del legislador —como organo de representacion popular
por excelencia— de proteger a las personas con discapacidad mediante un
régimen legal especial que permita su inclusion social y juridica adecuada
v efectiva segin sus condiciones, y en respeto por sus diferencias vy
necesidades particulares. Como consecuencia, en la ley de la que forma
parte la expresion demandada se establece un trato preferente v un deber

de proteccion extensible no solamente a sus familiares sino al Estado v a
la sociedad.

Es asi, como se concluye que en la demanda no se hace una
discriminacién injustificada o se incluye una referencia peyorativa hacia

las personas con discapacidad, ya que tanto la una como la otra se

* Sentencia C-066 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

" Bl deber del Estado consiste en eliminar las barreras sociales, politicas, fisicas y juridicas que no permiten la integracion
piens y satisfactoria de las personas en situacién de discapacidad.

* Explicu la Corte en la sentencia C-066 de 20013 que “a normalizacion social plena no es. en los términos explicados, o
imposicion de in deber para el discapacitado, sine para la sociedad en su confunto, gue esta constitucionalmente
Hamada o modificar sus préiciicas y elementos, o fin de garantizar el reconocimiento de la persena con discapacidad en
su diferencia v en su inmegable condicidn de individuo pleno y auidnomo. titular de derechos fundamemiales de goce
diferencial. merced de su condicidn de sujeto de especial proteccion.”™

" Segin la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas {as Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad, “{z}/ rérmine "discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda distincion, exclusion o
restriccion basada en wna discapacidad, antecedente de discapacidod. consecuencia de discapacidad anterior o
percepeicn de wna discapacidad presente o pasada, gue lenga el efecio o propdsito de impedir o anular el

reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de suy derechos humenos v libertades
Jundamentales™
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entienden como la imposicién de barreras sociales o legales que impiden el
goce y cejercicio de los derechos de las personas en situacién de

discapacidad®, lo que no sucede en el presente caso.

Ahora bien, retomando uno de los argumentos expuestos por el accionante
para acusar la violacién de los tratados internacionales ratificados por
Colombia” —que hacen parte del bloque de constitucionalidad—, vale decir
que dichos tratados constituyen una modificacién del paradigma de la
discapacidad e incorporan al derecho lo que se ha conocido como un
modelo social de la discapacidad mediante el cual se reconoce gue la
discapacidad no se deriva o causa de forma exclusiva de las caracteristicas
especificas y particulares, ya sea psiquicas o fisicas de las PErsonas, sino
que también parte de las barreras v limitaciones propias del entorno que
generan el impedimento principal para que las personas con discapacidad

pueaan ejercer y disfrutar plenamente sus derechos y prerrogativas.

De hecho, el articulo 1 de la Convencién Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion conira las Personas

con Discapacidad, por ejemplo, sefiala expresamente que:

“No constituye discriminacién la distincién o preferencia adoptada por un
Estado parte a fin de promover la integracién social o el desarrollo personal
de las personas con discapacidad, siempre gue la distincion o preferencia no
limite en si misma el derecho a la igualdad de las personas con discapacidad
y que los indwiduos con discapacidad no se vean obligados a aceptar tal
distincion o preferencia. En los casos en que la legislacion interna prevea lu
Jigura de la declaratoria de interdiccidén, cuando sea necesaric Yy aproplada
para su bienestar, ésta no constituira discriminacion.”

Asl pues, esta jefatura observa que, la Ley 1306 de 2009 hace parie de

las medidas afirmativas y preferentes que ha implementado el legislador

® Cfr. Sentencia C-066 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

7 Bl actor menciona expresamente la Convencion sobre los Derechos de las personas con Driscapacidad, adoprada por la
Asamblea General de ta Naciones Unidas ¢l 13 de diciembre de 2006 v ratificada por Colombia mediante Ley 1346 del 31
de julio de 2009 y la Convencidn Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién conrra las

Personas con Discapacidad. suscrita en la ciudad de Guatemala ¢l 7 de Junie del999 v ratificada por Colombia mediante
Ley 762 del 31 de julio de 2002,
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cn Colombia para “promover la integracién social o el desarrollo personal

de las personas con discapacidad”, lo cual supone reconocer el deher
estatal de inclusién social de tales personas, mediante la rehabilitacién
y tratamiento, en consideracion a la discapacidad, en respeto por la
diferencia y sin imponerles conductas de ninguna naturaleza. Lo
antericr sin que ello en forma alguna implique que se considere la
discapacidad como una condicién anormal —entendida ésta como una
expresion ofensiva— sino como una condicién especial v distinta que
permite y exige otorgarle un tratamiento preferencial v especifico a la

garantia de los derechos de determinadas personas.

Al respecto, la Corte en la va citada sentencia C-066 de 2009 indicsd que;

R e e e e

}

Ay

N

ILla proteccion de los derechos humanos de las personas gue se encuentran
en alguna circunstancia de discapacidad se aborda en la actualidad desde el
modelo social, esto es, la discapacidad entendida como una reclidad, no como
una enfermedad que requiere ser superada a toda costa, en ofras palabras,
se asume desde el punto de vista de la diversidad, de aceptar la diferencia.
Este modelo tiene una vision amplia, pues (i) supera un primer modelo
centrado en la caridad y el asistencialismo y, (i) ademas, parte de gue no sélo
debe abordarse la discapacidad desde el punto de vista médico o de
rehabilitacion sino que se centra en el aprovechamiento de todas las
potencialidades que tienen los seres humanos, independientemente del tipo
de discapacidades que tengan. Con la anterior perspectiva hay un cambio de
paradigma en la forma ¢émo debe abordarse la discapacidad, pues segun
esita aproximacion, la discapacidad surge principalmente del Sracase de la
adaptacion del ambiente social a las necesidades Yy aspiraciones de las
personas con discapacidad, no de la incapacidad de estas personas de
adaptarse al ambiente. Bajo este modelo, la discapacidad es principalmente
un problemma de discriminacién y estigmatizacion. Ademds, las dificultades
gue enfrentan las personas con discapacidad surgen de un ambiente no
adapiado a sus condiciones. (...) Por tanto, no puede desconccerse que el
ambiente (fisico, cultural, etc.) puede tener un impacto positivo o negativo en la
manera de asumir y entender la discapacidad, pues “los efectos de la
discapacidad sobre una persona dependen de manera fundamenial del
entorno social, es decir, que la discapacidad no es tnicamente un problema
individual. Esto significa que un medio social negativo y poco auspiciador
puede convertir la discapacidad en invalidez, Yy que, por el contrario, un
ambiente social positivo e integrador puede contribuir de manera decisiva a
Jacilitar y aliviar la vida de las personas afectadas con una discapacidad?.
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Ahora bien, la palabra normal —el objeto principal sobre el cual recae 1a

S

I,

i

Sy

acusacidon—, segin la interpretacion del actor configura un modelo de

S

o

conducta estandar, inconcebible como valido en el ordenamiento

s

Sz
o

Juridice colombiano.

Sin embargo, es importante tener en consideracion las funciones del
lenguaje juridico® v el alcance de la eXpresion que se acusa, pues para
expulsar del ordenamiento legal una norma u expresion en razén al
lenguaje utilizado se hace necesario que con dicho término se “despoje a
los seres humanos de su dignidad’?, esto €s, que se constituya “un
prejuicio o una discriminacién constitucionalmente naceptable o gue [se)
produzean (sic} o reproduzean (sic) un efecto social o cultural indeseado o
reprochable desde una perspectiva constitucional’ 10 adicionalmente,
para excluir del ordenamiento juridico una expresién se requiere que de
ella. no sea posible derivar una interpretacién respetucsa de la
Constitucién politica, porque, de ser posible corresponderia, en virtud
del principio de conservacién del derecho excluir del ordenamiento

juridico solo la o las interpretaciones que resultan inconstitucionales.

Asi mismo, como también reconoce en la mencionada sentencia, es
necesario realizar una ponderaciéon del efecto negativo gue pueda
otorgarsele al leguaje en relacién con el efecte juridico de la norma
acusada. De manera tal que no se desproteja a las personas de la
proteccion legal concedida o se pierda el objeto de amparo legal al
expulsar la expresién del ordenamiento, como también que se garantice

el principio de conservaciéon del derecho.

* La sentencia C-066 de 2013 sefiala que las funciones del lenguaje juridice son: i) descripriva, descripeion ds hechos y
consecuencias juridicas, §i) valorativa, las normas categorizan v definen situaciones especificas y 1) de validacicn.
estiputucion de estandares de conducta que generan criterios legales mediante los cuales se permite o se prohibe.
°rScnﬁtencin C-066 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva,

“ Ibiden.
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En este sentido, esta jefatura comparte la advertencia de Ia Corte en el f

sentido de gue:

“ILla expresién ‘normalizacién social Y plena’ también puede ser validamente
comprendida como una referencia, no a las personas en situacidn de
discapacidad, sino al entorno fisico y social en el cual se encuentran. Asi, lo
que el legislador plantearia en este caso es que uno de los chjetivos gue
mnspira la normatividad legal colombiana sobre discapacidad, es g
ntervencion del entorno mencionado, a efectos de permitir que en esie se
eliminen las barreras que concurren en la construccién de la discapacidad.
Ademés, si se lee la norma en su conjunto, podria considerarse
acertadamente que en ella concurren dos objetivos separados y especificos de
dicha normativa: El primero, relacionado con la normalizacion social plena,
que refiere a la superacion de las barreras sociales que se imponen a las
personas con discapacidad. Y el segundo, referido a la total integracidén de
dichas personas, clausula que no haria nada distinto que reafirmar las
premisas que sustentan el modelo social de la discapacidad, en los términos

explicados en esta sentencia” 1.
En conclusién, si bien existen diversas interpretaciones gue pueden
otorgarse al termino nermal este no necesariamente es peyorativo u
ofensive y, en el contexto de la Ley 1306 de 2009, es claro gque su uso
hace parte y es acorde con las medidas afirmativas incorporadas por el

Estado dirigidas a las personas con discapacidad.

3.2. Scbre los requisitos  minimos de la demanda de

inconstitucionalidad

En concordancia con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, en el cual se
disponen los requisitos de las acciones publicas de inconstitucionalidad, v
de acuerdo con lo precisado por la Corte Constitucional en tantas veces
citada la Sentencia C-1051 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinoza),
para la presentaciébn vy posterior estudioc de una demanda de
inconstitucionalidad es indispensable satisfacer algunos requisitos, tanto
formales como sustanciales, que le permitan a la Corte pronunciarse de

fondo sobre la constitucionalidad de la norma acusada.

" ibidem.

190
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Asi, al respecto es corporacién ha sostenido que: "lHa consagracién de
requisitos minimos no puede entenderse como una limitacion a los derechos
politicos del ciudadano ya referidos, pues lo que se persigue al identificar el
contenido de la demanda de inconstitucionalidad es fijar unes elementos
que wnformen adecuadamente al Jjuez para poder proferir  un
pronunciamiento de fondo, evitando un fallo inhibitorio que torna inocuo el
gjercicio de este derecho politico’. Pues bien, en consideracién a lo anterior,
esta jefatura en varios conceptos ha reiterado que dichos reguisitos
constiluyen una carga minima de caracter argumentative y comunicativo

en cabeza del accionante.

En este sentido, es de advertir que el actor constitucional debe, en primera
medida, identificar el objeto sobre el cual versa su acusacion, esto es,
sehalar la norma legal que vulnera o contradice el ordenamiento superior,
asi como, en segundo lugar, exponer las razones y argumentos por los
cuales, en su criterio, dicho precepto infringe la Constitucién Politica. Esto
Ultimo partiendo de la base que, ademas, “flla efectividad del derecho
politico depende, como lo ha dicho esta Corporacién, de gue las razones

presentadas por el actor sean claras, ciertas. especificas. pertinentes y

suficientes. De lo contrario, la Corte terminard inhibiéndose, circunstancia
que frustra la expectativa legitima de los demandantes de recibir un

pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional.!2'(Subrayas

fuera del texto).

A partr de estas consideraciones esta jefatura considera que la demanda
sub examine no cumple con dichos requisitos ¥, por el contrario, evidencia
una falta de certeza, suficiencia y especificidad en los cargos presentados

por ¢l accionante, lo que lleva a que esa corporacién se declare inhibida

" Sentencia C- 1052 de 2001, MLP. Manuel José Cepeda Espinoza

11
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para pronunciarse sobre la presente accion de inconstitucionalidad, tal v

COmo pasa a explicarse.

3.3. De la falta de suficiencia, especificidad y certeza de los cargos
presentados

Segun lo ha explicado la Corte, la exigencia de la especificidad de las
razcrnes en que se fundamenta una accidn de inconstitucionalidad,
consiste en la precisién con que se definen los argumentos particulares v
especificos por los que se considera se infringe la Constitucién, lo que en
consecuencia hace necesario establecer una oposicion  verificable,
concreta, directa y de caracter objetivo entre la norma acusada v el texto
constitucional, "resultando inadmisible que se deba resolver sobre su
nexequibilidad a partir de argumentos ‘vagos, indeterminados, indirectos,

abstractos y globales’ que no se relacionan concreta y directamente cor las

disposiciones que se acusan'1?,

En cuanto a la suficiencia, esta corporacién ha advertido que ésta implica
que las razones de la demanda deben estar relacionadas con la
manifestacion de los elementos de juicio, tanto probatorios como
argumentativos, que otorgue el actor, ¥, “Iplor otra parte, [...] apela
directamente al alcance persuasiwo de la demanda, esto es, a la
presentacion de argumentos que, aunque no logren prima facie convencer al
magistrado de que la norma es contraria a la Constitucién, si despiertan
una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de
tal manera gue inicia realmente un procesc dirigido a desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace

necesaric un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional. 1%

" thidem
" Ibidem

1z

i

;,,..,. W




i

;)
o

URIA
GENERAL DE LA RO

Procurader General

Concepto = 5 8 2 8
Por ¢lumo, en la misma sentencia gue se acaba de citar la Corte sefiald de

los cargos en las demandas de inconstitucionalidad que “las razones que
respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas significa que la
demanda recaiga sobre una proposicion Juridica real y existenie ‘y no
simplemente deducida por el actor, o implicita’ e incluso sobre otras normas
vigentes gue, en todo caso, no son el objeto concreto de la demandea. Asi, el
ejercicic de la accion publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacién del texto constitucional con una norma legal gue tiene un
contenido verificable a partir de la interpretacién de su propio texto; “esa
tecnica de control difiere, entonces, de aquella encaminada a establecer
proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el legisiador,

para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del

texto normativo no se desprenden”.

A partir de estas explicaciones, esta jefatura pasara a exponer las razones
por las que se considera que los cargos presentados contra la expresion

demandada no cumplen con los requisitos mencionados.

3.4. Andilisis de los cargos presentados

3.4.1. Con relacion al principio de pluralismo vy a la proteccion especial a

personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta

Sostiene el accionante que con la expresién demandada de la Ley 1306 de
200S se vulnera la disposicién constitucional mediante la cual se sefala
que Colombia es un Estado pluralista (articuloe 1°) y que no se garantiza la
proteccion especial a personas que por sus condiciones se encuentren en
estado de debilidad manifiesta (articulo 13). Lo anterior lo sustenta en la
premisa de que tanto el pluralismo como el derecho a la igualdad implican

una garantia a la diversidad que caracteriza a todos los seres humanos.

13
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impidiendo

que las personas con discapacidad puedan disfrutar de las diferentes

ga

rantias que otorga el Estado Social de Derecho v, ademas, se omite

cumplir con el deber constitucional de adoptar medidas de proteccién

dirigidas a este sector de la poblacién, ¥y en su lugar las obliga a2 adoptar

un normal desemperio en la sociedad.

Para este despacho, sin embargo, dichos planteamientos demuestran que

el

accionante no comprende adecuadamente la norma demandada v, por

esta razon, le otorga un alcance errado v realiza una mterpretacion

cquivocada esta.

En efecto, contrario a lo deducido por el accionante, en la disposicién

legal acusadal no existe ni tacito ni explicitamente una imposicién u

ch

ligacion que recaiga sobre las peérsonas con alglin tipo de

discapacidad exigiéndoles adoptar conductas normales. Adicionalmente,

los argumentos expuestos en estos cargos no son suficientes v se

1

pe

limitan a reiterar que existe una supuesta obligacidén en cabeza de las

rsonas con discapacidad de adoptar determinadas conductas.

De hecho en la ya citada Sentencia C-066 de 2013 1a Corte se pronuncid

sobre control de constitucionalidad de las expresiones normativas que

3¢

de

reflleren a las perscnas con discapacidad cuando se vulnera el

recho a la igualdad y la dignidad humana de 1a siguiente manera:

“En la mayoria de los casos analizados por la jurisprudencia, esa afectacién
tiene lugar cuando dichas expresiones (i) incorporan tratos discriminatorios o
peyorativos, generalmente en razén de su anacronismo; fii} imponen
prohibiciones genéricas e injustificadas para que las personas en situacion de
discapacidad ejerzan derechos o facultades Juridicas de diversa naturaleze;
o, lo que resulta especialmente relevante para esta decisién fiii) invisibilizan
y/ o exotizan a las personas con situacion de discapacidad, contrastandolas
cor un pretendido pardmetro de “normalidad”, en contra del mandato de

By

persona natiral con discapacidad mental o que adopte conductos que la inhabilitan para su normel d
sociedad .

. Artieulo 1 de la Ley 1306 de 2009: *[L]a presente Ley tiene por objeto la proteccion e inclusicn social de toda

esenpelio en la
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inclusion y reconocimiento para esq poblacién, que se derivan de las
gue. al declarar derechos humanos, hacen parte del
consittucionalidad”.

normas
blogue de

Por lo tanto, puede concluirse que no existe afectacién a dichos

derechos y que, por el contrario, el Estado en cumplimiento de

los
deberes constitucionales, ampara y protege mediante la norma acusada

a las perscnas en situacién de discapacidad. Lo anterior, precisamente
parte del reconccimiento del pluralismo vy del necesaric y especial

amparo de las personas que no se encuentran en estado de debilidad
manifiesta.

3.4.2. Scbre las politicas, la atencién especializada y las obligaciones
especiales que tiene el Estado en relacién a las PEersonas  con

discapacidades fisicas, sensoriales v psiquicas.

El actor considera que se vulneran los articulos 47 vy 68 de la Consttucién
Politica de Colombia, referentes a la politica de previsién, rehabilitacién e
integracidén social y atencién especializada, ademaéas de la educacién de
persenas gue tengan limitaciones o sean disminuidos fisicos, sensoriales vy
psiquices, pues, asegura, no puede entenderse como una satisfaccion de

dichos mandatos imponer obligaciones de “normalidad” a los ciludadanos.

Es asi como, en la demanda sub examine se proponen una serie de
argumentos gue resultan a toda luz abstractos e indeterminados, como es
aducir que “[plese a que el llamado constitucional, es a que el Estado
propenda por la integracién de las personas con discapacidad, una manera
de lograrlo, es precisamente, eliminando la discriminacién por razén de
discapacidad, pues es comin encontrarnos con estas personas pidiendo

limosna en los semdforos, [y] buses lo que perpetua el imaginario de

mendicidad en que viven”.
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Asl, como se evidencia del aparte transcrito, no existe una relacién
especifica, concreta vy directa entre éste v el cargo que encuentra el
accionante en la norma acusada. En el mismo sentido, a lo large de la
demanda son repetitivos esta clase de argumentos gue no permiten

determinar con claridad v de forma especifica cémo es que considera el

actor que la norma conculea estos articulos de la Constitucién Politica.

3.4.3. Acerca del deber de promocién y fomento de la cultura en igualdad
de oportunidades v del reconocimiento de la igualdad v la dignidad de las

diversas manifestaciones culturales de la Nacion

Para el accionante, mediante el articulo 70 del textc constitucional se
plantea, reconoce y garantiza, la diversidad cultural, sin que alli se
imponga un patrén de normalidad. Sefala ademas que, por ser un Estado
pluralista, Colombia reconoce la diversidad étnica y, se compromete a su
vez a garantizar, ¢l trato igualitario para todas las personas (articulo 13).

Como sustento de estas afirmaciones, el actor relaciona distintos libros —la
Mmaycria de su autoria- en donde, por ejemplo, sefiala que “las actuales
dindmicas en los niveles global y nacional evidencian la necesidad de dar
un paso adelante en la construccién de las quténticas sociedades
pluralistas y demécratas, donde el reconocimiento Yy el respeto por lu
diferencia constituyan la base del entendimiento entre les individuos, los
grupos y las naciones”. Sin embargo, esta jefatura encuenira que el
accionante no sustenta por qué a su criterio la Ley 1306 de 2009 es
contraria al deber estatal de promover v fomentar la cultura ¥ cOmo es que

la norma acusada desconoce la diversidad cultural del pais.

Por lo anterior esta acusacion, no cumple con los requisitos de certeza,
especificidad y suficlencia y se aleja del alcance de la norma acusada, en

tanto que, por gjemplo, no se explica esta jefatura cémo deduce el actor de
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la norma acusada una infraccién a! deber estatal de la promocién vy

fomento de la cultura de todos los colombianos, cuando, se reitera, el

objeto de la norma muy por el contrario, es proteger a las personas con
discapacidad mental.

De igual forma, no se encuentra que el actor presente una cposicion
objetiva ¥ verificable entre el contenido del aparte normativo acusado v las
normas constitucionales invocadas, por lo que no se satisfacen los
requisitos  minimos e indispensables que permitan desvirtuar la
presuncién de inconstitucionalidad de la que goza la norma acusada, v,
por el contrario, s¢ impone garantizar el principio de conservacién del
derecho.

Finalmente, es de advertir que la demanda sub examine ademas recae
sobre una proposicién juridica que es producte de una interpretacién o
deduccién equivocada e inexistente que hace el actor de la norma
acusada, o que genera una acusacién falsa. Lo anterior pues el actor
considera que existe una imposicién de comportarse dentro de un

parametro de normalidad de donde desprende una discriminaciéon en

contra de las personas en razén de su discapacidad.

De esta manera, el actor parte de una premisa errada que no se
desprende ni puede deducirse directamente de la norma en cuestian ¥y que
ademas no ha sido suministrada por el legislador, por lo que vicia su
acusacidon de una falta de certeza que, ademas, en este caso en particular
implica una seric de argumentos globales, abstractos e indeterminados v

que no son suficientes para permitir un estudio de fondo.
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4. Conclusion
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En mérito de lo expuesto el Procurador General de la Nacién le solicita a la

Corte Constitucional, DECLARARSE INHIBIDA para pronunciarse sobre la

e
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e

2

constitucionalidad del aparte “o que adopte conductas que la inhabiliten

. .
para su normal desemperio en la sociedad” del articulo 1 de 1a ley 1306 de %i%
2009 en razdn de la ineptitud sustancial del cargo formulado. @
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De los Senores Magistrados,
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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