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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 v 278.5 de la

Constitucion Politica, procedo a rendir concepto en relacién con la

demanda que, en ejercicio de la accién puiblica prevista en los articulos
40, numeral 6°, y 242, numeral 1° superiores, presenté la ciudadana
Gloria Inés Vélez Rojas contra algunos apartes del articulo 49 de] Decreto

ey 1214 de 1990, cuyo texto se transcribe a continuacién {subrayando lo
demandado):

“DECRETO 1214 DE 1990
(furio 8)
Drario Oficial No 39.406, de 8 de junio de 1990
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Por el cual se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional.

ARTICULO 49. SUBSIDIO FAMILIAR., A partir de la vigencia del presente
Decreto, los empleados publicos del Ministerio tendrdn derecho al pago de un
subsidio familiar, gue se liguidard mensualmente sobre su sueldo bésico. asi-

@) Casados el treinta por ciento (30%)., mds los porcentajes a que se tenga
derechoe conforme al literal ¢) de este articulo:
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6] Viudos., con _hijos habidos dentro del matrimonio por los gue exista el

derecho a devengarlo, el treinta por ciento (30%), mds los porcentajes de que
trate el literal ¢) del presente articuls”.

1. Planteamientos de 1a demanda

Aduce la accionante que la disposicién acusada transgrede lo dispuesto en
los articulos 13, 42, 43, v 44 de la Constitucién Politica, por cuanto

desconoce la concepcién constitucional de familia y los derechos laborales.

Segin la accionante, la concepcidn constitucional de familia obliga al
legislador a no establecer beneficios discriminatorios que se fundamenten
a la proteccion la familia matrimonial. En tal sentido, tanto la familia
monoparenial como la no matrimonial tienen el derecho a ser tratadas
corno iguales y, en consecuencia, a recibir los mismos beneficios que la

norma establece para las familias matrimoniales.

Aduce también, que segun la Constitucién, existe la obligacidén de brindar
los mismos derechos a los hijos concebidos dentro y fuera del matrimonio.
Y, asi mismo, considera que la Carta Politica establece una proteccion
especial para la mujer cabeza de familia, de donde entiende que resulta
que los beneficios salariales concedidos en funcién de la naturaleza

matrimonial de un vinculo familiar resultan inconstitucicnales.

Finalmente, la accionante acusa a la disposicién parcialmente dernandada

de desconocer los derechos de los trabajadores relacionados con la

igualdad en la remuneracién en atencién a un trabajo igual. En este

sentido, afirma que es inconstitucional que dos personas trabaiando en
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igualdad de circunstancias no reciban la misma remuneracién, en

atencion a que una ha conformado una familia “tradicional” v la otra no.

Z. Problema juridico

De acuerdo con la demanda arriba resumida, el jefe del ministerio publico
encuentra dos problemas juridicos que deben resolverse en e] presente

Droceso:

En atencién al fondo de la demanda, debera establecerse si resulia
violatorio de la igualdad vy de la concepcidn de familia previsia en la
Constitucién que el legislador establezea un subsidio familiar utilizando

como criteric un medio de conformacién de la de familia en particular.

No obstante, antes de resolver el problema referido debera resclverse sila
Corte Constitucional efectivamente tiene competencia para pronunciarse

de fondo sobre la demanda formulada.

3. Analisis constitucional preliminar

Esta vista fiscal estima que la Corte Constitucional no es competente para
decidir sobre la norma demandada por cuanto la misma se encuentra

derogada y actualmente no estd produciendo efectos, tal v como pasa a

exponerse a continuacion.

En la Sentencia C-315 de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) la
Corte Constitucional, tuvo que decidir una demanda formulada contra el
literal B del articulo 49 del Decreto Ley 1214 de 1990 que es,
precisamente, una de las normas demandadas en la presente proceso, v

contra la cual se presentaron cargos muy similares a los formulados en
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esta oportunidad’. Y, al hacerlo, la Corte concluyo que ese articulo ya no
se¢ encontraba vigente en el ordenamiento juridico ¥y gque sus eciectos
hablan desparecido. En efecto, alli manifesté expresamente  esa
corporacion:

“3. El articulo parcialmente acusado se inserta dentro de un Decreto expedido
por el Presidente de la Republica en ejercicio de las Jacultades gue le confirié
la Ley 66 de 1989; es pues un decreto extraordinario de Jecha anterior a la
entrada en vigencia de la actual Constitucion {...]
Con posterioridad a la vigencia del Decreto al que pertenece la norma
acusada, la nueva Constitucién Politica cambié el sistema de competencias
constitucionales para la fijacién del régimen salarial Yy prestacional de los
servidores publicos. Si antes tal asunto competia al legislador, ahora, en
virtud de lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 189 en armonia con el
literal e} del numeral 19 del articulo 150 superiores, esta competencia se
radica en cabeza del Presidente de la Republica, quien la ejerce mediante la
expedicion de decretos reglamentarios con sujecion a las normas generales y
al senalamiento de los chjetives y criterios que para ello determine el
Congreso mediante la expedicion de una ley marco.

Por esta razén, después de la entrada en vigencia de la actual Constitucién el
Congreso Nacional expidid la Ley 4* de 1992, a través de lo cual se
establecen las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica, entre
otros. En desarrollo de las normas generales consagradas en la Ley 4% de
1992, el Gobierno profirié el Decreto Reglamentario 1029 de 1994 en CUYO
articulo 111 establecid lo siguiente:

‘Articulo 111, Reconocimiento derechos prestacionales. A partir de la vigencia
este Decrelo, los derechos consagrados en los Decretos Ley nuimeros 1211,

» 1213 y 1214 de 1990, para el cényuge y los hijos de los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se reconocerdn Yy pagaran a la

Jamilia, de conformidad con la definicién contenida en el articulo 110 de este
Decreto’

De su parte, el articulo 110 del mismo Decreto es del siguiente tenor:

‘Articulo 110. Definiciones. Para los efectos legales de este estatuto se
entiende por:

' En efecto. segiin el resumen de la demanda que puede leerse en esa sentencia, en dicha oportunidad se
acuso como inconstitucional excluir del referido beneficio a aquelias personas que tuvieran obligaciones
familiares, no siendo viudos o teniendo hijos fuera del matrimonio.
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Famihe. Es la constituida por el conyuge o companerc permanente del
miembro del nivel ejecutivo, lo mismo que por sus hijos menores de veintiun
(21) afos, los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24} arios y los hijos

invilides absolutos siempre y cuando unos Yy otros dependan
economicamente del miembro del nivel ejecutivo {...)".

De otro lado, el articulp 114 de este mismo Decreto derogé todas las
disposiciones que le fueran contrarias al disponer lo siguiente:

Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y

deroga las disposiciones que le sean contrarias”™.
Conforme lo anterior, pero también de acuerdo con otros apartes no
transcritos de esa misma sentencia citada, la Corte determiné en esa
decision que en la actualidad el concepto de familia demandado se
encuentra regulado por el articulo 110 del Decreto 1029 de 1994, en
donde sec dejé lado la condicion de que la misma hubiese sido
conformada por via del contrato matrimonial para, en su lugar,
fundarla en la filiacién y en el concepto de pareja, sin hacer distincién
en si su conformacién se habia hecho por via del matrimonio ¢ & través

de la unidn marital de hecho.

De otra parte, no se puede perder de vista que la Corte Constitucional
ha sido reiterativa en su jurisprudencia al sefialar que la vigencia de las
disposiciones demandas es un requisitc de la accidn de
inconstitucionalidad y que la tnica excepcidn a esta regla se presenta
cuando ¢l contenide de la norma derogada ha permanecido vigente,

aunque no lo sea materialmente, a través de fenémenos como el de la

subrogacidn?,

S Cfr. Corte Consiitucional, Sentencia C-502 de 2012 (M.P. Adriana Maria Guillén Arango),
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Por lo tanto, dado que en el presente caso, la disposicién acusada no
esta vigente ni produce ningan efecto juridico, como ya  tuvo
oportunidad de explicarlo la Corte en la Sentencia C-315 de 2002, esta

jefatura concluye la Corte Constitucional carece de competencia para

pronunciarse sobre ella.

Finalmente esta vista fiscal estima importante resaltar que mediante el
autc admisorio de la presente accién el entonces Magistrado
Sustanciador rechazé un cargo que la accionante habia enervado contra
¢l articule 110 del Decreto Reglamentario 1029 de 2004 que, segun se
precisd, modificd el concepto de familia referide, advirtiendo que el
mismo era un Decreto de rango administrativo y, por ende, que la la
Corte Constitucional carecia de competencia para pronunciarse sobre
su constitucionalidad. Situacion que resulta especialmente relevante
para ¢l presente proceso pues, en concepto de esta jefatura, porque si la
accionante estima que la nueva regulacion sobre el subsidio obieto de Ia
norma parcialmente demandada implica algin tipo de discriminatocion,
en todo caso debe cuestionarlo por via de la accidn de nulidad por
inconstitucionalidad ante el Consejo de Estado, que es el tribunal
competente para desatar un cargo semejante contra una norme de esa
naturaleza, al tenor de la distribucién competencial establecida en los
articulos 237 y 241 superiores.

4. Solicitud

Por las razones aqui expuestas, el Procurador General de la Nacidn le

solicita a la Corte Constitucional INHIBIRSE de efectuar un
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pronunciamiento de fondo sobre los apartes demandados del articulo 49
del Decreto Ley 1214 de 1990,

De los Sefiores Magistrados,

-

ALEUANDRO ORDONEZ MALDONADO
rocurador General de la Nacién
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