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Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral
3 {parcial) del articulo 13 de la Ley 1719 de 2014 “Por Ia
cual se modifican algunos articulos de las leyes 599 de
2000, 906 de 2004 y se adoptan medidas para
garantizar el acceso a la justicia de las victimas de
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disposiciones”.
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Segun lo dispuesto en los articulos 40.6, 242.2 y 278.5 de la Constitucién
Politica, rindo concepto sobre la demanda presentada por el ciudadanc
Dario Garzdn Garzén contra la Ley 1719 de 2014 “Por la cual se modifican
alguncs articulos de las leyes 599 de 2000, 906 de 2004 y se adoptan
medidas para garantizar el acceso a la justicia de las victimas de viclencia
sexual, en especial la violencia sexual con ccasion del conflicto armado y se

dictan otras dispesiciones”, cuyo texto se transcribe a continuacién:

“LEY 1719 de 2014

(Junio 18}
Por la cual se modifican algunos articulos de las leyes 599 de 2000,
906 de 2004 y se adoptan medidas para garantizar el acceso a la
Jjusticia de las victimas de violencia sexual, en especial la viclencia
sexual con ocasidn del conflicto armado y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESQO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 13°. Derechos y garantias bara las victimas de violencia
sexual. Las victimas de viclencia sexual sin perjuicio de los derechos,
garantias y medidas establecidos en los articulos 11 Yy 14, y el Capitulo IV del
Titulo IV de la Ley 906 de 2000, en los articulos 8% 19, 20, 21, 22 y 22 de la
Ley 1257 de 200; en los articulos 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 52, 53,
54, 69, 132, 135, 136, 137, 139, 140, 149, 150, 151, 152, 181, 182, 183,
184, 185, 187, 188, 190, 191 de ia ley 1448 de 2011, en el articulo 54 de Ia
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ley 1438 de 2011; en el articulo 15 de la ley 360 de 1997; en los articulos
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, de la ley 1098 de la ley 1098 de 2006 y
demds disposiciones que las modifiquen o adicionen, tienen derecho -

(o]

5. El derecho a no ser confrontados con el agresor, g no ser sometidas a
pruebas repetitivas a solicitur a las autoridades Jjudiciales que se abstengan
de ordenar la prdctica de pruebas o excluyan las ya practicadas que
conlleven una intromision innecesaria Y desproporcionada de su derecho a la

37

intimidad”.

1. Planteamiento de la demanda _

El accionante considera que la norma parcialmente demandada vulnera el
articulo 250, numerales 3° v 4°, de la Constitucion Politica, relativos 2 los
deberes que en cumplimiento de sus funciones tiene la Fiscalia General de

la Nacidn, siendo estos:

“[A] adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacidn de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito gue lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella ¢ de oficio,
stempre y cuando medien suficientes motivos Y creunstancias facticas qgue
indiguen lu posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salve en los
casos gue establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estard
sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptiian los delitos cometidos por Miembros de la
Fuerza Piblica en servicio activo Y en relacién con el mismo servicio.

En gjercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberg:

]

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de
custodia mientras se ejerce su contradiccion. Fn caso de requerirse medidas
adicionales que impliguen afectacién de derechos Jundamentales, deberd
obilenerse la respectiva autorizacion por parte del juez gque gjerza las
Junciones de control de garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de
dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediacién de las pruebas,
contradictorio, concentrado y con todas las garantias. [...]"

Como fundamento de esta acusacién, aduce que el aparte demandado de
la Ley 1719 de 2014 “violenta flagrantemente la estructura del sisterma
procesal’” pues, de conformidad con el mismo, seria prueba la mera
declaracién de la mujer victima de viclencia sexual, aun sin €l lleno de los
requisitos y principios constitucionales referentes a las pruebas, como son

la publicidad, oralidad, inmediacién, contradiccién ¥y concentracion.

[
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Asl, segun su interpretacion, el derecho que se le otorga a las victimas de
violencia sexual a no ser sometidas a pruebas repetitivas implica un
retroceso y, por ende, un desconocimiento de la reforma que se efectusd
mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, dado que con el aparte
demandado se estaria dotando a la Fiscalia General de la Nacién de la
facultad de producir pruebas con vocacién de permanencia en tanto que,
que al aportar las mismas al juicio éstas ya no se podrian repetir, lo que

impediria el ejercicio del derecho de contradiccidn de parte del acusado.

2. Problema juridico

De conformidad con la demanda arriba resurnida, esta jefatura considera
que en el presente proceso corresponde determinar si la expresidon “a no
ser sometidas a pruebas repetitivas” contenida en el numeral 5° del
articulo 13 de la Ley 1719 de 2014, “Por la cual se modifican algunos
articulos de las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004 Yy se adoptan medidas
para garantizar el acceso a la justicia de las victimas de violencia sexual, en
especial la violencia sexual con ocasién del conflicto armado, y se dictan
olras disposiciones”, resulta contraria al deber de garantizar la
contradiccién de los elementos materiales probaterios dentro del proceso

penal v en particular en el juicio oral.

3. Anilisis constitucional

Esta vista fiscal estima que el cargo formulado por el demandante, segun
el cual el derecho de las victimas de violencia sexual a no ser sometdas a
pruebas repetitivas conculea las disposiciones constitucionales contenidas
en ¢l articulo 250 numerales 3° v 4°, no es cierto considerando que la
supuesta vulneraciéon a las normas constitucionales invocadas parte de
una errénea interpretacion de la norma demandada. Por lo tanto la Corte

Constitucional debera inhibirse para evitar un pronunciamiento de fondoe.

(¥}
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Nc obstante, de no ser acogida esta postura, de manera subsidiaria N
respetuosamente se solicitard a esa corporacién declarar exequible el
aparte demandado. Para sostener estas peticiones a continuacién esta
jefatura realizard en un primer momento un analisis sobre la adecuacién
de la interpretacién que hace el actor sobre la norma acusada vy,
posteriormente, expondra las razones especificas por las que la Corte
deberia inhibirse v por las que, en todo caso, considera que el aparte de la

ley sometida demandada es exequible.
3.1. Sobre la falta de certeza del cargo aducideo

Como lo ha reiterado la Corte Constitucional en repetidas ocasiones,
cxisten ciertos requisitos indispensables para que pueda ser procedente
una accién publica de inconstitucionalidad, los cuales son relatives a una
carga minima de cardcter argumentativo ¥y comunicativo con gue debe
cumplir ¢l accionante para que sea posible y pertinente hacer un estudio
adecuade de los cargos que el mismo formula, de manera tal que se

consiga un pronunciamiente de fondo por parte del juez constitucional.

Asi, en resumen, el actor constitucional en todo caso debe hacer una clara
identificacién del objeto de su demanda, es decir, de Ia norma legal que
contracice el ordenamiento superior, asi como exponer los argumentos por
los que considera que la norma acusada vulnera la Constitucién, debiendo

¢stas ser razones claras, ciertas, pertinentes, especificas v suficientes,

La claridad, siguiendo a la jurisprudencia constitucional, es el elemento
imprescindible que determina la conducencia del concepto de la violacién
alegada y es definitivo para el establecimiento del hilo conductor del texto
de la demanda v de las razones en las que se sustenta. La pertinencia, por
su parte, implica que la acusacién que se hace debe ser de naturaleza
constitucional, esto es, fundada en el contenido auténtico de una norma

constitucional, y no de otra naturaleza —legal o doctrinal por ejemplo—, v
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de una adecuada interpretacién de la norma demandada en lugar de una

valoracion sobre un caso especifico o en una visién parcial o subjetiva del
precento acusado.

La especificidad, como también se ha explicado en la jurisprudencia
constitucional con suficiencia, apunta a que de la claridad de la definicidn
de las razones particulares por las que segun ¢l accionante se vulnera la
Constitucién se debe poder establecer una oposicion verificable, concreta,
directa y de caracter objetive entre la norma acusada v el texto
constitucional, lo que implica que en la demanda debe existir
necesariamente por lo menos un cargo concreto. En cuanto 2 la
suficiencia, la Corte ha advertido que ésta implica que las razones de la
demanda deben estar relacionadas con la manifestacién de los elementos
de juicio, tanto probatorios como argumentativos, que otorgue el actor, v,
a su vez, que exista un nivel persuasivo que, si bien no permita convencer
de inmediato al juez sobre la inconstitucionalidad de la nerma acusada,
en todo caso si impriman en él cierto nivel de duda tal que, precisamente,
sea nccesario un andlisis sobre la constitucionalidad de la misma

(desvirtuando, asi, la presuncién de constitucionalidad).

Finalmente, sobre la certeza, como se indica en la sentencia C-1052 de

2001 {M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) se tiene que el hecho de que:

“as razones gue respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas
significa que la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real Y
existente ‘y no simplemente [sobre una/ deducida por el actor, o implicita’ e
inciusc sobre otras normas vigenites que, en todo caso, no son el objeto
concreto de la demanda. Asi el gjercicio de la accidn publica de
nconstitucionalidad supone la cornfrontacicon del texto constitucional con una
norma legal gue tiene un contenido verificable a partir de la interpretacion de
Su propio texto; ‘esa técnica de control difiere, entonces, de aguelia [otra)
encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido
suministradas  por el legislador,  para  pretender deducir la

inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normative no se
desprenden™.
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De acuerdo con estas exigencias y sus definiciones, una vez realizado el
anadlisis pertinente de la demanda presentada sub examine, esta vista
fiscal concluye que el cargo propuesto no cumple con el reguisito de
certeza, siendo este esencial e insoslayable para proceder a un estudio de

fondo por parte de Corte, por las siguientes dos razones.

En primer lugar, la demanda recae sobre una proposicién juridica que
surge de una interpretacion o deduccién errénea que hace el actor de la
norma acusada, esto es, que la denuncia penal constituye prucba. En
segundo lugar, esta apreciacién equivocada, a su vez, implica que ¢l actor
formule una acusacién que no es cierta, en tanto gque parte de una
informacién gue no ha sido suministrada por el legislador v no se

desprende de la norma acusada.

En conclusién, v como se analizara en seguida, esta jefatura advierte que
la demanda no recae sobre una proposicidén juridica real y existente sino,
mas bien, sobre una deduccién o interpretacién que da el actor 2 la norma
que se aleja de la intencién del legisiador ¥ que, ademés, desconoce
conceptos basicos de derecho penal como también el objeto mismo de la

norma acusada.
3.2. La denuncia no constituye prueba en el proceso penal

En consideracién del cargo contra la norma acusada por la supuesta
violacién de los numerales 3° y 4° del articulo 250 superior, debe
precisarse que también existe una confusién Y, a su vez, una falta de
claridad en la demanda respecto de lo que ¢l actor denomina a lo largo del

texto como declaracion de la mujer victima de violencia sexual,

Lo anterior pues, en primera medida, esta vista fiscal encuenira que el
actor aduce que lo inconstitucional de la norma esti en que, segun su

apreciacion, de ésta se desprende que la ‘entrevista o declaracién cue la
e
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mujer victima viclencia sexual [d€] ante el Fiscal o agente de Policia Judicial,
por derecho, no debe ser repetida en juicio oral, es decir que entra, para con
ella edificar sentencia, sin haber sido sometida a un principio caro del

sistema de partes, como aparentemente se ha dicho que es el de la ley 906,

como es el de la contradiccién de la prueba’.

Esto ultimo, evidenciando aue el accionante equipara la declaracién de la
que trata la norma demandada a la denuncia penal, siendo ésta “una
manifestacion de conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no
con la infraccién, pone en conocimiento del organo de investigacién un hecho
delictivo, con expresién detallada de las circunstancias de tiempo modo y
lugar, gue le consten. Se trata de un acto constitutivo Yy propulsor de la
actividad estatal en cuanto vincula al titular de la accion penal - la Fiscalia -

a egjercerla con el propésito de investigar la perpetracién de un hecho

punible’!,

En este sentido, como bien lo ha preciado la Corte Constitucional, es claro
que la denuncia penal es un acto formal en el sentido de que, sungue
carece del rigor de una demanda, en todo caso exige una minima carga
para su autor en cuanto tiene una serie de requisitos? indispensables para

su presentacion.

Asl mismo, en consonancia con la norma penal en la jurisprudencia
constitucional también se ha precisado que “le]l acto de denuncia tiene

caracter informativo en cuanto se_limita g poner en conocimiento de la

autoridad encargada de investigar, la perpetracion de una conducta

' Sentencia C-1177 de 2005, M. P. Jaime Cordoba Trivifio.
* Cifr. Sentencia C-1177 de 2005 M. P. Jaime Cordoba Trivifio. En esta sentencia la Corte Constitucional
resalté que los requisitos para presentar una denuncia penal eran: (i) que la misma se presente en forma verbal
0 escrita ante una autoridad piblica; (i) que la misma se haga bajo juramento; (i) que ésia verse sobre
hechos investigables de oficior (iv) que se identifique el autor de la denuncia; iv) que quede constancia acerca
del dia y hora de la presentacion; (vi) que la denuncia tenga suficiente motivacion, en ¢! sentido de contener
una relacién clara de los hechos que conozea el denunciants y de los cuales se deduzean unos derrotercs para
la investigacion: v (vii) que el denunciante manifieste. si 25 del caso, si los mismos hechos denu

nciados ya
han sido puestos en conocimiento de otro funcionario.
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presumiblemente delictuosa, con indicacién de las cireunstancias de tiempo,
mode y lugar en que se realizé y de los bresunios autcres ¢ participes, si

Sfueren conocidos por el denunciante” (subrayas fuera del texto).

Mientras que, por otro lado, una prueba es la “Dustificacion de la verdad
de los hechos controvertidos en un Juicio, hecha por los medios gue autoriza

Y reconoce por eficaces la ley’.

En este sentido, debe precisarse que, de acuerdo con el articuloc 372 de 1a

Ley 906 de 2004 {Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal), las pruchas en el

proceso penal colombiano “tienen por fin llevar al conocimiento del juez,

mas alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio Y

P

os de la responsabilidad penal del acusado, como autor o participe”. Y que,
a su vez, ese mismo estatuto establecid determinados principios orientados
a la proteccidn y garantia de los derechos tanto del imputado como de las
victimas, entre los que efectivamente se encuentran los requisitos de
publicidad?®, contradiccion® e inmediacién” gque menciona el actor en la

demanda.

En consecuencia, resulta evidente que la denuncia y la pruecba son dos
conceptos juridicos distintos a los cuales no se les puede otorgar el mismo
rol, en tanto gue no producen las mismas consecuencias juridicas, como

equivocadamente 1o hace ver el actor en su demanda.

* Ibidem.

" Disponible en hitp://lemarae. es/drae/?val=prueba Diccionario de la Lengua Espaficla de la Re
de Ia Lengua Espafiola.

¥ Respecto de la publicidad se lee en el articulo 377 del Cédigo de Procedimiento Penal (C.P.P.): “Toda
prueba se practicard en la audiencia del juicio oral y publico en presencia de las partes. intervinientes
que hayear asistido y del piblico presente, con las limitaciones establecidas en este cidigo™,

® En cuanto a la contradiceién el articulo 378 de C.P.P. estipula que: “Las partes rienen lu faculiad de
comrovertir. tanto los medios de prueba como los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
presemados en ¢l juicio, o aguellos que se practiquen por fuera de la qudiencia piblice™.

7 Finalmente. respecto del principio de inmediacion, el articulo 379 del C.P.P. establece lo siguiente; £/
Jrez deberd tener en cuenta como pruebas tnicamente las que hayan sido practicadas v controvertidas en
su presencia. La admisibilidad de la prueba de referencia es excepcional”.
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En este sentido, la denuncia encuentra su propdsito v fin legal en ser el
medio a (ravés del cual se pone en conocimients de la autoridad
competente la ocurrencia de una presunta conducta punible, con el objeto
unice de ser un acto propulsor que vincula a la Fiscalia para aue
investigue los hechos denunciados Yy no es una prueba per se. Mientras
que la prueba es la justificacion de la verdad de los hechos v este fin exige
~—precisamente en respeto v como garantia de los derechos de los sujetos
procesales— la aplicacién de los principios va mencionados, ademaés de

otros contemplados en la ley, como es el caso del derecho al debido
proceso.

Por lo tanto, esta vista fiscal concluye que existe una falta de certeza 2n el
cargoe presentade por el actor, la cual se deriva una errénes interpretacion
suya de la norma demandada por las razones expuestas con anterioridad.

Sin embargo, v en gracia de discusién, en caso de que la Corte encuentre
méritoc para realizar un pronunciamiento de fondo en este caso, esta
jefatura considera que la norma acusada es exequibie, como ya se
anunciaba, en: tanto que advierte que en todo caso no existe vulneracién

de las normas constitucionales invocadas.

Lo anterior, toda vez que la declaracién de la mujer victima de violencia
sexual que pone en conocimiento, va sea de la Fiscalia o de un agente de
la Policia Judicial un hecho punible o delictivo, no constituye prueba en el
procesc penal, de donde resulta que no se estan omitiendo los deberes de
asegurar los clementos probatorios en garantia de la cadena de custodia,
ni tampoco se estad faltando al principioc de publicidad, oralidad,
inmediacidn, contradiccién y concentracién de la prueba, cuando se
concede caracter probatorio a una declaracién extrajudicial ofrecida por
una persona que ha sido victima de violencia sexual, siempre que ésta se

haya dado ante la autoridad competente para recibirla v en las condiciones
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y requisitos legalmente establecidos (los cuales escapan al alcance v

contenido del aparte demandado).

En este sentido, v contraria a la lectura e interpretacién realizada por el
demandante, para el jefe del ministerio publico la expresién acusada “a no
ser sometida a pruebas repetitivas® representa una garantia para las
victimas de violencia sexual, pues precisamente mediante la promulgacion
de la Ley 1712 de 2014 se buscod adoptar “medidas para garantizar el
derecho de acceso a la justicia de las victimas de vioclencig sexual, en
especial de la violencia sexual asociada al conflicto armacdo interno [...asi
come| atender de manera prioritaria las necesidades de las mujeres, ninas,
nirios y adolescentes victimas™8. Esto altimo, en precura de evitar Iz doble
ictimizacidén v garantizar el acceso a la Jjusticia de las victimas de tales

delitos,

De acuerdo con lo anterior, es importante también advertir gue la Ley
1719 de 2014 no solo busca amparar los derechos de las mujeres victimas
de violencia sexual sino que la categoria victimas que alli se utiliza incluye
también a las nifias, nifics y adolescentes, lo que significa gue, en caso de
que fuera declarado inexequible el apartado demandado, elios —al igual
que las mujeres— quedarian en una situacién de desproteccién v se
vulnerarian sus derechos como sujetos de especial proteccion? y titulares

de derechos e intereses prevalenteslo,

*LEY 1719 DE 2014 {junio 18) Diario Oficial No. 49.186 de 18 de junio de 2014 Por Ia cual se modifican
aigunos articulos de las Leyes 399 de 2000, 906 de 2004 y se adoptan medidas para garantizar e! acceso 2 la
justicia de las victimas de violencia sexual, en especial 1a violencia sexual con ocasién del conflicio armado, y
se dictan otras disposiciones. Articulo 1. Objeto de la Ley.

" Al respacio dijo la Corte Constitucional en la Sentencia T-554 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas):
“eonstituiria {un] acto de discriminacion cualguier comportamiento del funcionario judicial gue no 1ome en
consideracion la situacion de indefension en la que se encyenira el menor abusado sexualmente. y por lo
tanto dispense a la victima el mismo trato que regularmente se le acuerda a un adulio [u] omita realizar las
actividades necesarias para su proteccion [...] Tales pricticas vulneran gravemenie lo Constitucion b
comprometen la responsabilidad penal y disciplinaria del Juncionario que las cometa”™.

" Cfr. Articulo 44 de la Constitucion Polirica,
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De hecho, sea pertinente sefialar que el actor de la demanda sub examine, E‘ié
junic con otra persona, en una ocasién anterior presentd demanda de fg\z
inconstitucionalidad!! contra los articulos 1°, 2%y 3% de la Ley 1652 de l
20132, “por medio de la cual se dictan disposiciones acerca de la entrevista .
y el testimonio en procesos penales de nines, ninas y adolescentes victimas
de delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales”, en los que se |
dispone el procedimiento para realizar la entrevista forense a nifos, nifas ;
y adolescentes victimas de dichos delitos v se especifican las condiciones L
para llevarla a cabo. Y esta jefatura advirtié en esa oportumidad, a través jg%
del concepto 5653 de octubre 17 de 2013, que esa clase de delitos 5553
|
suponen una gravisima afectacidén del derecho a la integridad personal ;\Z
{art. 12 Superior}) de los nifios, nifias y adolescentes, de tal modo gue %
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volver a relatar detalladamente esta terrible €Xperiencia en un juicio oral,
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con las dinamicas propias de los interrogatorios y contrainterrogatorios
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que implica el procedimiento penal con tendencia acusatoria establecido

Ay

e

en la Ley 906 de 2004, podria llegar a implicar una seria afectacién
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psicologica de los mismos, posibilidad por razén de la cual, dado su

Souan

carécter de sujetos de especial proteccién, era legitimo, proporcional vy

ey
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Clr. Sentencia C-177 de 2014 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, Expedientes D-$830 vy D-984, Demandantes:
Darie Garzon Garzén y Antoine Joseph Stepanian Santoyo. Bn la mencionada sentencia la Corte declard
exequibles los articulos demandados en el entendido que la entrevista forense de los nifios. nifias y
adolescentes victimas de delitos sexuales no desconoce (o3 derechos a la igualdad, debido proceso, defensa,
contradiceion ni el acceso efectivo a la administracién de Justicia, y la misma, como prusba de referencia
tampoce desconoce los derechos de defensa, contradiccion ni el acceso efectivo a la adminisiracion de
justicia.

?OLEY 1652 DE 2013, Articulo 1°. Adicionese el articulo 275 de la Ley 906 de 2004, Cadigo de
Procedimiento Penal, con el siguiente pardgrafo: “También se entenderd por material probaiorio la entrevista
forense realizada a nifios, nifias y/o adolescentes victimas de los delitos descritos e el articulo 2064 de esie
misma Codigo. Articulo 2°. Adicidnese un articulo nueve a la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimianto
Penal, numerado 2064, el cual guedard asi- Articulo 2064, Entrevista Jorense a nifios, nifias v adolescentes
victimas de delitos tipificados en el Titulo 1V del Codigo Penal, al igual gque en los articulos 138, (39, 141,
188a. 188¢. 188d. relacionados con violencia sexual. Sin perjuicio del procedimienio establecide en ios
articulos 192. 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199 y 200 de la Ley 1098 de 2006, por la cual se expide el
Cadigo de la Infuncia y la Adolescencia, cuando la victima dentro de un procesa por los delitos tipificados en
el Titulo 1V del Cédigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139, J41, 188a. 188c. 1884 def mismo
codigo sew wna persong menor de edad, se lievard a cabo una entrevista grabada o fijade por cualquier
medio audiovisual o técnico en los términos del numeral 1 del articulo 146 de la Ley 906 de 2004,
casos sv seguird ¢l siguiente procedimiento: di La entrevista Jorense de nifios, nifias o adelescentes victimas
de violencia sexual serd realizada por personal del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General
de la Nacidn, entrenado en entrevista forense en nifios, nifias y adolescentes, previa revisicn def cue
por parie del Defensor de Familia, sin perfuicio de su presencia en lu diligencia ... 1",
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razonable que la ley estableciera una serie de condiciones gue procuren

prevenir dicha afectacion al maximo, como lo son:

{1} Que la entrevista sélo se desarrollara si es estrictamente necesario. Asi
las cosas, si existe material probatorio y evidencias suficientes para
acusar a la persona, no se debe acceder 2 Ia practica de la entrevista;

(if) Que la entrevista debe realizarla un profesional del Cuerpo Técnico de
Investigaciones que haya sido entrenado especificamente en entrevistas
forenses a nifios, nifas ¥ adolescentes en un espacio fisico adecuads a

ia “edad y etapa evolutiva de la victima”™;

{31} Que ¢l funcionario que realice la entrevista debera presentar un
informe detallado de la misma:
(1v) Que la entrevista debera ser preferiblemente grabada en un medio

audiovisual o, en su defecto, debera quedar un registro de la misma por

escrito;

) Que el Defensor de Familia debera revisar previamente el cuestionario
que se aplicara en la entrevista; y

{vi Que si es indispensable efectuar la entrevista, ésta debera hacerse en

una sola oportunidad. Muy excepcionalmente, se admitira una segunda

entrevista.

Por razdn de lo anterior, esta vista fiscal insiste en gue conceder la
preteasion de la demanda que motiva el presente procese y, por tanto,
declarar inexequible el aparte demandado, no solo generaria una
afectacion a las mujeres victimas de violencia sexual, sino que también
vulneraria los derechos de los ninos, nifas y adolescentes, siendo ellos
sujetos de especial proteccidn, siendo ello ademas una medida innecesaria
desde ¢l punto de vista constitucional, toda vez que lo cierto s gue no se
estad conculcando ningiin precepto constitucional ¥, POr supuesto, no se
esta atentando contra los derechos de los implicados en los casos de
violencia sexual, esto es, de sus autores o participes, cuando se establece
la prohibicién prevista en la norma demandada pues, se reitera, la mera

denuncia penal no constituye en ninguna medida prueba.
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Ademas, no sobra agregar que el principio de inmediatez, en tanto
principio e incluso de conformidad con lo dispuesto en el texto de la norma
del Codigo de Procedimiento Penal en donde se reconoce, en todo caso no
€s un principic absoluto v admite como excepciones pruebas de referencia
come las que, en concepto de esta jefatura, razonablemente establecio el
legislador en la norma demanda en favor de los sujetos de especial
proteccién objeto de la misma, en lo que también es una medida afirmativa

acorde con el mandato previsto en el articulo 13 superior.

A5 Conclusidn
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En mérito de lo expuesto el Procurador General de la N acion le solicita a la ;%\é
0

Corte Constitucionall, de manera principal, DECLARARSE INHIBIDA para ?}%@

s

pronunciarse sobre la constitucionalidad del aparte “a no ser sometidas a

ot

g

v

pruesas repetitivas” del articulo 5 de la ley 1719 de 2004, en razén de la

ineptitud sustancial del cargo formulado. Y, de forma subsidiaria, le
solicita declarar EXEQUIBLE el aparte de la norma acusada por las

razones agui enunciadas.
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