ALCH WO OCKAL

GENERAL DE LA HAGIOM

Procurador General

Begota, D.C., . W ik

Senores

MAGISTRADCSE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Rel.: Demanda de inconstitucionalidad contra un apartado del
articulo 198 de la Ley 1607 de 2012.
Actor: LILIANA ALVAREZ LEGRO.
Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA,
Expediente Ho. D-10062
Concepte No.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, numeral Z2o., v 278,
numeral 5o0., de la Constitucién Politica, rindo concepto en relacién con la

demanda que, en ejercicio de la accién publica prevista en los articulos 40,

—

numeral © y 242, numeral 1° de la Carta, presentd la ciudadana Liliana
Alvarez Legro contra un apartado del articulo 198 de la Ley 1607 de 2012,

¢l cual se cita a continuacién (subrayando lo demandado):

“LEY 1607 DE 2G12
(26 de diciembre de 2012)
Diario Oficial No. 48.655 de 26 de diciembre de 2612
‘Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras

2

disposiciones™.

i...j

ARTICULO 198 {Articulo corregido por el decreto 722 de 2014). La presente
ley rige a partir de su promulgacién y deroga el inciso 2 del articulo 9, los
articulos 14-1, 14-2, la expresion “prima en colocacién de acciones” del inciso
1 del articulo 36-3 y los articulos 244, 246-1, 287, 315, 424-2, 424-5, 424-6,
425, paragrafo lo del articulo 457-1, 466, 469, 470, 471, 474,488 del
Estatuto Tributario, el articulo 5o de la Ley 30 de 1982, el articulo 153 de la
ey 488 de 1998, el pardgrafo del articulo 101 de la Ley 1450 de 2011, ei
rticulo 6 de la Ley 681 de 2001, el articulo 64 del Decreto-ley numero 019 de
012, los numerales 1 al § del inciso 4 y el inciso 5 del articulo 156 de la Ley
1151 de 2007, el articulo 15 de la Ley 1429 de 2010, el articulo 123 de la Ley
1438 de 2011, el articulo 13 de la Ley 1527 de 2012, el Decreto niimero 3444
cel 2009 y sus modificaciones, el pardgrafo 1° del articulo 2 de la Ley 1507
de 2012 y todas las disposiciones que le sean contrarias.
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PROCURADURLA
GENERAL DE LA KACION

Procurador General ..
Concepto No. 8 -+~

PARAGRAFO. Las disposiciones contenidas en los articulos 869 y 869-1 del

Estatuto Tributario, entrarén en vigencia para conductas cometidas a partir
del ario gravable 20137,

Para clectos de comprender cabalmente el contenido de la demanda, est

i

Pty

vista fiscal considera que en todo caso también es necesario citar la norm

T na

cuyva derogatoria parcial se cuestiona (subrayando el aparte pertinente):

“LEY 1507 DE 2012
{10 de enero de 2012)
Diario Oficial No. 48.308 de 10 de enero de 2012
Porla cual se establece la distribucién de compelencias entre las entidades
del Estado en materia de televisién y se dictan otras disposiciones’,
tese
ARTICULO 2. Creacién, naturaleza, objeto y domicilio de la Autoridad
Neacional de Televisién (ANTV). Créase la Autoridad Nacional de Televisicn
1 adelante ANTV, como una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza

fspecial,  del Orden Nacional, con personeria Juridica,  autonomic
administrativa, patrimonial, presupuestal Yy técruca, la cual formard parte del
sector de las Tecnologios de la Informacion y las Telecomunicaciones. La
ANTV estard conformada por una Junta Nacional de Television, que serd
apoyada financieramente por el Fondo para el Desarrollo de lo Television
(FONTV} de que trata el articulo 16 de la presente ley.
El objeto de la ANTV es brindar las herramientas para la ejecucion de los
planes y programas de la prestacion del servicio publico de televisién, con el

o
17

Jin de wvelar por el acceso a la televisién, garantizar el pluralismo e
impearcialidad informativa, la competencia Y la eficiencia en la prestacién del
servicio, asi como evitar las précticas monopolisticas en su operacicn y
explotacion, en los términos de la Constitucién Y la ley. La ANTV serg el
principal interlocutor con los usuarios del servicio de television y lo opinidn
publica en relacion con la difusion, proteccion y defensa de los intereses de
los televidentes y dirigird su actividad dentro del marco Juridico, democrdtico
Y participative que garantiza el orden politico, econémico y social de la Nacidn.
ki aleance de su autonomia tiene como Jin permitirle a la Autoridad
desarrollar libremente sus funciones Y gecutar la politica estatal televisiva.
En desarrollo de dicha autonomia administrativa, la Junta Nacional de o
ANTV adoptard la planta de personal gue demande el desarrollo de sus
Jfunciones, sin que en ningun  caso Su  presupuesto de gastos de
funcionamiento exceda el asignado en el presupuesto de gasios de
Sfuncionamiento de la Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC) gue
se refiere la Ley 1341 de 2008.

La ANTV no pedrd destinar recursos para suscripcion de contratos u érdenes
de prestacién de servicios personales, salvo en los casos establecidos en la
ley.

El domicilio principal de la ANTV serd la ciudad de Bogota Distrito Capital,
PARAGRAFG 1° Para efectos de los actes. contratos, funcionarios. regimenes
presupuestal y tributario, sistemas de controles u en general el régimen

7
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GENERAL DE LA RACIOR

Procurador General

Concepio No.

ridico_aplicable, la ANTV, se asimila a un establecimiento publico del orden
nacional, salvo lo previsto en la presente ley.
PARAGRAFO 2° La ANTV no estard sujeta a control Jerdrguico ¢ de tutela

alguno y sus actos solo son susceptibles de control ante la jurisdiccion
competents”.

1. Planteamiento de la dernanda

El accionante afirma que el legislador, al derogar el régimen juridico
aplicable a la Autoridad Nacional de Televisién a través del articulo 198 de
la Ley 1607 de 2012, vulnerd los principios legislativos de consecutividad e
identidad, ademas de que la comisidn de conciliacion del entonces
proyecto de ley incurridé en un exceso en el ejercicio de sus facuitades

conciliatorias, debido a que dicha derogatoria fue introducida a manera de

1

c

hea norma nueva mediante una enmienda al informe de conciliacién del
proyecto de ley correspondiente, sin que previamente la misma hubiera

side objeto de discusién y aprobacién en los debates reglamentarios.

También considera el actor que Ia derogacion cuestionada contravino el

principio legislative de unidad de materia porque la misma no tene
ninguna relacién con la materia de la Ley 1607 de 2012, que es netamente
tributaria, ya que su fin fue resolver un asunto concernienie a la

naturaleza juridica de un ente administrativo auténomo. En sus propias

palabras:

“Taly como lo mencionamos antericrmente el aparte demandado se introduce

en el estatulo tributario, y decimos se introduce, por gue [sic] la norma gue se
deroga, ni es una norma de cardcter tributario (como si (sic.) sucede con los
otros apartes pertenecientes al articulo [sic] 198} ni tampoce una norma que
establezca obligaciones directas frente a los contribuyentes. El pardgrafo 1
del articulo [sic] 2do de la Ley 1507 de 2012, que se deroga er la ley 1607 de
012, trata de la categorin a la que pertenece al Autoridad Nacional de
T

Television, cuestion totalmente ajena a las regulaciones tributarias’.
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Procurador General
Concepte No. -

2. Problema juridico

De conformidad con la demanda arriba resumida, esta jefatura considera

que en ¢l presente proceso corresponde establecer si con la expedicion de

la nerma parcialmente demandada, a través de la cual se derogd el
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ncurrio en un exceso del ejercicio de las facultades conciliatorias, debido

CLlisa b

a que dicha derogatoria fue introducida como norma nueva mediante una

enmienda al informe de conciliacion del proyecto de ley correspondiente.

LT

Finalmente se debera determinar si la derogacién cuestionada viold

también el principio legislativo de unidad de materia.
3. Amalisis constitucional

En primer lugar esta jefatura considera que debe advertrse los

L

cuestonamicntos planteados por el accionante que aluden a posibles

vicies en el tramite pueden estudiarse, dado que la demanda fue radicada
en ia Corte Constitucional el 13 de diciembre de 2013, v la norma

o

nandada fue promulgada el 26 de diciembre de 2012, por lo que no se

o,
i’_ i
=

excedio el término de un (1) afio establecido en el articulo 242 de ia Carta
Politica para que proceda el conocimiento de las demandas en estos

cventos.

De otra parte, para poder entrar a conocer de fondo acerca de la presente

i)

accién se debe senalar que, si bien la premisa factica gue utiliza como
base el actor para demandar no se ajusta a la realidad —como se
demostrara en el presente proceso—, en todo caso subsiste un cargo de
onde que prima facie si genera serias dudas de inconstitucionalidad sobre
el aparte cemandado, como es el relativo a la violacidn del principic de

unidad de materia. Por esta razén, a continuacioén se rendira el concepto
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Procurador General
Concepic No.

pertinente a partir de la premisa que guia el control judicial de
constitucionalidad, cual es la guarda de ia integridad y supremacia de la
Norma Superior. Para ello se resolveran los cargos formulados en dos
blegues o secciones, siendo el primero de naturaleza fActica procesal,
mientras que ¢l segundo es de orden sustancial.

-L. Analisis de los cargos relativos a vicios de forma

£

i

ara poder determinar si el legislador, al haber derogado el régimen

i

juridico aplicable a la Autoridad Nacional de Television medianie una
norma nueva introducida a través de una enmienda al informe de

conciliacion del proyecto de ley correspondiente, vicld los principio

4]
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&

islatives de consecutividad e identidad, e incurrié en un exceso en el

siercicio de las facultades conciliatorias, esta jefatura considera gue debe

revisarse ¢l tramite procesal legislative con miras a esiablecer como fue

que la norma cuestionada efectivamente fue tramitada vy aprebada.

Al hacer esto, se observa que la derogacién aludida no formé parte de la

presentacion micial; no se incluyé en el primer debate de sesién conjunta;
¥ tampoco se incluyé en el segundo debate en el Senado de la Rentblica de

contrario, la norma parcialmente demandada fue incluida como
resultadc de una proposicién parlamentaria presentada en el segundo
debate que se surtié en la Camara de Representantes, como consta en el
acta de plenaria No. 188, correspondiente a la sesién celebrada el 19 de
diciembre de 2012 publicada en la Gaceta del Congresc nlimero 378 de

2013. En efecto, alll expresamente puede leerse lo siguiente:

“Direccion de la sesidn por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez:
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Procurador Generatl B
Conceptc No. 7

FProposicisn con aval, sefior Secretario.

La Secreiaria General informa, doctor Raul Enrigue Avila Herndndez:

Serior Presidente, esta proposicion acoge el texto como viene en la ponencia

con una adicion en el pardgrafo 1° del articulo 192.

Adicionese el articulo 192 con la siguiente derogatoria. Derdguese el pardgrafo

17 del ariiculo 2° de la Ley 1507 de 2012.

Firmar: lvdn Dario Agudelo, Didier Tavera Yy otras firmas, incluida la del sefior

Ministro de Haclenda.

Direccidn de la sesion por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sanchez:

En consideracion el articulo 192 como viene con la proposicién

Senor Secretaric ¢Existe otra proposicién adicional a esta gque acabamos de

leer con aval?

Lo Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

No, sefior Presidente.

Direccién de la sesién por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez:

Znfonces someto a consideracién el articulo como viene con la pProposicion gue

tiene el aval del Gobierno y el doctor Didier Tavera o alguno de los que la han

uscrilo quiere sustentar la proposicion,

octor Didier tiene usted el uso de la palabra.

labras del honorable Representante Didier Alberto Tavera Amado:

erior Presidente, esta proposicién presentada no solamente por los miembros

g lo Comisidn Sexta de Camara de Representantes sino también por el

Ministro Diego Molano de las TIC, tiene Juncién porgue estd en duda la

audonomia que aqui le dimos a la Autoridad Nacional de Telzvisidn,

entonces como esta lo proposicion de articulo nuevo, dice que de forma

transtioria y mientras se apropian recursos en el Presupuesto General de la

Nacior {la Junta Nacional de Television aprobar¢. el Presupuesto de ia

Autoridad Nacional de Television del 2013,

Paragrajo. Adicidnese el articulo 192, derdguese el paragrafo 1° del articulo 2°

de la Ley 1507 del 2002 que es el tema de la Autoridad Nacional de
evision. Esto es porgue bajo un concepto del Consejo de Estado esta en
cusin si la Autoridad Nacional de Television tiene autonomia o depende

presupuesiaimente del Ministerio de Hacienda, y mientras se soluciong la

television publica en este pais no cuenta con recursos para funcionar durante

2l afio 2013.

! Ministro de Hacienda puede corroborar lo que les estoy diciendo porque se

ha trabgjado arduamente con la Autoridad Nacional de Television y con &l

Ministeric de Hacienda.

Direccion de la sesién por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sénchez:

Senor Ministro.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda Yy Credito Publico, doctor Mauricio

Cardenas Santamaria:

Gracias seror Presidente. La proposicion tiene el aval del Gobierno porgue la

ANTV sostuvo la tesis de que su presupuesto no se debia discutir en el debate

del Presupuesto General de la Nacidon, ellos eran un ente independiente. El

Ministerio de Haclenda siempre considerd gue eran parte del Presupuesto
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General de la Nacion, el Consejo de Estado acaba de conceptuar a favor de la
iesis del Ministerio de Hacienda y por lo tanto hay una situacién en la gue
elios no pueden dictarse su propio bresupuesto, tenemos gue hacerlo acorde o
las normas del Presupuesto General de la Nacidn, de manera que esta es una
disposicion transitoria para que el afio entrante no se queden sin presupuesto
Yy se dé la autorizacion para que ellos puedan expedir el presupuesto, que
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O

enire olras cosas financian con sus propios recursos del Jondo gue tiene el
vinisterio de las TIC, de manera que la proposicién tiene el aval del Gobierno.
Direccion de la sesidn por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sénchez:
Somelamos a consideracion el articulo como viene en la ponencic con la
proposicion, anuncio gue va a cerrarse, queda cerrado, abra el registro sefor
Secreiario.

L Secretaria. General informa, doctor Jorge Humberto Mantilia Serrano:

abre el registro para votacién del articulo 192 como Jue leido.

~a Secretaria General informa, doctora Flor Marina Daza Ramirez:

ror Presidente, la Secretaria le informa que la Representante Maria Victoric
Vargas se retira del recinto mientras existe la votacion del articulo i 92

La Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Angel Custodio  Vota St

Pl

.

< C/) = o

£ 0 20

[y

b

A

- U)

Lfrain Torres Vota Si
FPadaui Voia Si

Yolanda Dugue Vota Si

Direccidn de la sesion por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez

Cierre el registro serior Secretario Yy por favor anuncie el resultado de o
voltacicn,

Lo Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serranc:

Se cierra el registro.

Porel Si: 81

Porel No: 7

Ha side aprobado el articulo 192 con la modificacién y el aval ya discutido,
s

enor Presidente ha sido aprobado el articulo 199 con las modifica

ciones
aveladas y explicadas”.

Lo anterior puede corroborarse, ademas, con el texto definitivo aprobado
en ¢icha scsidon plenaria, el cual fue publicado en la Gaceta del Congreso

numers 949 de 2012, v en donde textualmente consta o siguiente:

“Articulo 192, La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga el
mciso 2° del articulo 9° los articulos 14-1, 14-2, la expresion Sprima en
colocacion de accionesg del inciso primero del articulo 36-3, y los articulos
244, 246-1, 287, 3185, 424-2, 424-5, 424-6, 425, paragrafo 1°del articulo 457-
I, 466, 469, 470, 471, 474, 498 del Estatuto Tributario, el articulo 5° de la
ey 30 de 1982, el articulo 153 de Ley 488 de 1998, el pardgrafo del articulo
161 dela Ley 1450 de 201 1, el articulo 6° de a Ley 681 de 2001, &l arficuls
&4 del Decreto-ley 019 de 2012, los numerales 1 al 5 del ncise 4° y el inciso
7

O

culo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 15 de Ia Ley 1429 de
wticulo 123 de la Ley 1438 de 2011, el articulo 13 de la Ley 1527 de
ecreto 3444 del 2009 y sus modificaciones, el articulo 28 de ia Ley
1993, el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012 y todas
disposiciones gue le sean contrarias.
Pardgrafo. Las disposiciones contenidas en los articulos 869 y 869-1 del
tatutc Tributario, entrardn en vigencia para conductas cometidas « partir
del aro gravable 2013,
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Procurador General &,
Concepto Ng. - ¢

Hasta aqui, por lo tanto, esta jefatura considera que es posible sefialar que

2012 Camara, motivo por el que se concluye que los carges por

oy
Yot

formulados  con fundamento en esta apreciacion  eguivoca -—

desconocimiente de los principios legislativos de consecutividad e

identid

dad v excesc en el gjercicio de las facultades conciliatorias—, no

puedan ser atendidos en la forma como fueron planteados en la demanda.

Sin embarge y en virtud del principic de Justicia constitucional de la

guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, esta jefatura

considera gue deben seguirse analizando los aspectos  procesales

legislatives pertinentes en tanto que advierte que de los mismos se derivar

serias dudas respecto de la constitucionalidad de la norma demandada.

El texto conciliado del Proyecto de ley 134 de 2012 Senado, 1686 de 2012
Camara que fue puesto a consideracién de las sesiones plenarias de
ambas camaras legislativas no incluyé lo correspondientie a la derogacion
del pardgrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012, tal v como consta

en las Gacetas del Congreso 948 v 950 del 20 de diciembre de 2012, asi:

“Articulo 197, La presente ley rige a partir de su promulgacion Yy deroga el
s segundo del articulo 9°, los articulos 14-1, 14-2, la expresion sprima en
colocacion de acciones¢ del inciso primero del articulo 36-3, y los articulos
4, 246-1, 287, 315, 424-2, 424-5, 424-6, 425, paragrafo 1° del articulc 457-
468, 470, 471, 474, 498 del Estatuto Tributario, el articulo 5° de la
de 1982, el articulo 153 de Ley 488 de 1998, el pardgrafe del articulo
la Ley 1450 de 2011, el articulo 6° de la Ley 681 de 2001, el articulo
+ del Decreto-ley 019 de 2012, los numerales 1 al 5 del inciso 4° Yy el inciso
del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 15 de la Ley 1429 de
010, e
G122
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articulo 123 de la Ley 1438 de 2011, el articulo 13 de ia Ley 1527 de

Lecreto numero 3444 del 2009 y sus modificaciones, el articulo 28 de
1 de 1995, y todas las disposiciones que le sean contrarias.
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Procurader General
Concepto No.

Pardgrafo. Las disposiciones contenidas en los articulos 869 y 869-1 del
Estatuto Tributario, entrardn en vigencia para conductas cometidas partir
del aic gravable 2013,

"z

rente a tal situacién omisiva, los parlamentarios de la comisién

accidental presentaron una enmienda al informe de conciliacion para que
se incluyera dentro del mismo la derogatoria del pardgrafo 1° del ar

2° de

ticule
la Ley 1507 de 2012, lo cual hicieron a manera de proposicidén en el
desarrollo de las sesiones plenarias donde debia ser aprobado dicho
informe de conciliacidén, como consta en el acta de plenaria de la Cémara

i representantes No. 190 del 21 de diciembre de 2012, publicada en la

Gaceta del Congreso 120 de 2013, asi:

“Jefe Seccidn de Relatoria, doctor Rail Enrigue Avila Hernandez,
informaos

Serfior Presidente me permito dar lectura a la proposicion de enmienda al
rforme de conciliacién, al Progecto de ley nitmero 166 de 2012 Camara,
i34 de 2012 Benado, por medio de la cual se expiden normas en materia
lributaria y se dictan otras disposiciones.

Bogoid, 20 de diciembre de 2012

Honorables Congresistas

ROY BARRERAS

Presidente de Senadoe de la Republica

AUGUSTO POSADA SANCHEZ

Prasidente de la Camara de Representantes

Referencia: Proposicién de enmienda a los articulos 168 y 197 del
conciliado del Proyecto de ley ndimero 166 de 2012 Camara, 3134 de
2012 Senado, por la cual se expiden normas en materia tributaric
dictan otras disposiciones.

n calidad de Conciliadores del proyecto de ley de la referencia, nos
permitirmos radicar ante las Plenarias del honorable Senado de la Republica y
de la honorable Cdmara de Representantes , la presente proposicicn de
enmienda, con el fin de que sea tenida en cuenta al momento de someter a
votacion el informe de conciliacion.

Nos permitimos precisar que de acuerdo con el mandato establecido en el
articulo 161 de la Constitucion Politica v el articulo 186 de ia Ley 5% de 1992,
la Comision de conciliacién dirimié las controversias existentes entre los textos
aprobados por las Plenarias del honorable Senado de la Republica y de la
henorable Cdmara de Representantes, como consta en el informe de
conciliacidn radicado en las Secretarias del Senado Yy la Cdmara de
eprasentantes, la Comision decidic acoger los textos de los articulos 168 y
197, en la Plenaria de la Camara de Representantes.

Sin embargo se incurrié en un error de transcripcidn del contenide de estos
articulos, la transcripeion de los articulos que aprobd la Comisién y que se

y se
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Procurador Genera!l
Concepto No. ©

propone a votacion, como parte integral del texto del informe de conciliacidn,
e siguiente:
Articulo 168. Base gravable y tarifa del Impuesto nacional a la gasolina y al
limpuesto nacional a la gasolina corriente se liguidard en razén de
$1.050 pesos por galén, el de gasolina extra a razén de $1.555 por galon y el
impuesto nacional al ACPM, se liguidard a razon de $1.050 peasos por galdn,
Los demas productos definidos como gasolina y ACPM, de acuerdo con la
presente lgy distinta a la gasolina extra, se liquidardn a razén de $1.050
pesos.
Paragrafo. El valor del impuesto nacional se gjustard cada primero
con la inflacion del ario anterior.
Articulo 197, La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga el
incise 2° del articulo 9°, los articulos I4-1, 14-2, la expresién prima en
colocacion de acciones, del inciso 1° del articulo 36-3 Y los articulos 244, 246
£, 287, 315, 424-2, 424-5, 424-6, 425, paragrafo 1° del articulo 457-1, 468

(AR

e febrero,

59, 470, 471, 474, 498 del Estatuto Tributario, el articulo 5° de Ia Ley 3
/982, el articulo 153 de la Ley 488 de 1998, el paragrafo del articulo 101 de
i y 1450 de 2011, el articulo 6° de la Ley 681 de 2001, el articulo 64 del
Decreto-ley 019 de 2012, los numerales 1 al 15, del inciso 4° y del i
del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 15 de la Ley 1
el articulo 123 de la Ley 1438 de 2011, el articulo 13 de i Ley 1

. el Decrete 3944 del 2009 y sus modificaciones, el articulo 28 de ia Ley
de 1995, el pardgrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012, y todas
las disposiciones gue le sean contrarias.

fardgrafo. Las disposiciones contenidas en los articulos BES y 8691 del
wstatuto Tributario, entrardn en vigencia para conductas cometidas o partir
del afto gravable 2013.

los anteriores términos se propone la presente enmienda ol texto
conciliado, que se somete para votacién, la cual Jorma parte del Acta de

conciliacio

=3

Firman: Camilo Sdnchez Ortega, Samuel Arrieta Buelvas, Mauricio Lizcano
Arango, Ledén Dario Ramirez, Heriberto Escobar, Jaime Rodriguez, Angel
Custodio Cabrera, Hernando Padaui Yy el Representante Orlando Clavijo.

[

Intervencién del honorable Representante Fabio Rasil Amin Saleme:
Muchas gracias serior Presidente, la proposicién de enmienda que se anexa vy
qgue fue leida por parte de la Secretaria, tiene que ver basicamente con dos
articulos: Bl articulo 168, gque es la hase gravable y la tarifa del impuesto
nacional a la gasoling y al ACPM.
Y ia enmienda es senciila, en el momento de la lransceripcion, por algin error
involuniario se transeribié en cuanto al valor del galon, un valor diferente al
ue debe aparecer en el texto, ya en la enmienda se hace referencia de
manera clara y precisa los valores de los impuestos por galones, gue tienen
ue ver para la gasoling, para la extra, para la corriente y para el ACPM, que
acemas lo que se vold, es un error de transcripcién.

«

8]

;:‘;) <

@

Y en lo referente al articulo 192 inicial, gue en el momento del cambio en la
numeracién, hoy constituye el articulo 197 Yy es el de las derogatorias; ia
Comision de conciliacién tomd y con esto le doy respuesta a la otra inguietud
del Representante Navas, la decisién de solo considerar los articulos nuevos,
gue fueron votados en ambas Camaras.
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An razdn a ello, algunos articulos ruevos gue solo fuercrn votados en la
Camara o gue solo fueron votados en el Senado, no hacen parte del texic de
conciliacion, de acuerdo a las sentencias de la honorable Corte Constitucional.
Por ello en el articulo 197, en la enmienda, lo tinico que aparece es la inclusicn
del pardgrafo 1°, del articule 2° de la Ley 1507 del 2012, que fue una
propoesicin aprobada en la Plenaria, de ese articulo, pero que en 2l momento
del estudio aparecia en el texto de un articule nuero, como tal hubo necesidad
de transcribirlo a enmienda, honorable Representante Navas”.

Poste

riormente en la sesién plenaria del Senado de la Republic

w
e
D
f—"
Yot
o+
I3
@
it
}

propio, como se observa en el acta de sesion plenaria No. 46, publicad

‘a Gaceta del Congreso 294 de 2013, en donde expresamente s

¢
o
st
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“PROPOSICION DE ENMIENDA AL INF ORME DE CONCILIACION AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 166 DE 2012 CAMARA, 134 DE 2012 SENADO
por medic de la cual se expiden normas en materia tributaria Yy se dictan otras
disposiciones.
Sogota, D, C., 20 de diciembre de 2012
o 1hles Congresistas
ROY BARRERAS MONTEALEGRE

0y, o

(0 de la Republica
AUGUSTO POSADA SANCHEZ

O

g
a0
0

Referencia: Proposicién de enmienda a los articulos 1 58, 197 y 198 del texto
concilindo del Proyecto de ley numero 166 de 2012 Camara, 139 de 2012
enado, por la cual se expiden normas en materia tributaric Yy se dictan otras
sposiciones.
alidad de conciliadores del proyecto de ley de la referencia, nos
rmitimos radicar ante las plenarias del Honorable Senado de la Republica y
la Honcrable Camara de Representantes, la presente proposicion de
rmienda con el fin de que sea tenida en cuenta al momento de someter «
tacion el informe de conciliacion.
permitimos precisar que de acuerdo con el mandato establecido en el
o 161 de la Constitucion Politica y al articulo 186 de Ia Ley 5% de 1992,
nusion de Conciliacion dirimié las controversias exisientes enire los
aprobados por las Plenarias del Honorable Senado de la Reptublica y de
Honorable Camara de Representantes.
omo consta en el informe de conciliacion radicado en las Secretarios del
enado y la Camara de Representantes, la Comision decidic acoger los textos
los articulos 168 y 198 (197 reenumerado) aprebados en la Plenaria de Ia
imara de Representantes y el articulo 197 aprobadc en la Flenaria del
Senado como articulo nuevo, Sin embarge se incurrié en un ermor de
franscripeion del contenido de estos articulos.
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La transcripeion de los articulos que adaopté la Comision, y gue se proponen a
votacién como parte integral del texto del informe de conciliacién es Ia
sigiiente:

Articulo 168. Base gravable y tarifa del impuesto nacional a la gosolina y al
ACPM. El Impuesto Nacional a la Gasolina corriente se liquidard a razsén de
$1.050 por galdén, el de gasolina extra a razén de $1.555 por galén y ef
Impuesto Nacional al ACPM se liquidard a razén de $1.050 por galon. Los
demds productos definidos como gasolina y ACPM de acuerdo con Ia presente
ley, distintos a la gasoling extra, se hiquidaran a razén de $1.050.

Paragrafo. El valor del Impuesto Nacional se ajustara cada primero de febrero
con la inflacidn del afio anterior.

Articulo 197, Las sanciones a que se refiere el Régimen Tributario Nacional se
deberdn imponer teniendo en cuenta los siguientes princinios:

L. LEGALIDAD. Los contribuyentes solo seran investigados y sancionacdos por
comporiamientios que estén taxativamente descritos como Jaltas en la
presente ley.

2. LESIVIDAD. La falta serd antijuridica cuando afecte el recaudo nacional.

3. FAVORABILIDAD. En materia sancionatoria la ley permisiva o fuvorable,
aun cuando sea posterior se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

*. PROPORCIONALIDAD. La sancidn debe corresponder o lo gravedad de la
Jjalta cometida.

5. GRADUALIDAD. La sancién deberd ser aplicada en forma gradual de
ccuerde con la falta de menor a mayor gravedad, se individualizard teniendo
ern. cuenta ia gravedad de la conducta, los deberes de diligencia y cuidaco, la
reiteracidn de la misma, los antecedentes y el dafio causado.

-
=

S. PRINCIPIO DE ECONOMIA. Se propenderd para gue los procedimienios se
adelanten en el menor tiempo posible y con la menor cantidad de gastos para
gquienes intervengan en el proceso, que no se exjjan mds requisitos ¢
cocumentos y copias de aquellos gue sean estrictamente legales y necesarios.
7. PRINCIPIO DE EFICACIA. Con ocasion, o en desarrolio de este prncipio, la
Administracién removerd todos los obstdculos de orden formal, evitando

o l=lg)

decisiones inhibitorias; las nulidades que resulten de vicios de procedimiento,
podrdn sanearse en cualquier tiempe, de oficio o a solicitud del interesado.
8. PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD. Con el procedimiento se propone asegurar
y garantizar los derechos de todas las personas gue intervienen en los
servicios, sin ninguna discriminacion; por consiguiente, se dard el mismo
lratamiento a todas las partes.
9. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. En la
cacion del régimen sancionatorio prevalecerdn los principios reciores
Henidos en la Constitucion Politica y la ley.
iticulo 198. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga el
nciso 2° del articulo 9° los articulos 14-1, 14-2, la expresién sprima en
cacion de accionesg del inciso 1° del articulo 36-3, y los articulos 244,
6-1, 287, 315, 424-2, 424-5, 424-6, 425, paragrafo 1° del articulo 457-],
5, 469, 470, 471, 474, 498 del Estatuto Tributario, el articulo 5° de la Ley
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30 de 1982, el articulo 153 de Ley 488 de 1998, el pardgrafo del articulo 101
de la Ley 1450 de 2011, el articulo 6° de la Ley 681 de 2001, el articulo 64

del Decreto-ley 019 de 2012, los numerales 1 al 5 del inciso 4° y el inciso 5°
del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 15 de la Ley 1429 de
2010, el articulo 123 de la Ley 1438 de 2011, el articulo 13 de la Ley 1527 de
2012, el Decreto ntimero 3444 del 2000 Y sus modificaciones, el articulo 28 de

[
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Ley 191 de 1995, el pardgrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 de

todas las disposiciones que le sean contrarias.

Pardgrafo. Las disposiciones contenidas en los articulos S&9 y 569-1 del
tatuto Tributario, entraran en vigencia para conductas cemetidas o partir

[ aiio gravable 2013,

Er los anleriores términos se propone la presente enmienda al texto conciliado

que se somete para votacién, la cual forma parte del acta de conciliacidn”.

012y

)

elerida enmienda se tuvo lugar como una forma de aplicacion del
Principio de economia al procedimiento legislative, ya que en el informe de
conciliacion correspondiente expresamente se determiné que se accgia el
texte derogatorio consignado en el articulo 192 del Proyecto de loy 134 de
enade, 166 de 2012 Camara, en la forma aprobada definitivamente
en la Céamara de Representantes —el cual si incluyé la dercgatoria del
paragralo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012, como ya se advirtié-,

tal como consta en las Gacetas 948 y 950 de 20121,

Sin embargo, a partir del anterior recuento procesal esta jefatura
considera que si se vulnerd el principio de identidad legisiativa porgue el
teme de la derogatoria del paragrafo 1° del articulo 2° de ia Ley 1507, si
bien fue aprobado en la sesidén plenaria de la Camara de Representantes

comao consecuencia de una proposicion parlamentaria presentada durante

La viclacién procesal de alcance normativo superior sefialada se tipifica asi
debido a que el principio de identidad legislativa dispone que los cambios,
modificaciones o adiciones a los proyectos de ley que se realicen en
segundoe debate en la sesidon plenaria de una camara deben estar
directamente relacionados con los temas tratados y aprobados en el
primer debate desarrollado en la respectiva  comisién  constitucional
permanente, teniendo en cuenta que, desde el punto de vista

1

“A comiinaciin se relucionan los articulos gue fueron conciliados ¥ se acogen de lu siquiente mangre:
] Articalo 192, Se acoge ef texto de Camara”. Gacetas 648 y 850 de 2012
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constitucional, es valido que durante el segundo debate de tode proyecto
de ley cada camara pueda introducir las modificaciones, adiciones y
supresiones que considere necesarias, para efectos que se materialice el
principio democréatico en materia de representacion pariamentaria {como

clectivamente lo permite el articulo 160 de la Carta Politica v 1o ha

-

reiterado la Corte Constitucional?).

omo el unico cargo procedente que formuld el demandante es el referente

a la violacidn del principio legislativo de unidad de materia porque

considera que el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012 no

tiene ninguna relacién con la materia de la Ley 1607 de 2012, esia

jefatura  considera que corresponde  hacer el analisis comparativo

pertinente de los contenidos normativos indicados para determinar si

'y

sfectivamente existe congruencia o divergencia material entre uno v otro.

Al
¢!

ara. estos electos, ante todo se hace necesario reiterar que el principio de

unidad de materia exige que todo proyecto de ley debe referirse a un

L

nisme  tema o asunto, siendo inadmisibles las disposiciones o

3

modificaciones que no se relacionen con este, como cxpresamente se
dispone en el articulo 158 de la Carta Politica. Asi, todos los articulos que

conforman una ley deben estar directamente relacionados con la materia

general que la identifica, lo cual se hace posible mediante la existencia

objetiva y razonable de relaciones de conexidad causal, telecldgica

oy

tematica o sistémica entre cada uno de los articulos de la norma con la

o]

materia dominante de la mismas.

01

2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
de 2

04, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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e

artiendc de lo anterior, esta vista fiscal encuentra que, desde el primer

de la presentacion del Proyecto de ley 134 de 2012 Senado, 166

B
Q
g
3
T
O

012 Céamara, y hasta su aprobacién final como ley de la republica, =l

&7
[

e
mismo hace alusidén a reformas de normas y temas tributarios. Mientras

gue, por su parte, el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1507 define el
régimen juridico de la Autoridad Nacional de Televisién, asimilandolo al de
un establecimiento publico del orden nacional, lo que claramente no tiene

relacidn tematica alguna con el objeto de la Ley 1607 de 2012.

presupuestal, toda vez que el propésito de la misma fue garantizarle la
auitonomia a dicha autoridad, especialmente en asuntos presupuestales,
como expresamente lo sefiald el ministro de Hacienda y Crédito Publico en

la intervencién gue hiciera en ¢l debate en la sesién plenaria de la Camara

de Representantes el 19 de diciembre de 2012 para sclicitar su
aprcbacion, como ya se transcribid antes en este concepto fiscal de

constitucionalidads.

De hecho, en la misma sesién plenaria de la Camara de Representantes
del 1% de dicilembre de 2012, antes de que se aprobara la derogatori
alucida y atendiendo a las mismas razones presupuestales, primeéro se
presentd v aprobd un articulo transitorio para que la Junta Nacional de
Television le aprobara a la Autoridad Nacional de Television el presupuesto
del afio 2013, tal vy como consta en el acta de plenaria de esa camara
identificada con ¢l numero 188 de 2012 vy publicada en la Gaceta del
Congrese ntmero 378 de 2013, en la cual expresamente pued

siguiente:

TCF Acdpite 3.1, pagina 6.
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“Articwlo. De forma transitoria y mientras se aprueban recursos en
Presupuesto General de la Nacidn, la Junia Nacional de Television aprobard

presupuesto de la autoridad nacional de televisién de 2013,

el
el

™

vman: Diego Patifo, Ivén Dario Agudelo, Carlos Julio Bonilla, Didier Tavera

y liene ¢l visto bueno del sefior Ministro.

Frosdimo articulo sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Ratil Enrique Avila Herndndez:

De jorma transitoria y mientras se apropian [os recursos en el Presupuesto
General de la Nacion, la Junta Nacional de Television aprobard el presupuesto
de la Auvloridad Nacional de Television del 201 3.

Sirmar Diego Patifio Amariles.

Direccion de la sesidn por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sanchez:
Doctor Angel Custodio.

Palabras del honorable Representante Angel Custodio Cabrera Baez:

Segun lo expresado por el doctor Patifio, hoy la Comisién Naciornal de
Televisién liene un problema presupuestal muy delicado, por esc este 25 un
tema transilorio y por eso el sefior Ministro lo avald Y es resolver un tema
esupuestal y si no se aprueba estard [sic] un problerma delicado en la
Comusidén Nacional de Television, esa es la explicacion”.

Ademads, esa intencién de resolver el problema presupuestal aludido
utilizando para ello el argumento de la autonomia de la Autoridad

Nacional de Televisién a partir de la derogatoria del paragrafo 1° del

articulo 2° de la Ley 1507 mediante el articuls 198 de la Ley 1607 de
2012, se aprecia claramente en los considerandos gue animaron la
expedicion del presupuesto de esta entidad para el ano 2013, consignados

en la Resolucidn 254 del 31 de diciembre de 20125 asi:

“Que mediante la Ley 1607 sancionada el dia 26 de diciembre de 2012, se
derogé el pardgrafo primero del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012,
generando dicha ley dos efectos inmediatos:

1. Desaparecid la asimilacién de la ANTV a un “establecimiento publico”™, y
por ende, el supuesto de derecho que fundamentaba tanto la interpreiacién
del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, como la decisién del I, Consejo
de Estads Sala de Consulta y Servicio Civil respecto a la definicidn del
corflicto de competencias, razén por la cual tanto la solicitud del Ministerio
como el fallo citados plerden su principal fuente de derecho.

2. Con la decision legislativa dispuesta en la Ley 1607 de diciernbre de 2012
se reafirma la verdadera voluntad legislativa y por ende la autoncmic e
ndependencia de la ANTV en materia presupuestal’.

* Publicada en ¢l Diario Oficial niimero 48.662 del 3 de snero de 2013
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Por tanto, esta vista fiscal concluye que la derogacion del régimen juridico
3

dae la Autoridad Nacional de Televisiéon por razones presupuesiales, en

"

ey e reforma tributaria, no es respetucsa de los principios legisiatives de

unicad de materia e identidad®, razén por la que se solicitard que se

declare que la misma es contraria al orden superior.

De hecho, tanto fue la intencién del legislador de resolver el problema
presupuestal referido utilizando para ello el tramite vy aprobacidn de una

ley de contenido material tributario, que el presupuesto de la Autoridad

cn la Ley 1687 de 2013, aprobatoria del Presupueste General de la Nacién

parea la vigencia indicada, v en su decreto de liquidacién ntmero 3038 de
27 de diciembre de 2013,

[

o

De jgual manera, debe tenerse en cuenta que el paragrafec 1° del articulo
2% de la 1

Ley 1507 de 2012 fue declarado exequible por la Corte

Constitucional mediante la sentencia C-580 de 2013 {(M.P. Jorge legnacio

-

Pretelt Chaljub)®, por cuanto se considerd que el mismo fue expedido a
partir de ia libertad de configuracién que le asiste al legislador para crear
entidades de la rama ejecutiva del Poder Pablico del orden nacional,
compelencia que le permitié al Congreso de la Republica dotar a diche
cnte adminisirativo de una autonomia limitada a asuntos técnicos en el
nejo de la televisién, dejandola sujeta en los demas aspectos

administrativos al control de la autoridad central del sector del cusal forma

© La vulneracion de este principio fue objeto de demostracion en | acapite 3.1, de la presente intervencidn
fiscal de constitucionalidad, en las paginas 13 y 14

" Bnoeste caso. el presupuesto debe ser aprobado directamente por el Congreso de la Repiblica ¥ no por |
Autoridud Nacional de Television a través de su junta directiva.

* Al momento de tomar Ja decisién dentro de la providencia aludida, la Corporacion Judicial wenia claro que e
paragrafo 1° del articulo 2° de Ja Ley 1507 de 2012 habia sido derogado por el articulo 198 de la Lev 1607 del
misma afo, pere falls de fondo en atencidn a los efectos juridicos que la norma pudiera seguis

a

- produciendo.
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idicande estos dos ltimos hechos, por lo tanto, que la declaratoria de
tendra como consecuencia que las competencias de la Autoridad Nacional
de Televisidn continuaran por su cauce juridico inicial; es decir, sin que
corn ¢ilo se produzea ningan traumatismo en su naturaleza Juridica ni en

el gjercicio de sus funciones desde el punte de vista constitucional y legal.

S

. Eolicitud final

~

De conformidad con lo anterior, el jefe del ministerio publice 1z sclicita a la
Corte Constitucional declarar INEXEQUIBLE 1a expresion “el pardgrafo 1°

del articulo 2° de la Ley 1507 de 2012” contenida en el articulo

Ley 1607 de 2012.

T N3
198 de la

o
)

los senores Magistrados,

Praand N

ALEJANDRO ORDOKEZ MALDONADOD
Procurador General de la Nacidén
/

ABG/JD Contreras B.
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