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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la

@
o

astitucion Politica, procedo a rendir concepto en relacién con la
demanda que, en ejercicio de su ciudadania, presenté ia ciudada
Laura Daniela Vanegas Goémez, cuye texto, con lo demandado er

negrilias v subrayado, es el siguiente:

“LEY 1548 DE 2012
{Julio 5)

Porla cual se modifica la Ley 769 de 2002 y la Ley 1383 de 2010 en
temas de embriaguez y reincidencia y se dictan otras disposiciones
EL CONGRESC DE COLOMBIA.

DECRETA:

Articuio 17 El articulo 152 de la Ley 769 quedard asi:

megarai@ 3°, El conductor del vehiculo automotor gue pese o ser
reguerido por lgs autoridades de control operative de trénsito, con
vlenitud de garantias, ne acceda ¢ no permita la realizacion de ias
oruebas fisicas o clinicas a gue se refiere la presente ley. incurrird
en faita sancionada con multa y adicionalmente con la suspensién
de la Heencia de conduccidén entre cinco (5) y diez (10} arios.

[

iste mismo examen operard para los conductores de motocio letas,
wdependientemente del cilindraje, de igual forma estardn sujetos al
xarnen los ciclistas cuando la autoridad lo requiera’”.
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L. Planteamientos de las demandas

La accionante considera que la disposicién acusada transgrede los
articulos 29 y 33 de la Constitucién Politica de Colombia v el numeral 3
cel articulo 8° de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos

porgque obliga a las personas a declarar contra si mismas y desconoce la

presuncidon de inocencia.

Fara susientar lo anterior, afirma que la presuncion de inocencia permite

Al o~

al ciudadanc guardar silencio, sin que ello implique una sancién, v 2n tal

147]

entide, le releva de la obligacién de probar su inocencia.

Asi mismo, aduce que la conminacién a la practica de la pruecha de
alcoholemia, v la consiguiente sancién por su omisidn, resultan en una

especie de autoincriminacion forzada, en razén a que la pruecba de

s

aiconolemia referida serd utilizada en actuaciones administrativas o

i o

udiciales sancionatorias posteriores.
inaimente, en la demanda se resalta la importancia del derecho a
guardar silencio, como parte integrante del ntcleo esencial del principio-

derecho al debido proceso.

2. Problema juridico

g

¢ jele del ministerio publico considera que en el presente proceso de

constitucionalidad corresponde resolver dos problemas juridicos.

n primer lugar, v aunque ello no se desprenda directamente de Ia
demanda arriba resumida, debera resolverse si la Corte Constitucional
ticne competencia para pronunciarse sobre la norma demandada en

razon a cue la misma fue sustituida por el Articulo 5° de la Ley 1696 de

2013 “Por medio de la cual se dictan disposiciones penales y
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administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo del clcohol u
otras sustancias psicoactivas®, lo que implica que el texto demandado no

~

se encuentre formalmente vigente.

Y, en caso que la Corte Constitucional sea competente para avocar el

conccimuento  de la presente accidn, deberd establecerse sl la

obxiigatcriedad de la prueba de alcoholemia v la sancién por su omisién,

Wl
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vulneran  la  presuncién  de  inocencia y la garantia de no

i 4

autoineriminacion, en razén a que omitir la practica de dicha prueba

resultaria ser un derecho ciudadano.

. andlisis constitucional
jefatura estima que la Corte Constitucional es competents para
evaluar la constitucionalidad de la norma demandada, por cuanio el

P ey e

aperie acusado fue materialmente reproducide en la norma subrogatoria

21 io relative al fondo de la demanda, como se explicara en detalle mas a
continuacion, el jefe del ministerio ptiblico estima la Corte Constitucional
deberd ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia que decida las
demandas que cursan bajo los radicados acumulados D-10031, D-10083

y D-10095, respecto de los cuales esta jefatura ya rindié el concepto

5752 del 1 de abril de 2014, donde se estimd que la disposicién acusada
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I por cuanto la garantia de no autoincriminacién vy el
derecho de defensa no facultan a las personas para desplegar conductas
obstructivas con el fin de evitar la obtencidén del material orobatorio
necesario para conocer la verdad material al interior de los Drocesos

sancionasiorios,
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asunto de la referencia

articule 5° de la Ley Ley 1696 de 2013 "Por medio de la cual se dicta

disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo

&

Cmo se anunciaba, vista la norma demandada esta jefatura encuentr

it

Lo}

influjo del aleohol u otras sustancias psicoactivas’  sustituyd

conitenide del articulo 1 de la Ley 1548 de 2012 demandado.

la vigencia de las disposiciones demandadas es un requisitc necesario
pare que esa corporacién pueda ser competente en la resclucién de las
dﬁ

emandas de inconstitucionalidad vy, por lo tanto, la sustitucion del texto

acusaco, con su  consiguiente falta de vigencia, impediria

Sine perjuicio de lo anterior, el mismo tribunal ha precisado que si el
contenide normativo demandado no ha desaparecido materialmente del
P

cronunciamiente de fondo. En efecto, ha dicho la Corte:

“La jfinalidad del proceso de constitucionalidad es la de determinar acerca
de la conformidad o disconformidad de los preceptos legales demandados
Jrenie a la Constitucion Politica, a efecto de mantenerlos ¢ retirarlos del
ordenamiento juridico segun el resultado positive o negaltivo gue al
respecto arroje ese juicio de constitucionalidad. Por lo tanto, dentro de ese
precise ambilo, resulta inconducente un pronunciamiento de fondo por
porte de la Corte en relacion con los preceptos legales impugnados que ya

i
FL

w0

t

ayan perdido vigencia juridica, bien sea como resultade de una
erogatoria en forma expresa o tacita o por la subrogacién o modificacion a
o cual hayan sido sometidos por la voluntad del legislador. Sin embargo,
es de resaltar que la derogatoria de la norma enjuiciada ne impide o la
Corte volver sobre su contenido normativo en los casos en los cuales se
predica una vigencia material de la misma, es decir cuando ¢ pesar de su
separacion del ordenamiento juridico continia produciendo efectos hacia el
‘uturo ‘lo cual generaria un grave perjuicio para la juridicidad si tales
efectos devienen contrarios a los mandatos superiores que gobiernan el
Astado Social de Derecho’ ™).

Corte Constitucional, Sentencia C-1066 de 2001 {M.P. Alvaro Tafur Galvis).

- ¢sta no se encuentra vigente en el ordenamiento juridico, va que el

respecte, se tiene que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
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orcenamientc porque la norma subrogatoria lo ha reproducide, la

compeiencia de la Corte Constitucional se preserva en razén d

i

principio pro actione:

“La reproduccion idéntica de la norma demandada determing gue pueda
ser maleria de control de constitucionalidad en presencia de cCargos
aptos, pues su identidad normativa plena, hace que tanto los argumentos
de o demanda como las propias intervenciones de fondo sobre ia
constitucionalidad o no de la norma acusada puedan y deben ser tenidas
en cuenta. Zn ¢l presente caso, con fundamento en gue la norma acusada
esta vigente, no obstante hallarse en una disposicién distinta y posterior
¢ lo acusada gue subroga la que es objeto de la demanda, se mantiene la
competencia de la Corte”?,

o anterior, para determinar si la Corte Constitucional puede
producir un pronunciamiento de fondo sobre el texto acusadso debera

=y

establecerse si el mismo sigue materialmente vigente en el ordenamiento,

para lo cual a continuacién se compararan las dos disposiciones:

TEXTO DEMANDADD SUBROGADO : | TEXTO SUBROGATORID ANALOGO:
articulc 1 de la Ley 1548 de 2012 articule 5 de la Ley 1696 de 2013
Pardgraio 3°. El conductor del Paragrafc 3°. Al conductor del |
vehiculo automotor que pese a vehiculo automotor que pese a ser
ser requerido por las requerido por las autoridades de
autoridades de coentrol transito, con plenitud de garantias, no
operative  de  transito, con permita la realizacidn de las pruebas
plenitud de  garantias, no fisicas o clinicas a que se refiere la
acceda  © no permita la presente ley o se dé a la fuga, se le
realizacion  de las  pruebas cancelard la licencia, se le impondra
isicas o clinicas a que se refiere multa correspondiente a mil
la presente ley, incurrira en cuatrocientos cuarenta (1.440)
falta sancionada con multa y salarios minimos diardos legales
adicionalments con la vigentes (smdlv) v procedera la
suspensién de la licencia de inmovilizacién del vehicule por veinte
conduccion entre cinco (5) vy (20) dias habiles.
diez (10} anos

En atencion a lo anterior, dado que el objeto de la demanda no es el

quardum de la sancidn, sino la tipificacién de una conducic como

oy
S
o

ncionaole, esta jefatura considera que es indiferente que ambas

Corte Constitucional. Sentencia C-302 de 2012 (M.P. Adriana Maria Guillén Arango).
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de alecholemia, cuando se cuentan con plenas garantias.

NS

Ln consecuencia, como la disposicién subrogaoria reprodugo el contenido
normative demandado, se concluye que la Corte Constitucional posee

competencia para pronunciarse de fondo.

A

Al efectuar un contraste de la demanda de la referencia con log cargos

enervados en las acciones acumuladas bajo los radicadoes D-10081. D-

?

s

Q083 v D-10095, y sobre los cuales se rindid conceptc con el

consecutive 5752 de 1 de abril de 2014, el jefe del ministerio publico

ra que en ambas oportunidades se presentaron los mismos

Consl

£
e

argumentos de inconstitucionalidad vy, en consecuencia, gue est

e

jefatura ya se ha conceptuado frente a los mismos y la Corte lo

w

resolvera al momento de decidir las demandas referenciadas, por lo que

e

ara entonces habra operado el fenémeno de la cosa juzgada.

in efecto, en los expedientes D-10081, D-10083 y D-10095 se proponia
que el ciudadano tiene derecho a abstenerse de la practica de la prueba
de alcoholemia, requerida por la autoridad de transito, aun cuando
cuente con la totalidad de las garantias para su préactica, pues se aducia
Guz con esa conducta se ejercitaba legitimamente el derecho de defensa
v la garantia de no autoincriminacién. Asi mismo, se planteaba que
resultaba contrario a la Constituciéon que el legislador sancione el

ejercicio legitimo de un derecho fundamental.

fen

T = R

S

vy
e




DURLA
GENERALUE LA A

FProcurador General

Concepto

T

s

Asl, en razdn a la coincidencia argumentativa esta vista fiscal se atiene a

lo conceptuado bajo el consecutivo 5752 de 1 de abril de 2014 en donde
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¢ precisé que la norma acusada es constitucional, dado que la garantia

s

realizacion de conductas obstructivas de la obtencion de la verdad

el e 1
malerial,

|
- . } . , .
Lo este sentido, en el concepto 5752 de 1 de abril de 2014 se sedalaba 0

s\1‘
que:
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(Ein los procesos sancionatorios la facultad de no hacer es amplia, pero
tiene su limite en las acciones u omisiones tendientes « impedir el
hallazgo de la verdad material a través del recaudo probatorio; pues si
n la presuncion de inoccencia y la garantia de no autoincriminacion
evan al acusado de la obligacién juridica de demostrar sus intereses
absolutorios?, la posibilidad de no hacer sélo concede al eryuiciado la
Jacultad de negarse a usar los medios procesales que el sistema ha
dispuesio en su favor, pero no de enlorpecer o retardar el recaudo legal
de los medios convictives necesarios, como quiera que el derecho de no

nacer no se identifica con el de no dejar hacer a los demds sujetos
procesales.
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Cuando el ciudadano, requerido para  practicarse o prueba de
alecholemia, se rehiisa a hacerlo, el objeto no es que su propio dicho le

aca

rree una sancion, ni tampoce es quedar sin la posibilidad de
ontrovertir la prueba que le solicitan, sino que implica el intento de

impedir gque la verdad material sea conocida al interior de un proceso
administrative sancionatorio. La practica de la prueba no resulia ser un

testinonio en contra propio, sino que implica la obtencién de elementos

Jisicos que se encuentran en el cuerpo del administrativamente requerido,
los cuales serdn objetivos independientemente a su dicho.
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Ast las cosas, en razén a que guardar silencio significa no hablar ern
conira propia, pero no puede extenderse al hecho de impedir el recaudo
probatorio de material que se encuentra en el Propio cuerpo, no hay razon
para pensar gue la renuencia a practicarse la prueba constituya una
conducta amparada por la Constitucién. Por ello, para el Ministerio
Publico resulta claro que la conducta de sustraerse a la practica de la
prueba de alcoholemia no se puede asimilar con la prerrogativa de no
uiilizar los medios procesales dispuestos ni con una opcion legitima de
guardar silencio, y en consecuencia es constitucional en relacion o los

S

S

" Corte Constitucional, Sentencia C-289 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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cargos relativos con las focultades de no hacer, de guardar silencio o de

no auic incriminarse”.

Sin perjuicio de lo anterior, con el fin que la Corte pueda ahondar en los

!’“‘

Corte Constitucional ESTARSE A LO RESUELTOC en la sentencia. gue

[~

decida las demandas gue cursan bajo los expedisntes acumulados D-

10081, D-10083 y D-10095, v reitera para esta vista fiscal la Corte

ttucional debe declarar la EXEQUIBILIDAD del paragrafo 3 del

O
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articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, en atencién a los Ccarges expuestos.
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e los serfiores Magistrados,
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JANDRO ORDONEZ MALDONADG
rocurador General de Iz Nacién
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