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                                                             Concepto 5679 

Bogotá, D.C., 20 de noviembre de 2013
Señores 

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E.  S.  D.

Ref.: Revisión constitucional de la Ley 1628 del 22 de mayo de 2013, “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico’ entre la República de Colombia, la República de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la República del Perú”, firmado en la ciudad de Antofagasta, Chile, el seis de junio de 2012.

    
Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA.       

         
Expediente LAT-412.

       
Concepto 5679
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2, y 278, numeral 5, de la Constitución Política, y con el artículo 7° del Decreto 2067 de 1991, el Jefe del Ministerio Público procede a rendir concepto en el asunto de la referencia. 

1.
Preliminares
Para cumplir con lo previsto en el artículo 241, numeral 10°, de la Constitución, la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la República  remitió a la Corte Constitucional, el 28 de mayo de 2013, copia auténtica de la Ley 1628 del 22 de mayo de 2013, que contiene aprobado el instrumento público internacional de la referencia, ante lo cual la Magistrada Ponente, mediante auto de 21 de junio de 2013, avocó el conocimiento del presente proceso y ordenó la práctica de pruebas encaminadas a establecer los antecedentes del instrumento internacional y de su Ley aprobatoria.

2. Análisis formal
Por Aprobación Ejecutiva del 19 de julio de 2012, el Presidente de la República de Colombia dispuso someter el “Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico’ entre la República de Colombia, la República de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la República del Perú”, firmado en la ciudad de Antofagasta, Chile, el seis de junio de 2012, a la consideración del Congreso de la República, para su discusión y aprobación, conforme a lo dispuesto en el artículo 150.16 de la Carta Política.
Al no haber un trámite especial para las leyes aprobatorias de los tratados internacionales y su incorporación a la legislación interna, corresponde seguir el trámite previsto en los artículos 157, 158, 160 y 165 de la Carta para las leyes ordinarias, con la precisión de que, según el artículo 154 Superior, el proceso legislativo debe empezar en el Senado.

Vistos los documentos que obran en el expediente, se puede establecer que el proyecto de ley radicado con los números 118 de 2012 en el Senado y 269 de 2013 en la Cámara tuvo el siguiente trámite:

El proyecto de ley fue presentado por el Gobierno al Senado el 19 de septiembre de 2012, a través de los Ministerios de Relaciones Exteriores y Comercio, Industria y Turismo. El texto original del proyecto, junto con su respectiva exposición de motivos, aparecen publicados en la Gaceta del Congreso 625 de 19 de septiembre de 2012. Con estas actuaciones se cumple con el requisito de presentación del proyecto (art. 154) y con el requisito de publicación del proyecto antes de darle trámite en la comisión respectiva (art. 157.1).
El primer debate tuvo lugar en sesión conjunta de las Comisiones Segundas de Senado y Cámara, la cual fue autorizada mediante Resolución N°. 191 del 8 de abril de 2013, expedida por la Mesa Directiva del Senado de la República y Resolución N°. 0936 del 8 de abril de 2013 expedida por la Mesa Directiva de la Cámara de Representantes, en atención al mensaje de urgencia enviado por el Gobierno en la misma fecha, con fundamento en el artículo 163 Superior, en concordancia con el artículo 191 de la Ley 5 de 1992. Esta sesión se realizó con sujeción a las reglas previstas en los artículos 169 a 173 de la Ley 5 de 1992, y de acuerdo a la competencia asignada en la Ley 3 de 1992, modificada por la Ley 754 de 2002. 
La ponencia favorable para primer debate en ambas comisiones fue presentada por los Senadores Roy Leonardo Barreras Montealegre, Guillermo García Realpe, Édgar Espíndola Niño y por los Representantes Albeiro Vanegas Osorio, Juan Carlos Sánchez Franco, Pedro Pablo Pérez. La ponencia aparece publicada en la Gaceta del Congreso 205 del 16 de abril de 2013.
El proyecto de ley fue anunciado en la Comisión Segunda del Senado el 17 de abril de 2013, tal como consta en el Acta N°. 29 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 456 del 27 de junio de 2013, en la cual se lee: “Por instrucciones de la señora Presidenta de la Comisión Segunda del Senado de la República, anuncio de discusión y votación de proyectos de ley en Sesión Conjunta de las Comisiones Segundas del Senado de la República y la Cámara de Representantes (artículo 8° del Acto Legislativo número 01 de 2003). 1. Proyecto de ley número 118 de 2012 Senado y 269 de 2013 Cámara, por medio de la cual se aprueba el Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico, suscrito en Antofagasta, República de Chile, el 6 de junio de 2012.  Y al final aparece: “El Señor Presidente, Senador Carlos Fernando Motoa Solarte, informa a la Comisión que se convoca para el próximo martes 23 de abril como se había anunciado. Se convoca para sesión conjunta con el Parlamento Andino el próximo martes 23 de abril a las 09:30 a. m.; el día miércoles Sesiones Conjuntas de las Comisiones Segundas de Senado y Cámara, para darle trámite al Proyecto de ley del Acuerdo Comercial Alianza Pacífica”.
El proyecto se anunció en la Comisión Segunda de la Cámara de Representantes en la sesión del 17 de abril de 2013, según aparece en el Acta N°. 28 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 558 del 26 de julio de 2013, en la cual se lee: “(…) anuncio de proyectos de ley en sesión de comisión del día 17 de abril de 2013. Para dar cumplimiento al artículo 8, del Acto Legislativo número 01 de 2003 para ser discutido y votado en sesiones conjuntas de Senado y Cámara de Representantes, que serán las próximas sesiones de acuerdo a citación señor Presidente para el próximo miércoles 24 de abril de 2013 a las 10 de la mañana. Proyecto de ley números 269 de 2013 Cámara, 118 de 2012 Senado”. 
El proyecto fue discutido y aprobado en la sesión conjunta de las Comisiones Segundas, el día 24 de abril de 2013, tal como se observa en el Acta 01 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 454 del 27 de junio de 2013. Según certificación expedida por los secretarios de las Comisiones Segundas Conjuntas de Senado de la República y Cámara de Representantes, se procedió conforme al Acto Legislativo 01 de 2009, con votación nominal y pública, así: en la Comisión Segunda del Senado, la proposición final fue aprobada con 9 votos a favor y 2 en contra, el articulado propuesto obtuvo 7 votos a favor y 1 en contra y el título del proyecto de ley así como el deseo que este tenga segundo debate arrojo como resultado 7 votos a favor y 1 en contra. En la Comisión Segunda de la Cámara de Representantes la proposición obtuvo 12 votos a favor y 1 en contra, y tanto el articulado como el título arrojaron como resultado 10 votos a favor y 1 en contra. 
La ponencia para segundo debate en el Senado, fue presentada por los senadores Roy Leonardo Barreras Montealegre, Guillermo García Realpe y Édgar Espíndola Niño. Esta ponencia, junto al texto definitivo aprobado en primer debate, aparece publicada en la Gaceta del Congreso 250 del 30 de abril de 2013.

El Proyecto de Ley fue anunciado en dos ocasiones, la primera registrada en el Acta número 57 del 30 de abril de 2013, publicada en la Gaceta del Congreso 471 del 8 de julio de 2013, y la segunda, en la sesión del 7 de mayo de 2013, tal y como consta en el Acta número 58 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 472 del 8 de julio de 2013, en la cual se lee: “Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión. […] Con ponencia para segundo debate […] Proyecto de Ley número 118 de 2012 Senado, 269 de 2013 Cámara”, y al final se indica: “Siendo la 11:45 p.m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día miércoles 8 de mayo de 2013, a las 3:00 pm”.
En efecto, el proyecto de ley fue aprobado el día 8 de mayo de 2013, según consta en Acta N°. 59 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 507 del 22 de julio de 2013. Según certificación del 4 de julio de 2013 expedida por la Secretaría General del Senado, asistieron 92 de los 98 senadores y la votación fue nominal en la que la proposición final fue aprobada con 58 votos a favor y 9 en contra, la omisión de la lectura del articulado obtuvo 54 votos a favor y 7 en contra y el título del proyecto de ley así como el deseo que este sea ley de la República arrojó como resultado 55 votos a favor y 8 en contra. 
La ponencia para segundo debate en la Cámara de Representantes, que aparece publicada en la Gaceta del Congreso 251 del 30 de abril de 2013, fue presentada por los Representantes Albeiro Vanegas Osorio, Juan Carlos Sánchez Franco y Pedro Pablo Pérez. 

El proyecto fue anunciado para segundo debate en la Cámara el 30 de abril de 2013. El anuncio se realizó en los siguientes términos: “Se anuncian los siguientes proyectos para la Sesión Plenaria del día martes 7 de mayo del año 2013 o para la siguiente Sesión Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o Acto Legislativos de acuerdo al Acto Legislativo 1° de julio 3 del 2003 en su artículo 8° […] Proyectos para segundo debate […] Proyecto de ley número 269 de 2013 Cámara, 118 de 2012 Senado”, y al finalizar se observa: “Gracias, señora Secretaria, se cita para el próximo martes 7 de mayo a las tres de la tarde, muchas gracias, se levanta la sesión”. Lo anterior puede verificarse en el Acta 201 de la fecha, la cual fue publicada en la Gaceta de Congreso 578 del 31 de julio de 2013.
El proyecto fue discutido y aprobado por la Cámara de Representantes en la sesión del 7 de mayo de 2013, tal y como se observa en Acta N°. 202 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 610 del 12 de agosto de 2013, en la que asistieron 156 Representantes a la Cámara y se sometió a consideración el informe con que terminó la ponencia y el articulado del proyecto, obteniendo el primero como resultado 74 votos a favor y 19 votos en contra y el segundo 70 votos a favor y 14 en contra.
No obstante lo anterior, según certificación expedida por la Secretaría General de la Cámara de Representante, se presentó un vicio de procedimiento toda vez que al momento de verificarse la votación para la aprobación del título y la pregunta si quieren que el proyecto sea ley de la República, hubo un Representante que votó doble vez, razón por la cual se hizo necesario la respectiva corrección realizándose el anuncio y votación correspondiente.

Dentro de este contexto, el anuncio se realizó el 8 de mayo de 2013 dentro del Acta de Plenaria N°. 203, publicada en la Gaceta del Congreso N°. 656 del 30 de agosto de 2013 y, posteriormente, el 14 de mayo del año en curso se procedió a la corrección del vicio de procedimiento consistente en la aprobación del título y de la pregunta si se quiere que el proyecto in examine se convierta en ley de la República, arrojando como resultado 81 votos a favor y 11 en contra. Lo anterior puede verificarse en el Acta 204 de la fecha, la cual fue publicada en la Gaceta de Congreso 579 del 31 de julio de 2013.
Visto el proceso de formación del proyecto en comento, se constata que éste se ajusta a lo previsto en el primer párrafo del artículo 160 Superior. Como se dijo en su momento, al mediar un mensaje de urgencia, el proyecto se tramitó en primer debate en sesión conjunta de las Comisiones Segundas de ambas cámaras. Dada esta circunstancia, no es posible aplicar la norma según la cual entre la aprobación del proyecto en una de las cámaras y la iniciación del debate en la otra debe mediar un término de 15 días. Al estudiar esta situación, en la Sentencia C-446 de 2009, la Corte precisa que:

(…) cuando se ha presentado mensaje de urgencia del Presidente de la República, el trámite ordinario del proceso legislativo se altera, como ya se había comentado. En lo que tiene que ver con la exigencia constitucional del término entre debates (Art. 160 C.P.), la Corte ha señalado que en estos casos sólo debe respetarse el lapso de ocho (8) días mínimo entre el primer debate (sesión conjunta de comisiones) y el segundo debate (plenarias de las cámaras), teniendo en cuenta que el término de 15 días entre Cámaras no es imperativo, cuando se ha dado un debate conjunto de las comisiones con anterioridad. La justificación de esta conclusión radica en que el artículo 183-2 de la Ley 5ª de 1992, establece que las plenarias podrán aprobar simultáneamente el proyecto en una y otra Cámara, si éste ha sido debatido en comisiones conjuntas previamente, ya que el objetivo del trámite de urgencia es reducir el tiempo que se emplea en el procedimiento legislativo ordinario. Por lo tanto la jurisprudencia constitucional ha concluido que: 
[S]i bien entre la aprobación del Proyecto Ley en una de las Cámaras y la iniciación del debate en la otra, deberán transcurrir por lo menos quince días (CP art. 160), la deliberación conjunta de las respectivas Comisiones permanentes de las dos Cámaras para darle primer debate, de producirse como consecuencia del mensaje de urgencia del Presidente de la República (CP art. 163), hace innecesario el cumplimiento de dicho término. 
El 22 de mayo de 2013 el Presidente de la República sanciona la Ley 1628 de 2013, por medio de la cual se aprueba el instrumento internacional en comento. El texto de la Ley fue remitido a la Corte, por la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la República, el 28 de mayo de 2013, dentro del término de 6 días, previsto en el artículo 241.10 Superior.

3. Análisis material
La Alianza del Pacífico, que está conformada por la República de Chile, la República de Colombia, la República del Perú y los Estados Unidos Mexicanos, es un proceso abierto y flexible que pretende crear una plataforma de cooperación económica y política que impulse, entre otros, la circulación de bienes, servicios y capitales.

Para los signatarios este proceso de integración y la unión de estos países son condiciones necesarias para fortalecer el multilateralismo, para aumentar, entre otros asuntos, los flujos de inversión y mejorar las relaciones comerciales que pueden ser fructíferas en diversos sectores económicos. Sobre este punto la Corte en sentencia C-309 de 2007, ha señalado que:  

“… [Es una] herramienta legítima a la luz de las normas constitucionales, pues la inversión extranjera impulsa la economía local. El empuje que la inversión extranjera da a las economías de los países en desarrollo no sólo se manifiesta en el incremento de la capacidad productiva: implica la recepción de nueva tecnología, maquinaria, conocimiento especializado, personal capacitado. Adicionalmente absorbe mano de obra capacitada y no calificada e incrementa la base imponible en beneficio de aumento de los recursos tributarios del Estado. La inversión extranjera en territorio nacional, vincula la economía local con la dinámica internacional, lo cual, en términos generales, evita su aislamiento del concierto mundial de mercado”.
La participación de Colombia en este tipo de Acuerdos Internacionales reviste especial importancia para nuestro país, tal y como lo reconoció el Gobierno Nacional en la exposición de motivos del referido proyecto de ley presentado al Congreso de la República y en las distintas ponencias debatidas al interior de las dos Cámaras Legislativas, como quiera que:

 “[E]l Acuerdo Marco cumple un papel importante de cohesión entre los países que integran la Alianza del Pacífico; su entrada en vigor posibilitará el aprovechamiento de las oportunidades derivadas de este proyecto de integración. Adicionalmente, el Acuerdo Marco permitirá alcanzar resultados concretos, los cuales facilitaran en breve plazo, el emprendimiento de la acción conjunta de proyección hacia la región del Asia Pacífico, zona estratégica y prioritaria del relacionamiento externo de Colombia”.

[…]

El Acuerdo Marco objeto de este proyecto de Ley Aprobatoria de Tratado resulta necesario para darle aplicación integral a los parámetros, arquitectura institucional y reglas que regirán el proceso de articulación política, económica y de cooperación entre Chile, Colombia, México y Perú en el marco de la Alianza del Pacífico.
La alianza de ninguna forma reemplaza sino que complementa e impulsa estas otras iniciativas que apuntan a la creación de espacios de integración. Este es un proceso abierto a la participación de aquellos países de la región que compartan la voluntad de alcanzar las metas”.
Estas breves consideraciones nos conducen a afirmar que el texto del Convenio se enmarca dentro del propósito de Colombia de incrementar su presencia internacional, consolidando, en este caso, acuerdos comerciales vigentes con los Estados que hacen parte de este Instrumento Internacional, desarrollando acciones que permitan avanzar en una serie de temas como el tránsito migratorio, promoción de las inversiones entre las Partes y el intercambio comercial de bienes y servicios. 
En cuanto a su contenido, el Acuerdo en estudio, consta de un Preámbulo y 16 artículos, así:

En el Preámbulo se consigna in extenso los motivos y razones en los cuales se apoya este proceso de integración. 
En el artículo 1° se formaliza la decisión de los Estados Parte de constituir la Alianza del Pacífico.
En el artículo 2° se establecen los requisitos esenciales para la participación en la Alianza del Pacífico.   
En el artículo 3° se precisan los objetivos del Acuerdo y las acciones para la consecución de los mismos. 

En el artículo 4° se hace referencia al Consejo de Ministros, sus atribuciones, reglas y procedimientos para adoptar decisiones. 
En el artículo 5° se estipula que se adoptarán por consenso las decisiones del Consejo de Ministros y otros acuerdos de la Alianza del Pacífico.

En el artículo 6° se señala la naturaleza de las decisiones del Consejo de Ministros y otros Acuerdos de la Alianza del Pacífico.

En el artículo 7° se regula la manera en que será ejercida la Presidencia Pro Tempore y especifica sus atribuciones.

En el artículo 8° se estipulan las limitaciones de las decisiones del Consejo de Ministros y otros acuerdos adoptados dentro del marco de la Alianza del Pacífico frente a los acuerdos económicos, comerciales y de integración bilaterales, regionales o multilaterales vigentes entre las Partes.

En los artículos 9°, 10 y 11 se desarrollan parámetros concernientes a las relaciones con terceros; la admisión de países que soliciten su participación como Estados Observadores; y la adhesión de nuevos Estados Parte.

En el artículo 12 se precisa la manera como serán resueltos los conflictos que surjan entre las Partes Contratantes.
Por último, en los artículos 13 a 16 se contemplan las cláusulas correspondientes a la forma de entrada en vigor; depositario; enmiendas;  y a la vigencia y denuncia del presente Acuerdo.
Analizadas las cláusulas contenidas en el Convenio in examine, considera esta Vista Fiscal que al participar Colombia en este instrumento internacional que tiene como finalidad la integración, la concertación y la cooperación entre países, es coherente con los postulados del artículo 226 Superior, según el cual la internacionalización de las relaciones políticas, económicas, sociales y ecológicas del Estado se hará sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.
Así mismo, es concordante con el Preámbulo de la Constitución que busca, entre otros objetivos, el impulso de la integración de la comunidad latinoamericana y con el artículo 227 Superior, a cuyo tenor se tiene que el Estado "promoverá la integración económica, social y política con las demás naciones y especialmente, con los países de América Latina y del Caribe mediante la celebración de tratados que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad, creen organismos supranacionales, inclusive para conformar una comunidad latinoamericana de naciones". 
Por otra parte, el Convenio sub examine establece, en su artículo 4°, un órgano permanente: el Consejo de Ministros, conformado por los Ministros de Relaciones Exteriores y los Ministros responsables de Comercio Exterior, o por quienes éstos designen, convirtiéndose en el único órgano de formulación de políticas y de orientación de la Alianza del Pacífico en el ámbito de los objetivos enunciados en el artículo 3° del Tratado. Considera este Despacho que la implementación de este órgano, así como las funciones que desarrolla con el fin de hacer operante el Acuerdo, en nada contraría la Constitución.    
Ahora bien, en lo concerniente con la resolución de diferencias sobre la interpretación o aplicación de las disposiciones del Acuerdo sub examine señalada en el artículo 12, considera este Despacho que las disposiciones incluidas armonizan con los principios de soberanía nacional y autodeterminación de los pueblos reconocidos por Colombia, a los cuales está obligado nuestro país, según lo preceptúa el artículo 9 de la Carta Política. 
4. Conclusión
En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nación solicita a la Corte Constitucional declarar la EXEQUIBILIDAD del “Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico entre la República de Colombia, República de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la República del Perú, firmado en la ciudad de Antofagasta, Chile, el seis de junio de 2012”, y la Ley 1628 del 22 de mayo de 2013, que lo aprueba.

Señores Magistrados,

ALEJANDRO ORDÓÑEZ MALDONADO
Procurador General de la Nación
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