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Bogotá, D.C., 1 de noviembre de 2013
Señores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

REF.: 
Demanda de inconstitucionalidad contra el artículo 3 (parcial) de la Ley 1505 de 2012.



Actor: MARCEL MELUK BARÓN.


Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. 


Expediente D-9754.


Concepto 5664
De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2, y 278, numeral 5, de la Constitución Política, rindo concepto en relación con la demanda que presentó en ejercicio de su ciudadanía MARCEL MELUK BARÓN, quien actúa en representación del CIRCULO NACIONAL DE AUXILIADORES TÉCNICOS “CINAT”, entidad sin ánimo de lucro,  contra el artículo 3 (parcial) de la Ley 1505 de 2012, “Por medio de la cual se crea el Subsistema Nacional de Voluntarios de Primera Respuesta y se otorgan estímulos a los voluntarios de la Defensa Civil, de los Cuerpos de Bomberos de Colombia y de la Cruz Roja Colombiana y se dictan otras disposiciones en materia de voluntariado en primera respuesta”, cuyo texto se cita a continuación con lo demandado en negritas.
LEY 1505 DE 2012
(enero 5)

Diario Oficial No. 48.303 de 5 de enero de 2012

CONGRESO DE LA REPÚBLICA

Por medio de la cual se crea el Subsistema Nacional de Voluntarios de Primera Respuesta y se otorgan estímulos a los voluntarios de la Defensa Civil, de los Cuerpos de Bomberos de Colombia y de la Cruz Roja Colombiana y se dictan otras disposiciones en materia de voluntariado en primera respuesta.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

CAPÍTULO I.

SUBSISTEMA NACIONAL DE VOLUNTARIOS EN PRIMERA REPUESTA.

(…)
ARTÍCULO 3o. INTEGRANTES. El Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta estará integrado por:

a) Los voluntarios acreditados y activos de la Defensa Civil Colombiana.

b) Los voluntarios acreditados y activos de la Cruz Roja Colombiana.

c) Los voluntarios acreditados y activos de los Cuerpos de Bomberos.

d) Demás entidades autorizadas por el Comité Nacional para la Prevención y Atención de Desastres de conformidad con el artículo 16 de la presente ley.

1. Planteamiento de la demanda

El ciudadano Meluk Barón demandó la constitucionalidad del artículo 3 (parcial) de la Ley 1505 de 2012, por considerarlo contrario a los artículos 13, 25 y 49 Superior, y por una presunta existencia de un vicio de trámite en el proceso de formación de la citada ley. 
Por medio del Auto del 12 de julio de 2013, el Magistrado Sustanciador rechazó la demanda en cuanto al cargo por vicio de trámite e inadmitió la demanda respecto de los demás cargos formulados, por considerar que no reunían las exigencias mínimas establecidas por la Corte para su formulación.  Dentro del término legal el accionante corrigió la demanda, la cual fue admitida por medio del Auto del 16 de agosto de 2013, únicamente frente al cargo por vulneración del artículo 13 Superior.

En su escrito, el accionante afirma que el Círculo Nacional de Auxiliadores Técnicos – CINAT – es un Grupo Operativo Nacional de Primera Respuesta en Emergencias y Desastres que ha participado operativamente desde hace 16 años.  Resalta que fueron partícipes en el proceso de creación de lo que es hoy la Ley 1505 de 2012, en la cual no fueron INCLUIDOS como integrantes del Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, y por ello, considera que el Estado colombiano al no cumplir con políticas para garantizar la atención de desastres en primera respuesta a través de agentes que garanticen y promueven la gestión de riesgo, está negando la posibilidad de auxilio a la población afectada y la está marginando para que reciban una ayuda por parte de organismos especializados, y de otra parte, no se le reconoce ni se les protege a los miembros de su organización los derechos y beneficios como voluntarios en primera respuesta. De allí que la norma debe declararse inexequible o de ser posible, se determine su inclusión en la mencionada ley.
Agrega, que no existe el Comité Nacional para la Prevención y Atención de desastres, y por esta razón no puede solicitar a una persona jurídica inexistente que incluya a la institución que representa como integrante del Subsistema.  Por todo lo anterior, considera que existe una violación fehaciente al derecho de igualdad.  En sus palabras:

Ahora bien podemos deducir del texto de la Carta Política del derecho a la igualdad frente a este caso de carácter general, pues es en la ley donde se encuentran las condiciones y parámetros conformes a derecho para inferir la exclusión de CINAT y de todos los que por desarrollo y calidad de sus actividades lleguen al mismo punto de pretender no solo ser reconocidos por la ley sino cobijados por ella, la igualdad vista por la Corte como “oportunidad de para todos” (sic) es un argumento que en este caso afecta el tejido social, cuantas personas laboran en esta institución y cuantas instituciones dependen de esta, los documentos aportados a la demanda original no hablan de quien es CINAT como caso particular si no de lo que representa para el país y la necesidad que tiene el Estado de esta mega empresa.

(…)

La igualdad ante la ley se esgrime en momentos en que se vulneran nuestros derechos de manera flagrante, de una entidad especializada como lo es CINAT en emergencias y desastres de alto impacto, que representa un grupo humano experto en materia de atención de desastres y rescate de atención inmediata, que presta servicio a la sociedad, en diez departamentos, situación en que se presenta la necesidad que tiene el estado de aunar esfuerzos y recursos de todo tipo en materia de desastres después del flagelo infringido por las fuerzas de la naturaleza como lo han sido las últimas olas invernales, inundaciones, los desastres forestales y movimientos sísmicos que de una y otra manera han minado las condiciones de vida de los colombianos.

2. Problema jurídico

Corresponde determinar si el artículo 3 de la Ley 1505 de 2012 al no incluir expresamente como integrantes del Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, a todas las entidades que presten servicios como voluntarios activos, vulnera el artículo 13 de la Constitución Política.
3. Análisis jurídico

Para el Ministerio Público, tal y como se demostrará enseguida, la presente acción incurre en una ineptitud sustantiva consistente en que el cargo formulado no es claro, pertinente ni suficiente, según las reglas jurisprudenciales para cuestionar la norma acusada.
Según la jurisprudencia constitucional, cuando se acusa una norma por contrariar el derecho a la igualdad, es indispensable cumplir con determinados requisitos de argumentación. Se exige definir tres elementos: determinar los sujetos o las situaciones objeto de comparación; definir el término de comparación que se emplea para ejercer el control de constitucionalidad; y se debe establecer las razones para concluir que el trato previsto en la ley es desigual y resulta ser constitucionalmente injustificado, desproporcionado e irrazonable.

En el caso concreto, el accionante pretende la inclusión de un grupo de personas de manera particular, esto es, el Círculo Nacional de Auxiliadores Técnicos “CINAT” al del Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta y en consecuencia acceder a todos los estímulos de que trata la Ley 1505 de 2012 en un proceso de inconstitucionalidad, cuando además “el fin de la acción de inconstitucionalidad no es el de garantizar los intereses de grupos particulares” (C-1052 DE 2004).

Tal argumento es reiterado por el accionante a lo largo de sus escritos.  Pone de presente que su acción obedece a una mera inconformidad con los efectos que produce la disposición acusada; por ejemplo, afirma en el artículo octavo de su libelo: 
“OCTAVO: La no inclusión plena del CIRCULO NACIONAL DE AUXILIADORES TÉCNICOS “CINAT” en la Ley 1505 del 5 de enero de 2012 trae como consecuencia la vulneración y negación total de los beneficios y los derechos que obtienen los voluntarios en primera respuesta que manifiestamente están incluidos en esta ley, como está consignado en el CAPITULO 2. ESTIMULOS. Arts. 6, 7, 8, 9 y 10  en el CAPITULO 3. DISPOSICIONES VARIAS. Arts. 11, 12, 13, 14, 15 de la mencionada ley”.
En lo que atañe al término de comparación lo constituiría el hecho de la no inclusión del Círculo Nacional de Auxiliares Técnicos “CINAT” como grupo integrante al Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, sin determinar con precisión las situaciones objeto de comparación; únicamente afirma que dicha entidad es especializada en la atención de emergencias y desastres de alto impacto, con cobertura nacional desde hace más de 16 años y con 10 seccionales operativas.  Por lo tanto, el accionante está identificando un grupo que está recibiendo un trato diferenciado sin presentar las razones en la demanda para “la fundamentación acerca de la razón por la cual una determinada clasificación legal comporta un trato discriminatorio en contra de un grupo de personas”.  (C-1052 de 2004).
No obstante lo expuesto, procede la vista fiscal a realizar subsidiariamente el análisis de fondo que sigue con base en el contenido y alcance del artículo impugnado dentro de la medida en que se adoptó para atender y enfrentar de manera integral las emergencias en el país y en donde se reguló formalmente las actividades de los voluntarios de primera respuesta, a través del Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, siendo éste Subsistema “el conjunto de entidades que realizan acciones voluntarias en primera respuesta a nivel nacional en atención y prevención de desastres, emergencias y eventos antrópicos” (artículo 2), para demostrar que todas las entidades que presten servicios como voluntarios activos que existen en el país y que no fueron incluidas expresamente en la disposición acusada (artículo 3); puedan ser parte del Subsistema Nacional, como consecuencia de su previa integración y así  acceder a los beneficios que la misma disposición establece.
Así las cosas, esta Jefatura observa que el propio legislador se expresó siempre en relación con las entidades que realizan acciones voluntarias en primera respuesta en atención y prevención de desastres, emergencias y eventos antrópicos sin restringir los derechos y beneficios.  En la ponencia para segundo debate del proyecto de ley 204 de 2011 (hoy, la Ley 1505 de 20112), ante la Cámara de Representantes publicada en la Gaceta 436 del 15 de julio de 2011, se puede constatar en los principales argumentos de la siguiente manera:

              1. Objeto


El objeto de esta iniciativa gubernamental, es la creación de un Sistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, así como reconocer y estimular la labor de los voluntarios que hacen parte de este sistema y potenciar su formación y competencias ciudadanas.

(…)

3.1. Marco constitucional y legal

A través de las diferentes catástrofes naturales y antrópicas que han ocurrido en Colombia, se ha podido observar que existen unos grupos de personas voluntarias que siempre están atendiendo y coordinando en primera respuesta sin recibir contraprestación alguna, como lo han sido la Defensa Civil Colombiana, la Cruz Roja Colombiana y los Cuerpos de Bomberos de Colombia.

Estas instituciones honran lo consignado en el artículo 1 de la Constitución Colombiana en el sentido que el Estado Social de Derecho se fundamenta en la solidaridad social. Así mismo, se encuentra en el artículo 95. Numeral 2., como deberes de los ciudadanos:

Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas.

También se enmarca en los derechos a la vida (11), a la seguridad social (48), a la atención en Salud (49), a la vivienda digna (51) y a la Educación (67). …
(…)

3.2. Modelos internacionales en primera respuesta

Los servicios de Primera Respuesta son los primeros en escena, los primeros en llegar y actuar en el lugar del accidente, emergencia o desastre luego de recibir el aviso de la ocurrencia.

Estos servicios de primera respuesta buscan proteger la vida, preservar y mantener la integridad psicofísica de las personas, prevenir, reducir, eliminar o aislar los riesgos. Tal como lo expresa el Ministro del Interior y de Justicia en la exposición de motivos, aunque en Colombia ha habido avances significativos en esta materia, en días pasados la Oficina para la Coordinación de Asuntos Humanitarios de las Naciones Unidas anunció que Colombia es el tercer país del mundo en niveles de mortalidad por desastres naturales, lo cual nos obliga a tomar parte activa en la formulación de una política que atienda de manera integral las emergencias (desastres naturales, incendios, terrorismo, entre otros) en Colombia.

       (…)

Teniendo en cuenta lo anterior es menester que en Colombia se empiecen a tomar las medidas necesarias para enfrentar de manera integral las emergencias de gran escala. Para ello es necesario empezar por regular formalmente las actividades de los voluntarios de la primera respuesta, de tal manera que existan estándares respecto a su entrenamiento y acreditación, así como cuándo y dónde deben actuar. Si bien por definición los voluntarios practican estas actividades por su propia voluntad deben existir leyes que los regulen, pues como se vio anteriormente hacen parte activa de la cadena de atención y prevención de emergencias.

Es así como en la Ley 1505 de 2012, en primer lugar, se crea el Sistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta y otorga estímulos en materia educativa a los voluntarios (art. 6), acceso a los subsidios de vivienda o programas de vivienda de interés social (art. 7), la obtención de tarifas especiales o exoneración en el pago de servicios públicos domiciliarios e impuestos (art. 8), así mismo, la posibilidad de acceder a la seguridad social en salud en forma prioritaria (art. 9).  En segundo lugar, reconoce y exalta la labor de los voluntarios a través del Subsistema e integra al mismo a los voluntariados acreditados y activos de la Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana y Cuerpo de Bomberos, estableciendo así mismo la posibilidad de integración para las nuevas entidades con cobertura nacional, bajo los siguientes términos:

“d). Demás entidades autorizadas por el Comité Nacional para la Prevención y Atención Desastres de conformidad con el artículo 16 de la presente ley”.
Se observa, entonces, que el legislador al regular formalmente la actividad de los voluntarios de la primera respuesta, permitió la inclusión de nuevas entidades, es decir propició un ambiente de igualdad, contrario a lo señalado por el accionante.  Así aparece la inclusión en el citado artículo 16: 
ARTÍCULO 16. INCLUSIÓN DE NUEVAS ENTIDADES EN EL SUBSISTEMA NACIONAL DE VOLUNTARIOS EN PRIMERA RESPUESTA. El Comité Nacional para la Prevención y Atención de Desastres incluirá nuevas entidades en el Subsistema Nacional de Voluntarios de Primera Respuesta con base en los siguientes requisitos:

1. Cobertura Nacional, según Decreto Reglamentario del Sistema Nacional de Voluntarios 4290 de 2005, artículo 17 parágrafo 1o.

2. Tener como mínimo 10 años de funcionamiento y que en su objeto social sea de carácter de primera respuesta para emergencias públicas.

3. Demostrar participaciones en emergencias y desastres ininterrumpidas a lo largo de su existencia.

4. Capacidad Técnica.

5. Capacidad Logística.

Los voluntarios de las entidades que se incluyan en el Subsistema gozarán de los beneficios consignados en la presente ley.

El Ministerio del Interior reglamentará lo previsto en este artículo en el término de doce (12) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley. (Subrayado fuera del texto).
En este contexto, al Ministerio del Interior le corresponde, en ejercicio de la potestad reglamentaria, expedir decretos, resoluciones y órdenes necesarias para la regulación de los voluntarios de las entidades que se incluyan en el Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, dentro de un término de doce (12) meses contados a partir del 5 de enero de 2012.  Por consiguiente, todas los voluntarios podrán ser incluidos al Subsistema y gozar, sin discriminación alguna, de los mismos beneficios establecidos para los voluntariados acreditados y activos de la Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana y Cuerpo de Bomberos.

En este orden de ideas, subsidiariamente a la petición de inhibición, la Vista Fiscal aprecia que debe declararse la exequibilidad sin condicionamiento alguno de la disposición legal demandada.   

4. Conclusión

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nación solicita a la Corte Constitucional hacer el siguiente pronunciamiento: 

· INHIBIRSE para pronunciarse de fondo sobre el artículo 3 de la Ley 1505 de 2012, “Por medio de la cual se crea el Subsistema Nacional de Voluntarios de Primera Respuesta y se otorgan estímulos a los voluntarios de la Defensa Civil, de los Cuerpos de Bomberos de Colombia y de la Cruz Roja Colombiana y se dictan otras disposiciones en materia de voluntariado en primera respuesta”, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Y en subsidio de lo anterior declarar:

· EXEQUIBLE el artículo 3 de la Ley 1505 de 2012, “Por medio de la cual se crea el Subsistema Nacional de Voluntarios de Primera Respuesta y se otorgan estímulos a los voluntarios de la Defensa Civil, de los Cuerpos de Bomberos de Colombia y de la Cruz Roja Colombiana y se dictan otras disposiciones en materia de voluntariado en primera respuesta”. 
Señores Magistrados,

ALEJANDRO ORDOÑEZ MALDONADO

Procurador General de la Nación

GMR/NROA
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