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                                                                                                  Concepto 5541

Bogotá, D.C., 14 de marzo de 2013
Señores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

REF.: 
Demanda de inconstitucionalidad contra el artículo 148 (parcial) de la Ley 100 de 1993.



Actor: Daniel Alberto Mesa Díaz.


Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
        
Expediente D-9443.


Concepto 5541
De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 242.2 y 278.5 de la Constitución Política, rindo concepto en relación con la demanda que presentó en ejercicio de su ciudadanía Daniel Alberto Mesa Díaz, contra el artículo 148 (parcial) de la Ley 100 de 1993.  El texto de la norma acusada se transcribe enseguida, subrayándose el aparte demandado:

LEY 100 DE 1993
(Diciembre 23)

Diario Oficial No. 41.148 de 23 de diciembre de 1993

Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO  DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA,

DECRETA:

 (…)

ARTÍCULO 148. DEPORTISTAS DESTACADOS DE ESCASOS RECURSOS. El Gobierno Nacional mediante reglamentación previa podrá garantizar las pensiones de los deportistas de escasos recursos, que obtengan medallas en los juegos olímpicos de verano del Comité Olímpico Internacional y en los campeonatos mundiales. El monto de la pensión no podrá exceder de tres salarios mínimos mensuales y adicionalmente deberán cumplir con los requisitos para adquirir el mencionado derecho de acuerdo con la Ley.
1. Planteamiento de la demanda

El actor afirma que el artículo parcialmente demandado vulnera los artículos 13, 48 y 52 Superior,  por cuanto otorga la pensión por méritos deportivos a los deportistas de escasos recursos económicos dejando sin la protección del Estado a un grupo de personas, por el solo hecho de contar con “algunos” recursos económicos.  
En sus palabras: 

“Es violatorio del orden Constitucional, dado que en éste se establece una desigualdad ante la ley al solo otorgar la pensión por méritos deportivos a los deportistas de escasos recursos económicos dejando al resto de deportistas sin una protección del Estado solo por el hecho de contar con algunos recursos”.
2. Análisis jurídico
El Ministerio Público advierte que se presentó una derogación tácita de la norma demandada. En efecto, el artículo 45 de la Ley 181 de 1995 regula en su integridad la garantía pensional para los deportistas destacados, aunque modificó la anterior potestad del Gobierno Nacional por una obligación del Estado, ampliando el rango de cobertura de los deportistas que hubieran obtenido medallas en los juegos olímpicos de verano del Comité Olímpico Internacional y en los campeonatos mundiales, al de Glorias del deporte Nacional, entendidas por tales quienes hayan sido medallistas en campeonatos mundiales oficiales reconocidos por el Comité Olímpico Colombiano o medallistas de juegos olímpicos (verano, invierno, paralímpicos). Este criterio de derogación tácita ha sido seguido rigurosamente por la Corte Constitucional, aplicándolo, entre otras, en la Sentencia C-422 de 2012, en los siguientes términos: 
“4.4. Al contrastar el contenido del artículo 2 del Decreto 1042 de 1078 con la noción de empleo consagrada en el artículo 2 del Decreto 770 de 2005, se aprecia que sus elementos definitorios se corresponden en su integridad, de tal manera que se ha producido una derogatoria tácita de la norma demandada, lo que impone la inhibición de la Corte para pronunciarse de fondo sobre la demanda.

Esto es así, por cuanto se aprecia cómo los cuatro elementos definitorios del artículo analizado, corresponden a la norma posterior, que en 2005 habría derogado la norma demandada.

         (…)

Como se desprende del anterior cuadro comparativo, los elementos esenciales del artículo 2 del Decreto 1042 de 1978 fueron contemplados por la norma posterior, y aunque se modificaron en su forma descriptiva, se encaminan a regular exactamente las mismas situaciones que la norma demandada, con lo cual no hay duda de que se ha producido una derogatoria tácita de la misma
. Igualmente, debe especificarse que por el tipo de norma, su contenido material y el de la norma posterior, la Corte considera que en el momento en que se profiere la presente decisión, no existen elementos de juicio suficientes para considerar que la norma demandada esté produciendo aún efectos jurídicos”.
De igual manera se presenta una derogación orgánica en cuanto a que la Ley 181 de 1995 reguló en su totalidad lo correspondiente al fomento del deporte, lo que incluye el asunto aquí demandado, tal como expresamente lo índica el título de la misma: “Por la cual se dictan disposiciones para el fomento del deporte, la recreación, el aprovechamiento del tiempo libre y la educación Física y se crea el Sistema Nacional del Deporte”, hecho jurídico que se sobrepone a la regulación acusada parcialmente contenida en el artículo 148 de la Ley 100 de 1993.

Dice la citada norma de la Ley 181 de 1995:
ARTÍCULO 45.  El Estado garantizará una pensión vitalicia a las glorias del deporte nacional. En tal sentido deberá apropiarse de las partidas de los recursos de la presente Ley, un monto igual a la suma de cuatro (4) salarios mínimos mensuales, por deportista que ostente la calidad de tal, cuando no tenga recursos o sus ingresos sean inferiores a cuatro (4) salarios mínimos legales. 

Además, gozarán de los beneficios del régimen subsidiado del sistema general de seguridad social en salud, cuando no estén cubiertos por el régimen contributivo. 
PARÁGRAFO. Se entiende por glorias del deporte nacional a quienes hayan sido medallistas en campeonatos mundiales oficiales reconocidos por el Comité Olímpico Colombiano o medallistas de Juegos Olímpicos.

(Lo subrayado fue declarado exequible en Sentencia C-221 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

En suma, la disposición antes citada responde a la misma finalidad de la norma parcialmente acusada: el derecho de los deportistas destacados a nivel internacional y de escasos recursos a obtener una pensión, como se demuestra en el siguiente cuadro comparativo: 

	Elementos
	Art. 148 de la Ley 100 de 1993
	Art. 45 de la Ley 181 de 1995

	1
	El Gobierno Nacional podrá garantizar las pensiones a los deportistas destacados.
	El Estado garantizará una pensión vitalicia a las glorias del deporte nacional.



	2
	La pensión está destinada a los deportistas de escasos recursos. 
	La pensión vitalicia está destinada a las glorias del deporte nacional, cuando no tenga(n) recursos o sus ingresos sean inferiores a cuatro (4) salarios mínimos legales. 



	3
	La pensión se les concede a quienes obtengan medallas en los juegos olímpicos de verano del Comité Olímpico Internacional y en los campeonatos mundiales.
	La pensión vitalicia se les concede a quienes hayan sido medallistas en campeonatos mundiales oficiales reconocidos por el Comité Olímpico Colombiano o medallistas de juegos olímpicos.

	4
	La pensión será garantizada por el Gobierno Nacional previa reglamentación.


	La pensión vitalicia será garantizada a través del Instituto Colombiano del Deporte – Coldeportes, previa reglamentación.


Posteriormente, a través del artículo 5 de la Ley 1389 de 2010, “Por la cual se establecen incentivos para los deportistas y se reforman algunas disposiciones de la normatividad deportiva”, la expresión “pensión vitalicia” para las Glorias del Deporte Nacional, consagrada en el citado artículo 45 de la Ley 181 de 1995 y en el Decreto 1083 de 1997, fue sustituida por la expresión “estímulo”, no solo a favor de los deportistas, sino de entrenadores medallistas en Juegos Olímpicos, Juegos Paralímpicos, Juegos Sordo Olímpicos, eventos del ciclo olímpico y paralímpico y campeonatos mundiales. En este sentido, la reforma indicada ratifica la derogatoria de la norma objeto de la demanda en el presente proceso.
Dice la citada disposición:

ARTÍCULO 5o. A partir de la vigencia de la presente ley, la expresión “pensión vitalicia” para las Glorias del Deporte Nacional, consagrada en el artículo 45 de la Ley 181 de 1995 y en el Decreto 1083 de 1997, se sustituye por la expresión “estímulo”. Tal sustitución se entenderá también realizada en toda la normatividad deportiva vigente que regule específicamente estas materias. 

A las glorias del deporte actualmente reconocidas se les continuará entregando el estímulo al cual se hicieron merecedores de conformidad con el procedimiento indicado en los artículos 4o, 7o y 8o del Decreto 1083 de 1997. 

El Gobierno Nacional reglamentará los procedimientos generales para los nuevos reconocimientos. (Subrayado fuera del texto).
La Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-221 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), declaró exequible la expresión “cuando no tengan recursos o sus ingresos sean inferiores a cuatro salarios”, contenida en el artículo 45 (parcial) de la Ley 181 de 1995, en la que sostuvo en sus consideraciones que la pensión vitalicia reconocida a los deportistas para las glorias del deporte había sido sustituida por un estímulo económico a favor de los deportistas.
Al efecto, señaló:

“Al amparo de la Ley 181/95, en su versión original, dicha prestación tenía carácter pensional, como se demuestra del artículo 1º del Decreto 1083/97,
 el cual prevé que la pensión vitalicia se concedería “… en las modalidades de vejez o invalidez…”.  De acuerdo con las previsiones de la Ley 1389/10, la prestación es ahora un incentivo económico a favor de los deportistas, diferenciado del régimen de seguridad social en pensiones y sometido a condiciones particulares para su concesión, según se señaló en precedencia”.
(…)

En ese orden de ideas, no es viable insistir en la naturaleza pensional del estímulo, puesto que conforme con el actual ordenamiento jurídico – es decir, el resultante luego de las reformas introducidas por la Ley 1389/10 – esta erogación no comparte ninguna de las características que definen a las prestaciones propias del régimen pensional.  En efecto, la norma no prevé un método de cotización previa por parte del interesado, ni requisitos de tiempo de servicios, cotización o edad mínima y, lo que es más importante, somete la exigibilidad del estímulo a un factor variable, vinculado con el nivel socioeconómico del beneficiario, del cual depende la concesión del estímulo.  Esta última circunstancia demuestra que, en realidad, la norma acusada se limita a prever una subvención económica para un grupo de la población, a partir de un criterio de focalización del gasto público social”.
En la misma providencia la Sala advirtió que el mandato constitucional de fomento al deporte resultaba plenamente aplicable para la identificación de los criterios de distribución del gasto público social, bajo las condiciones de universalidad y progresividad, de acuerdo con “el mandato constitucional de promoción de la igualdad de oportunidades, lo que obliga a otorgar un tratamiento de asignación de recursos que prefiera a las personas o grupos en circunstancias de exclusión o debilidad manifiesta, o tradicionalmente discriminados o marginados”, de lo contrario las decisiones legislativas resultarían contrarias con la Constitución.
Ante las anteriores circunstancias, se debe reconocer la derogatoria tácita por la regulación del tema de que trata el artículo 148 (parcial) de la Ley 100 de 1993, ello en armonía con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras, la Sentencia C-379 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernández), que ha señalado que cuando se demande la inconstitucionalidad de una norma que se encuentra fuera del ordenamiento jurídico, bien sea que su derogación se haya producido de manera expresa o tácita, la Corporación judicial debe declararse inhibida para conocer de fondo acerca de la misma, y dado que el actor no demanda la norma vigente, sino una norma derogada que ya no produce efectos, es evidente que la Corte no puede pronunciarse sobre su constitucionalidad, por carencia actual de objeto.  En consecuencia, el Ministerio Público solicitará a la Corte que así lo declare.
3.   Conclusión

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nación solicita a la Corte Constitucional declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la inconstitucionalidad parcial del artículo 148 de la Ley 100 de 1993, por carencia actual de objeto.
Señores Magistrados,
MARTHA ISABEL CASTAÑEDA CURVELO
Procuradora General de la Nación ( E )
GMR/NROA
� Hay que recordar lo dicho por la jurisprudencia en cuanto al examen de vigencia de la norma por parte de la Corte Constitucional: “Por lo tanto, es necesario examinar el contenido de los dos artículos demandados para establecer si coinciden materialmente, y en caso de que ello sea así, determinar si existe alguna contradicción entre las dos definiciones, o una diferencia de tal magnitud que se esté claramente ante una derogatoria tácita” (Sentencia C-995 de 2004).


Debe anotarse además que “de conformidad con los artículos 71 y 72 del Código Civil, la derogación de las leyes puede ser expresa o tácita.|| Es expresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la antigua. Y tácita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior […] la derogación tácita supone un cambio de legislación, una incompatibilidad con respecto a lo regulado en la nueva ley y la ley que antes regía. Hecho que hace necesaria la interpretación de ambas leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la derogación es total o parcial” (Sentencia C-159 de 2004).


� El texto del Decreto 1083/97 es el siguiente, advirtiéndose que los artículos 5º, 6º y 7º del mismo, fueron derogados por el artículo 7º de la Ley 1389/10.


“DECRETO 1083 DE 1997


"Por el cual se reglamenta la “pensión vitalicia” estímulo para las glorias del deporte nacional".


EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,


en uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial la consagrada en el numeral 11 del artículo 189 de la Constitución Política y en desarrollo de lo dispuesto en el artículo 45 de la Ley 181 de 1995,


DECRETA:


ARTICULO 1º. CAMPO DE APLICACIÓN. El presente decreto establece las reglas y los procedimientos generales para el reconocimiento de la pensión vitalicia, ordenada por el artículo 45 de la Ley 181 de 1995 para las glorias del deporte nacional. || Se entiende por pensión vitalicia un monto mensual en moneda colombiana que percibe un deportista de nacionalidad colombiana reconocido como gloria del deporte nacional. || La pensión vitalicia se reconocerá en las modalidades de vejez o invalidez y tendrán derecho a la misma los deportistas que hayan sido campeones mundiales oficiales, en la máxima categoría, o de juegos olímpicos, de conformidad con lo establecido en el parágrafo del artículo 45 de la Ley 181 de 1995.


ARTICULO 2º. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION. Para tener derecho a la pensión vitalicia, el deportista deberá reunir las siguientes condiciones: haber sido campeón mundial de un evento reconocido oficialmente, o medallista de campeonato mundial oficial en la máxima categoría de reconocimiento, lo cual deberá ser acreditado por la federación deportiva nacional del respectivo deporte y por el Comité Olímpico Colombiano, o haber sido medallista de juegos olímpicos lo cual será acreditado por el Comité Olímpico Internacional. || Haber cumplido cincuenta (50) años de edad. || En cualquier edad, en caso de condiciones físicas excepcionales que generen el 50% de pérdida de su capacidad laboral, acreditada mediante certificación expedida por la junta de calificación de invalidez, de acuerdo al procedimiento establecido por los artículos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, y demás normas reglamentarias y concordantes. || No tener ingresos superiores a cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes, requisito que se acreditará con la constancia expedida por el empleador, en el caso de que el deportista tenga vínculo laboral, o mediante declaración extrajuicio, si el deportista es trabajador independiente. || Cuando el deportista sea pensionado, la acreditación se hará mediante certificación expedida por la entidad que tenga a su cargo el pago de dicha pensión.


ARTICULO 3º. MEDALLISTA EN MAXIMA CATEGORIA. Se entiende por medallista en máxima categoría, aquel deportista que ha obtenido el tope de rendimiento en la correspondiente disciplina o modalidad deportiva, lo cual debe ser certificado por la federación internacional a través de la federación Colombiana.


ARTICULO 4º. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. El monto mensual de esta pensión, será de cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigente.


ARTICULO 5º. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de la pensión vitalicia mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustará anualmente de oficio, el primero de enero de cada año, de acuerdo con el incremento del salario mínimo legal mensual vigente.


ARTICULO 6º. MESADAS ADICIONALES. Los deportistas con pensión vitalicia recibirán cada año junto con las mesadas del mes de junio y diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad.


ARTICULO 7º. CARÁCTER INSUSTITUIBLE. La pensión vitalicia que se otorga de acuerdo con lo dispuesto en el presente decreto es de carácter insustituible.


ARTICULO 8º. PERDIDA DE LA PENSION. La pensión se perderá en los siguientes casos: Cuando se demuestre que el deportista tenga un ingreso superior a cuatro (4) salarios mínimos legales vigentes. || Por muerte del deportista.


PARAGRAFO. En caso de pérdida de la pensión vitalicia como consecuencia de la aplicación de lo dispuesto en el numeral 1º de este artículo, el deportista podrá solicitar restitución cuando nuevamente demuestre reunir el requisito establecido en el numeral 4º del artículo 2º del presente decreto.


ARTICULO 9º. GARANTIA DE PAGO. De acuerdo con lo ordenado en el artículo 45 de la Ley 181 de 1995 anualmente se apropiará en el presupuesto del Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes, las partidas necesarias para atender el pago de las pensiones de que trata este decreto, con cargo a los recursos de la Ley 181 de 1995.


ARTICULO 10. VIGENCIA. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicación.
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