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                                                                                                 Concepto 5515


Bogotá, D.C., Febrero 14 de 2013
Señores 

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D. 


Ref.:
Revisión de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria número 104/11 (acumulado 109 de 2011) Cámara y 189/11 Senado, “Por medio del cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ.
Expediente PE-037

Concepto 5515
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2 y 278, numeral 5 de la Constitución, procedo a rendir el concepto en relación con la revisión de constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria número 104/11 (acumulado 109 de 2011) Cámara y 189/11 Senado, “Por medio del cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.
1. Preliminares
Para cumplir con lo previsto en el artículo 153 Superior, el Presidente del Senado de la República remitió a la Secretaría General de la Corte Constitucional el 3 de julio de 2012, el proyecto de Ley Estatutaria mencionado. 
Por medio de Auto del 16 de julio de 2012, la Corte avocó el conocimiento del proceso y ordenó la práctica de algunas pruebas encaminadas a establecer los antecedentes del proceso de formación del proyecto de ley estatutaria referido.

2. Análisis formal

El proceso de formación de las leyes estatutarias está previsto en el artículo 153 Superior, en concordancia con los artículos 145, 146, 152, 154, 157, 158, 160, 161 y 165 ibídem. Al revisar el proceso de formación del proyecto de ley estatutaria sub examine, se constata que:

El proyecto de Ley Estatutaria fue radicado por un grupo de parlamentarios en la Cámara de Representantes, el 21 de septiembre de 2011, bajo el número 104/11.  El texto original del proyecto, junto con su respectiva exposición de motivos, aparecen publicados en la Gaceta del Congreso 736 el 3 de octubre de 2011. Con estas actuaciones se cumple con los requisitos de presentación e inicio del trámite del proyecto (art. 154), y de su publicación antes de darle trámite en la comisión respectiva (art. 157.1).

El proyecto en comento se acumuló con el Proyecto de ley 109/11 de la Cámara. En la ponencia favorable para primer debate en la Comisión Primera de la Cámara de Representantes aparecen ya acumulados los proyectos y publicados en la Gaceta del Congreso 849 del 10 de noviembre de 2011, cumpliéndose así el requisito constitucional de presentación e inicio del trámite del proyecto y de su publicación de que tratan los artículos 154, 157, numeral 1 de la Carta Política y 144 de la Ley 5ª de 1992 de “haber sido publicado oficialmente por el Congreso antes de darle curso en la comisión respectiva”.
Según certificación suscrita por el Secretario de la Comisión Primera de la Cámara de Representantes, los Proyectos fueron anunciados para discusión y votación, mediante Actas 20 y 21 del 16 y 17 de noviembre de 2011, en esta última se anunció para discusión y votación en la próxima sesión, bajo los siguientes términos: 

“Se anuncian los siguientes proyectos por autorización de la Presidencia: Proyecto de ley número 104 de 2011 Cámara, acumulado con el proyecto de Ley número 109 de 2011 Cámara”. (…) Siendo las 11:10 de la mañana se ha levantado la sesión, se ha convocado para Audiencia Pública el día martes a las 9:00 a.m., y sesión ordinaria el día miércoles a las 9:00 a.m.”.
El 23 de noviembre de 2011, según consta en el acta 22 de la misma fecha, publicada en la Gaceta 57 del 8 de marzo de 2012 el proyecto fue debatido y aprobado en la Comisión, así:

“La proposición con que termina el informe de ponencia, aprobada con 22 votos por el sí y cero votos por el no; con la mayoría exigida, de conformidad al artículo 153 de la Constitución Política.

Articulado de la Ponencia, con una Proposición del H.R. Orlando Velandia, aprobados con 23 votos por el sí y cero votos por el no y con la mayoría exigida, de conformidad con el artículo 153 de la Constitución.

Título del proyecto de Ley Estatutaria “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTÍCULO 35 DE LA LEY 270 DE 1996”.  Igualmente la pregunta de que si la comisión quiere que este proyecto pase a segundo debate en la Plenaria de la Cámara, Siendo aprobados por unanimidad y con la mayoría exigida en la Constitución y la Ley”.

La ponencia para segundo debate fue publicada en la Gaceta del Congreso 927 del 2 de diciembre de 2011. 

Según la Gaceta 30 de 2012 el proyecto de ley en estudio fue anunciado para segundo debate en sesión plenaria el día 6 de diciembre de 2011, según consta en el Acta 105 de 2011. El anuncio se hizo en los siguientes términos: “La Secretaria General de la Cámara de acuerdo a las instrucciones impartidas por el señor Presidente y en cumplimiento del acto legislativo, anuncia para la próxima sesión del lunes 12 de diciembre, (…) Proyecto de Ley Estatutaria número 104 de 2011 Cámara, acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria número 109 de 2011 Cámara, por medio del cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.

En efecto, el proyecto de ley  fue discutido y aprobado, en la sesión ordinaria de la Cámara de Representantes, del día 12 de diciembre de 2011, según consta en el Acta de la Plenaria 106 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 72 de 2012.  Inicialmente se votó la proposición de archivo, cuyo resultado por el NO fue de 88 y por el SI de 4, siendo así negada la proposición de archivo.  Seguidamente fue sometido a la Plenaria el informe de ponencia, el título del proyecto ley y los dos artículos, obteniendo  aprobación por el SÍ de 96 votos y por el NO de un voto. Advirtiéndose así que el proyecto de ley en comento fue aprobado con la mayoría absoluta requerida.  El texto definitivo aprobado por la Cámara se publicó en la Gaceta del Congreso 1014 del 28 de diciembre de 2011, en los siguientes términos:

TEXTO DEFINITIVO APROBADO SESIÓN PLENARIA AL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 104 DE 2011 CÁMARA.
ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NÚMERO 109 DE 2011 CÁMARA por medio de la cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1°. El numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996 quedará así:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema al Auditor General de la República encargado de la vigilancia de la gestión fiscal de la Contraloría General de la República, las Contralorías Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas. El auditor podrá ser reelegido por una sola vez. 

Artículo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgación y deroga todas las normas que le sean contrarias.

La ponencia para primer debate se publicó en la Gaceta del Congreso 143 del 12 de abril de 2012.  El anuncio para primer debate en la Comisión Primera del Senado de la República se llevó a cabo en sesión del 18 de abril de 2012, como consta en el Acta 42 publicada en la Gaceta del Congreso 293 del 31 de mayo de 2012, en la que se lee: “Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaría se da lectura a los proyectos que por su disposición se someterán a discusión y votación en la próxima sesión:  1. Proyecto de ley número 189 de 2011 Senado, 104 de 2 011 acumulado Proyecto de ley número 109 de 2011, por medio de la cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.   Al finalizar la sesión se indica: “Siendo las 11:06 p. m. la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día martes 24 de abril de 2012, a partir de las 10:00 a. m. en el Salón Guillermo Valencia del Capitolio Nacional”.

De acuerdo con el Acta 43 del 24 de abril de 2012, publicada en la Gaceta 253 de 2012, el citado proyecto fue considerado y aprobado en la Comisión Primera del Senado en la sesión del día 24 de abril de 2012.  Igualmente se afirma que fue aprobado por unanimidad el informe de ponencia de primer debate y el título del proyecto por 14 votos; y el articulado del proyecto en bloque fue sometido a votación nominal sobre el texto aprobado por la Plenaria de la Cámara de Representantes con 13 votos.

La ponencia para segundo debate fue publicada en la Gaceta del Congreso 181 del 27 de abril de 2012.  El anuncio previo se efectuó en la sesión ordinaria del 15 de mayo de 2012 según consta en el Acta de Plenaria 46 de esa fecha, publicada en la Gaceta 398 del 27 de junio de 2012.  El anuncio se realizó en los siguientes términos: “Anuncio de proyectos. Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto legislativo 01 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión. (…) Proyecto de Ley Estatutaria número 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Cámara, (acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria número 109 de 2011 Cámara), por medio de la cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996.  Finalmente, señala: “Siendo las 7:25 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día miércoles 16 de mayo de 2012, a las 3:00 p. m.”.

Según consta en la  certificación expedida por el Secretario General del Senado, SG.1561, el proyecto bajo examen fue considerado y aprobado en segundo debate con el lleno de los requisitos constituciones, legales y reglamentarios, mediante votación ordinaria con un quórum de 88 de 100 senadores, en la sesión plenaria del día 16 de mayo de 2012, como consta en el Acta 47 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 399 de 2012. El texto definitivo se encuentra publicado en la Gaceta 272 del 25 de mayo de 2012.

Visto el procedimiento legislativo, se constata que se cumplió con la exigencia constitucional del párrafo primero del artículo 160 Superior. Entre el primero y segundo debate en cada una de las cámaras transcurrió un tiempo no inferior a ocho días, así: la aprobación en primer debate en la Comisión Primera de la Cámara tuvo lugar el 23 de noviembre de 2011, mientras que la aprobación en segundo debate en la sesión Plenaria se dio el 12 de diciembre de 2011; igualmente, la aprobación en primer debate en la Comisión Primera del Senado tuvo lugar el 24 de abril de 2012, mientras que la aprobación en la Plenaria ocurrió el 16 de mayo del mismo año.  De otro lado, entre la aprobación del proyecto en la Cámara de Representantes (12 de diciembre de 2011) y la iniciación del debate en el Senado (24 de abril de 2012) transcurrió un lapso no inferir a los quince días.  

Debido a que el proyecto de ley proveniente de la Cámara de Representantes sufrió modificaciones en el Senado de la República en relación con el contenido del artículo 35 numeral 9 de la Ley 270 de 1996, se conformó una comisión conciliadora integrada por: Eduardo Enríquez Maya, Juan Carlos Restrepo, Manuel Enríquez Rosero, Germán Varón, Humberto Arcila y Carlos Edward Osorio, en atención a los establecido por el artículo 161 Superior y el artículo 186 de la Ley 5ª de 1992.

El informe de la Comisión Accidental de Conciliación fue publicado en la Gaceta del Congreso 343 del 12 de junio de 2012.   El anuncio previo a la aprobación en la plenaria del Senado se hizo en la sesión plenaria del 12 de junio de 2012, según consta en el Acta 54 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 561 del 28 de agosto de 2012, en la que se lee:  “Anuncio de proyectos. Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión. (…) Proyecto de ley número 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Cámara (Acumulado con el proyecto de Ley Estatutaria número 109 de 2011 Cámara), por medio de la cual se modifica el numeral 9º del artículo 35 de la Ley 270 de 1996.  Y, al finalizar señala: “Siendo las 6:10 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día miércoles 13 de junio de 2012, a las 10:00 a. m.”.
Efectivamente, el informe de Conciliación fue aprobado en plenaria de la Cámara, el día 13 de junio de 2012, con el quórum constitucional requerido, con la asistencia de 88 de 100 Senadores.  Lo anterior consta en Acta 55 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 574 del 31 de agosto de 2012, cumpliéndose así el requisito establecido en el artículo 153 Superior.  

Lo anterior significa que la Comisión de Conciliación dirimió las controversias existentes entre los textos aprobados por las Plenarias de la Cámara de Representantes y el Senado, cuyo contenido es el siguiente:
TEXTOS APROBADOS EN SENADO Y EN CÁMARA DE REPRESENTANTES
	TEXTO APROBADO POR EL SENADO
	TEXTO APROBADO POR LA CÁMARA

	Por medio de la cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996.
	Por medio de la cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996.

	Artículo 1°. El numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996 quedará así:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la vigilancia de la gestión fiscal ante la Contraloría General de la República, las Contralorías Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas. El auditor podrá ser reelegido por una sola vez, siempre y cuando esté incluido en la terna de que trata el artículo 274 de la Constitución Política.
	Artículo 1°. El numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996 quedará así:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema al Auditor General de la República encargado de la vigilancia de la gestión fiscal de la Contraloría General de la República, las Contralorías Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas. El auditor podrá ser reelegido por una sola vez.



	Artículo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgación.


	Artículo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgación y deroga todas las normas que le sean contrarias.


El texto conciliado del proyecto de Ley Estatutaria número 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Cámara, acumulado con el proyecto de ley estatutaria número 109 de 2011 Cámara, acuerdan que: “acoger el título y el texto aprobado por la Plenaria del Senado de República”, y quedó así:

“Por medio de la cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1°. El numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996 quedará así:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la vigilancia de la gestión fiscal ante la Contraloría General de la República, las Contralorías Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas. El auditor podrá ser reelegido por una sola vez, siempre y cuando esté incluido en la terna de que trata el artículo 274 de la Constitución Política.

Artículo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgación”

De conformidad con lo previsto en el artículo 153 Superior, la aprobación, modificación o derogación de las leyes estatutarias deberá efectuarse en una sola legislatura.  En el presente caso, el proyecto fue presentado por un grupo de parlamentarios el 21 de septiembre de 2011, como consta en la Gaceta del Congreso 736 del 3 de octubre de 2011.  El proyecto culminó su trámite mediante la aprobación del informe de conciliación el día 13 de junio de 2012. Lo anterior consta en el Acta 55 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 574 del 31 de agosto de 2012, es decir, dentro de una sola legislatura.
En vista de las anteriores circunstancias el Jefe del Ministerio Público no encuentra vicio alguno en el proceso de formación del Proyecto de Ley Estatutaria número 104/11 (acumulado 109 de 2011) Cámara y 189/11 Senado, “Por medio del cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.
3. Análisis material del proyecto
El artículo del Proyecto de Ley Estatutaria introduce algunas modificaciones al numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

La modificación objeto de revisión está relacionada con dos contenidos: de un lado, reitera la competencia de la Sala Plena del Consejo de Estado para elegir al Auditor General, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia; de otro lado, extiende la competencia del Auditor General, quien quedaría ahora encargado de la vigilancia de la gestión fiscal no solo ante la Contraloría General de la República, sino que también deberá ejercerla ante las Contralorías Departamentales, Distritales y Municipales. Adicionalmente la norma establece la reelección de dicho funcionario por una sola vez, siempre y cuando sea incluido en la terna de que trata el artículo 274 de la Constitución Política.
Al Jefe del Ministerio Público le corresponde conceptuar si se vulnera la Constitución Política al efectuarse la ampliación de la competencia del Señor Auditor, quien con la nueva norma quedaría encargado de la vigilancia de la gestión fiscal ante la Contraloría General de la República, las Contralorías Departamentales, Distritales y Municipales y si se vulnera la Constitución Política, al establecerse la posibilidad de reelección por una sola vez del Auditor, por medio de una Ley Estatutaria.

Respecto del primer asunto, es decir, de si puede o no efectuarse la ampliación de las competencias del señor Auditor por medio de una ley estatutaria, el Ministerio Público considera que esta ampliación debe ser declarada exequible, por ajustarse a la Constitución. En efecto, no solo la Constitución Política establece en el artículo 150, en desarrollo de la cláusula general de competencias del Congreso de la República, en los numerales 1 y 2, la facultad de “Interpretar, reformar y derogar las leyes”, así como la de “Expedir códigos en todos los a ramos de la legislación y reformar sus disposiciones”, sino además la facultad de determinar la manera de ejercer la vigilancia de la gestión fiscal a nivel departamental, distrital y municipal, como expresamente señala el inciso segundo del artículo 274 constitucional. En el caso sub examine, lo que se hace por medio de la nueva ley estatutaria es ampliar una competencia ya existente en una ley estatutaria anterior (Ley 270 de 1996), lo que no solo es constitucional, sino que reitera el cauce usual por el que fluyen las reformas sobre competencias en Colombia. 

Un asunto que revestiría alguna importancia, es el relacionado con establecer si dicha ampliación de competencias puede hacerse por medio de una ley estatutaria, o si por el contrario, tal modificación tan solo procede por medio de una ley ordinaria.  Al respecto hay que señalar que si bien la Corte Constitucional inicialmente consideró que tales modificaciones tan solo podían ser hechas por medio de una ley ordinaria
, posteriormente hizo la corrección doctrinal, y con muy buen sentido, entendió que dichas reformas también procedían por medio de leyes estatutarias, en virtud de las características especiales de esta clase de leyes.  Lo que está haciendo el legislador en el presente caso es, precisamente, regulando una materia ya determinada por ley estatutaria que, como se ha anotado, está en el resorte de sus facultades. Es decir, la cuestión determinante en este caso consiste en que la disposición reformada hace parte de un cuerpo normativo que regula integralmente una materia propia de una ley estatutaria. 

Específicamente la Corte señaló en la Sentencia SU-938 de 2010, que la aplicación del principio de competencia debería ser efectuada en armonía con las necesidades de la regulación integral de los temas, que debe ser efectuada en materia legislativa. Así mismo, preceptuó que:

“La inclusión de una disposición en un cuerpo normativo estatutario no determina definitivamente su naturaleza ordinaria o estatutaria, la cual dependerá de la materia que trate; es decir, una ley estatutaria puede contener disposiciones de carácter ordinario […] 
No obstante ser éste un principio constitucional preceptivo para el legislador, la jurisprudencia de esta Corporación ha admitido que en desarrollo de la regulación integral de un determinado tema por medio de ley estatutaria, se incluyan en un mismo cuerpo normativo disposiciones de naturaleza estatutaria y de naturaleza ordinaria
; la inclusión de disposiciones ordinarias en una ley estatutaria no resulta contraria a la Constitución –pues su procedimiento de aprobación fue aun más exigente que el previsto por las normas constitucionales-, no obstante lo cual la jurisprudencia constitucional ha sido enfática en señalar que su inclusión en un cuerpo normativo de carácter estatutario no implica que disposiciones ordinarias adquieran dicha naturaleza. 
Y más específicamente, ha señalado la Corte, a partir del anterior criterio, que cuando el legislador estatutario se ocupa de materias que están dentro de la órbita del legislador ordinario, la norma correspondiente no se transforma en materia exclusiva de ley estatutaria y, por lo tanto, no se sustrae del ámbito de competencia del legislador ordinario. Dijo sobre el particular la Corte:
 
‘Si bien el legislador dispone de un margen para decidir si es conveniente que un tema específico sea abordado en determinada ley en aras de lograr una mayor racionalidad legislativa y una clara armonía en la regulación de una materia, subraya la Corte que es la misma Constitución la que ha indicado qué materias son de competencia del legislador estatutario y qué materias son propias del legislador ordinario. Cuando el legislador estatutario se ocupa de materias que están dentro de la órbita del legislador ordinario, la norma correspondiente no se torna necesariamente inconstitucional, puesto que se han cumplido todos los requisitos mínimos para que ésta ingrese válidamente al ordenamiento jurídico, ya que el trámite de las leyes estatutarias es más riguroso que el de las ordinarias. Sin embargo, el hecho de que un tema haya sido regulado por el legislador estatutario siendo propio del legislador ordinario no lo transforma en materia exclusiva de ley estatutaria y, por lo tanto, no lo sustrae del ámbito de competencia del legislador ordinario. Aceptar lo contrario llevaría a que gradualmente el legislador estatutario vaciara la competencia del legislador ordinario, lo cual introduce demasiada rigidez en la evolución del derecho y obstaculiza que las mayorías ordinarias adopten decisiones democráticas mediante los procedimientos fijados por la Constitución para la aprobación de leyes ordinarias’
”. 
En este sentido, la referida ampliación de competencia es constitucional, no solo por el ejercicio de la competencia funcional del Congreso de la República, sino que también lo es por el instrumento utilizado para ello, es decir por el uso de la ley estatutaria.  Así las cosas, se solicitará a la Corte declarar su exequibilidad. 

En relación con la reelección de los funcionarios de cargos de período, en la Constitución de 1991 hay circunstancias específicas en las que se prohíbe expresamente la reelección y en las cuales, por lo tanto, para establecer lo contrario se ha hecho necesaria una reforma a la Carta Política a través de un Acto Legislativo.  Es el caso de la reelección del Presidente de la República, que inicialmente estaba prohibida en el artículo 197 de la Carta Política, siendo modificada, para permitir su reelección, como aparece en la reforma contenida en el Acto Legislativo 02 de 2004; o del Registrador Nacional del Estado Civil, originalmente prohibida constitucionalmente y luego fue autorizada la posibilidad de reelección por una sola vez, mediante el Acto Legislativo 01 de 2003. Mientras que en otros casos la Constitución no establece la prohibición de la reelección —que como toda prohibición debe ser expresa, manifiesta y debe interpretarse de forma restrictiva— y en este sentido se ha entendido que está autorizada por el sistema jurídico, tal y como ocurre para el cargo de Procurador General de la Nación.  

Para el presente caso, sin embargo, se advierte que la Constitución Política establece un período de dos años para el Auditor General de la Nación y no prohíbe su reelección inmediata y, en este sentido, que habrá que entenderse que la autorización que se establece en el proyecto sub examine se ajusta a la Constitución, en la medida que no existe prohibición expresa en el nivel constitucional que lo impida.

4. Conclusión
De acuerdo con lo expuesto, el Ministerio Público solicita a la Corte Constitucional  declarar EXEQUIBLE el proyecto de Ley Estatutaria número 104/11 (acumulado 109 de 2011) Cámara y 189/11 Senado, “Por medio del cual se modifica el numeral 9 del artículo 35 de la Ley 270 de 1996”.
De los señores Magistrados,

ALEJANDRO ORDÓÑEZ MALDONADO

Procurador General de la Nación
GMR/Nroa 
� Sentencia C-037 de 1996.


� Es enunciativo de lo expresado la sentencia C-307 de 2004, que al respecto manifestó “[e]sta concurrencia, en un mismo proyecto de ley, de temas sujetos a reserva especial junto con otros propios de la legislación ordinaria, puede atribuirse a la necesidad de expedir una regulación integral sobre determinadas materias, que en general están sujetas a la reserva especial, sin que resultase razonable, en tal caso, que el legislador debiese acudir al trámite de dos leyes distintas, una ordinaria y otra estatutaria”.


� Sentencia C-523 de 2002.
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