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Bogotá, D.C., abril 27 de 2012
Señores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

Ref.:
Demanda de inconstitucionalidad contra una expresión del artículo 54 de la Ley 1430 de 2010.

Actor: CLARA MARÍA PLAZAS MORENO.


Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.


Expediente D-8933. 


Concepto 5355
De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2°, y 278, numeral 5°, de la Constitución Política, rindo concepto en relación con la demanda que presentó en ejercicio de su ciudadanía CLARA MARÍA PLAZAS MORENO contra una expresión del artículo 54 de la Ley 1430 de 2010, el cual se cita enseguida con lo demandado en negritas.
LEY 1430 DE 2010
(29 de diciembre de 2010) 

Diario Oficial No. 47.937 de 29 de diciembre de 2010
"Por medio de la cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad." 

(…)

ARTÍCULO 54°. SUJETOS PASIVOS DE LOS IMPUESTOS TERRITORIALES. Son sujetos pasivos de los impuestos departamentales y municipales, las personas naturales, jurídicas, sociedades de hecho, y aquellas en quienes se realicen (sic.) el hecho gravado, a través de consorcios, uniones temporales, patrimonios autónomos en quienes se figure (sic.) el hecho generador del impuesto. En materia de impuesto predial y valorización, igualmente son sujetos pasivos del impuesto los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión. 

PARÁGRAFO. Frente al impuesto a cargo de los patrimonios autónomos los fideicomitentes y/o beneficiarios, son responsables por las obligaciones formales y sustanciales del impuesto, en su calidad de sujetos pasivos. 

En los contratos de cuenta de participación el responsable del cumplimiento de la obligación de declarar es el socio gestor; en los consorcios, socios o participes de los consorcios, uniones temporales, los (sic.) será el representante de la forma contractual.

Todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad de la administración tributaria respectiva de señalar agentes de retención frente a tales ingresos.
1. Planteamiento de la demanda.
La actora considera que en el proceso de formación de la expresión demandada, que hace sujetos pasivos del impuesto predial y de la contribución de valorización a los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión, se vulnera lo previsto en el artículo 154 Superior, en tanto y en cuanto ésta empezó su trámite, en segundo debate, en el Senado de la República. En sus palabras:
Cosa diferente ocurrió en los debates de plenaria de Senado y Cámara, en los cuales la norma sí fue introducida y aprobada. No obstante, en la gaceta del Congreso 1052 de 2010 se evidencia que la ponencia para segundo debate fue radicada el 6 de diciembre de 2011 en el SENADO DE LA REPÚBLICA, mientras que su radicación en la CÁMARA DE REPRESENTANTES se produjo el 7 de diciembre de 2011. Esto implica que la norma demandada inició su real trámite legislativo el día 6 de diciembre de 2011 en el Senado y no en la Cámara de Representantes. En consecuencia, el trámite legislativo de la norma jurídica según la cual “En materia de impuesto predial y valorización, igualmente son sujetos pasivos del impuesto los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión” contenida en el primer inciso del artículo 54 de la ley 1430 de 2010, se adelantó contrariando el mandato constitucional contenido en el inciso 4º del artículo 154 superior.
2. Problema jurídico.
Corresponde establecer si en el proceso de formación de la expresión demandada, se contrarió lo previsto en el artículo 154 Superior, al haberse introducido este texto en segundo debate en la sesión plenaria del Senado de la República. 

3. Análisis Jurídico.
Es menester advertir que, al tratarse de una demanda relativa a un vicio en el proceso de formación de una expresión contenida en la ley, la acción de inconstitucionalidad está sometida al término de caducidad de un año, contado a partir de la publicación de dicha ley, al tenor de lo dispuesto en el artículo 242.3 Superior. Al examinar los elementos de juicio relevantes, se observa que la Ley 1430 de 2010 aparece publicada en el Diario Oficial 47.937 del 29 de diciembre de 2010; y que la demanda sub examine se presentó el 19 de diciembre de 2011. Por lo tanto, no se figura el fenómeno de caducidad de la acción.
De otra parte, también es necesario advertir que sobre la exequibilidad de la expresión demandada ya se pronunció la Corte en la Sentencia C-822 de 2011. Sin embargo, en esta sentencia la Corte se ocupó de cargos diferentes al que ahora se plantea. Por tanto, no se configura el fenómeno de la cosa juzgada constitucional.

El inciso final del artículo 154 Superior, al que alude la actora en su demanda, prevé que los proyectos de ley relativos a los tributos, como ocurre en el caso sub examine, iniciarán su trámite en la Cámara de Representantes. Una vez iniciado el trámite del proyecto, las cámaras pueden introducirle modificaciones, tanto en primer como en segundo debate, conforme a lo previsto en el artículo 160 Superior.
Al revisar el proceso de formación de la Ley 1430 de 2010, se puede constatar que el Proyecto de ley 124 de 2010, que es el que corresponde a ésta, fue radicado en la Cámara de Representantes el día 15 de octubre de 2010, según aparece en la Gaceta del Congreso 779 de 2010. La nota respectiva, dada por la Secretaría General de la Cámara de Representantes, visible en la gaceta en comento, dice:

CAMARA DE REPRESENTANTES

SECRETARÍA GENERAL

El día 15 de octubre del año 2010 ha sido presentado en este despacho el Proyecto de ley número 124 de 2010 Cámara, con su correspondiente exposición de motivos, por el señor Ministro de Hacienda, doctor Juan Carlos Echeverry.

La Secretaria General,

Flor Marina Daza R. 
En vista del anterior medio de prueba, es evidente que el proyecto de ley que a la postre se convertirá en la Ley 1430 de 2010 inició su trámite legislativo en la Cámara de Representantes, conforme a lo previsto en el artículo 154 Superior. 

La actora asume, de manera desacertada, que el artículo 154 Superior no sólo dispone que el proyecto de ley relativo a tributos deba iniciar su trámite en al Cámara de Representantes, sino que todas y cada una de las modificaciones que se le introduzcan, también deben proponerse primero en la Cámara de Representantes. Esta particular inteligencia de la norma constitucional, obedece a una interpretación subjetiva que no corresponde ni a su texto ni a su sentido, y que contrasta con lo previsto en el artículo 160 Superior.
Confundir el inicio del trámite legislativo, que es una circunstancia objetiva precisa, con el desarrollo del mismo, que ocurre en ambas cámaras, es incurrir en un error de juicio. De este error no se puede inferir, como lo hace la actora, que en el proceso de formación de la expresión demandada del artículo 54 de la Ley 1430 de 2010 se vulnere lo previsto en el artículo 154 Superior.

4. Conclusión.
Por lo expuesto, el Ministerio Público solicita a la Corte declarar EXEQUIBLE la expresión: “En materia de impuesto predial y valorización, igualmente son sujetos pasivos del impuesto los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión”, contenida en el artículo 54 de la Ley 1430 de 2010, por el cargo formulado.
Señores Magistrados,
ALEJANDRO ORDÓÑEZ MALDONADO
Procurador General de la Nación
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