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                                          Procurador General

                                                                                                 Concepto 5270  

Bogotá, D.C.,  12 de diciembre de 2011
Señores 

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E.  S.  D.

Ref.: Revisión constitucional de la Ley 1455 del 29 de junio de 2011, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Protocolo concerniente al arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas’”, adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y 12 de noviembre de 2007”.

    
Magistrado Ponente: HUMBERTO SIERRA PORTO.         

         
Expediente LAT-368.
       
Concepto 5270
Rindo concepto en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2º, y 278, numeral 5º, de la Constitución Política, concordantes con el artículo 7º del Decreto 2067 de 1991.

1. Preliminares. 

Para cumplir con lo previsto en el artículo 241.10 Superior, la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la República remitió a la Corte, el 5 de julio de 2011, la Ley 1455 del 29 de junio de 2011, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Protocolo concerniente al arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas’”, adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y 12 de noviembre de 2007”.
La Corte, por medio de Auto del 25 de julio de 2011, asume el conocimiento del presente asunto y ordena la práctica de algunas pruebas, pertinentes para establecer los antecedentes del instrumento internacional y de su ley aprobatoria.

2. Análisis formal.

Por Aprobación Ejecutiva del 24 de marzo de 2009, el Presidente de la República de Colombia, dispuso someter el “Protocolo concerniente al arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007, a la consideración del Congreso de la República, para su discusión y aprobación, conforme a lo establecido en el artículo 150.16 de la Carta. 

Al no haber un trámite especial para las leyes aprobatorias de los tratados internacionales y su incorporación a la legislación interna, corresponde seguir el trámite previsto en los artículos 157, 158, 160 y 165 de la Carta para las leyes ordinarias, con la precisión de que, según el artículo 154 Superior, el proceso legislativo debe empezar en el Senado.

Vistos los documentos que obran en el expediente, se puede establecer que el proyecto de ley, radicado con los números 61 de 2010 en el Senado y 163 de 2010 en la Cámara, tuvo el siguiente trámite:

El proyecto de ley fue presentado por el Gobierno al Senado el 3 de agosto de 2010, a través de los Ministros de Relaciones Exteriores y de Comercio, Industria y Turismo. El texto original del proyecto, junto con su respectiva exposición de motivos, aparecen publicados en la Gaceta del Congreso 481 de la misma fecha. Con estas actuaciones se cumple con el requisito de presentación del proyecto (art. 154) y con el requisito de publicación del proyecto antes de darle trámite en la comisión respectiva (art. 157.1).
La ponencia favorable para primer debate en la Comisión Segunda del Senado fue presentada por el Senador Juan Francisco Lozano Ramírez. Aparece publicada en la Gaceta del Congreso 828 del 27 de octubre de 2010.
El proyecto fue anunciado para segundo debate en dos oportunidades antes de ser discutido y aprobado. El primer anuncio se realizó el 24 de noviembre de 2010, como aparece en el Acta 22 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 173 del 8 de abril de 2011. El segundo anuncio aparece en el Acta 24 del 30 de noviembre de 2010, publicada en la Gaceta del Congreso 174 del 8 de abril de 2011.

El proyecto fue discutido y aprobado en la sesión del día 1° de diciembre de 2010, según consta en el Acta 25 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 174 del 8 de abril de 2011. Según certificación del Secretario General de la Comisión Segunda del Senado, el proyecto fue aprobado con votación nominal y pública en la que se obtuvo 9 votos a favor y ninguno en contra.
La ponencia positiva para segundo debate en el Senado de la República fue presentada por el Senador Juan Lozano Ramírez. Aparece publicada en la Gaceta del Congreso 1020 del 2 de diciembre de 2010.
El proyecto fue anunciado para segundo debate en el Senado en dos ocasiones antes de ser discutido y aprobado. De los anuncios y de los respectivos aplazamientos se da cuenta en las siguientes actas: primer anuncio en el Acta 32 del 13 de diciembre de 2010, publicada en la Gaceta del Congreso 77 del 10 de marzo de 2011; segundo anuncio en el Acta 33 del 14 de diciembre de 2010, publicada en la Gaceta del Congreso 78 del 10 de marzo de 2011.

El proyecto fue debatido y aprobado en la sesión plenaria que se llevó a cabo el día miércoles 15 de diciembre de 2010, como consta en el Acta 34 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 80 del 11 de marzo de 2011. La aprobación se logra con una votación nominal de 45 votos positivos y 9 negativos, para un total de 54 votos, según se desprende de lo consignado en la citada gaceta y en la certificación expedida por el Secretario General del Senado de la República el 2 de agosto de 2011. 

El texto definitivo aprobado en la plenaria del Senado de la República fue publicado en la Gaceta del Congreso 1116 del 22 de diciembre de 2010.

La ponencia positiva para primer debate en la Cámara de Representantes fue presentada por el Representante Eduardo José Castañeda Murillo. Aparece publicada en la Gaceta del Congreso 110 del 22 de marzo de 2011.
El proyecto de ley fue anunciado para primer debate en la sesión del 29 de marzo de 2011, como se observa en el Acta 30 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 277 del 17 de mayo de 2011, en la que se lee: “Anuncio de proyectos de ley para discusión y aprobación en primer debate (…) anúncielos secretaria para mañana (…) Proyecto de ley número 163 de 2010 Cámara, 61 de 2010 Senado”.  
El Proyecto de ley fue debatido y aprobado en la sesión del 30 de marzo de 2011, como consta en el Acta 31 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 277 del 17 de mayo de 2011. 
La ponencia positiva para segundo debate en la Cámara de Representantes, que aparece publicada en la Gaceta del Congreso 230 del 4 de mayo de 2011, fue presentada por el Representante Eduardo José Castañeda Murillo. 
El proyecto fue anunciado en sesión del 30 de mayo de 2011, según consta en el Acta 66 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 669 del 8 de septiembre de 2011, en la que se lee: “Proyectos para segundo debate. Se anuncian los siguientes proyectos para la Sesión Plenaria del día 31 de mayo de 2011 o para la siguiente Sesión Plenaria, en la cual se debatan proyectos de ley o actos legislativos. (…) Proyecto de ley números 173 de 2010 Cámara, 071 de 2010 Senado (…).”
En certificación expedida por la Cámara de Representantes el 3 de agosto de 2011, se indica que el proyecto fue discutido y aprobado en sesión del 31 de mayo de 2011, con la asistencia de 155 Representantes, como consta en el Acta 67 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 670 de 2011.
El 29 de junio de 2011, el Presidente de la República sanciona la Ley 1455 de 2011, por medio de la cual se aprueba el instrumento internacional que es objeto de estudio. El texto de la Ley 1455 del 29 de junio de 2011 fue remitido a la Corte, por la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la República, el 5 de julio de 2011, dentro del término de los seis días establecido por el artículo 241.10 de la Carta para ello.
Luego de estudiar el proceso de la formación de la Ley 1455 de 2011, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Protocolo concerniente al arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas’”, adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007, el Ministerio Público no advierte la existencia de vicio alguno.
3. Análisis material.  
El protocolo bajo estudio se inscribe en un marco de cooperación internacional cuyo principal objetivo es simplificar y armonizar los trámites para el registro de marcas, mejorando su competitividad y preservando el bienestar de los consumidores en los Estados Parte. Este tipo de instrumentos normativos se constituye, dentro del mercado global, en una herramienta de crecimiento económico para los países en desarrollo, facilitando su entrada al comercio internacional.

La adhesión al protocolo sub examine, permite a los empresarios colombianos solicitar a través de un procedimiento expedito, económico y sencillo, la protección para sus marcas y la administración de esos distintivos en varias jurisdicciones. Este tipo de protección es acorde con lo previsto en el tratado de promoción y protección de inversiones vigente entre ambos Estados. Además, con la entrada en vigor del protocolo, se beneficiará el fisco nacional, pues por designación que se realice en una solicitud o en un registro internacional, el país recibirá un importe de las tasas recaudadas.

El citado protocolo consta de dieciséis (16) artículos. En el artículo 1° se precisa que los Estados parte del mismo, aún en caso de no ser parte del Arreglo de Madrid, relativo al Registro Internacional de Marcas, son miembros de la misma unión de la que son miembros los países parte del arreglo en mención. En el artículo 2° se señalan las condiciones para que un solicitante o titular de un registro, sin perjuicio de lo dispuesto en el presente Instrumento Internacional, pueda asegurar la protección de su marca en el territorio de las Partes Contratantes, obteniendo su registro en la Oficina Internacional de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. Los artículos 3°, 3bis y 3ter hacen referencia a la ritualidad que debe surtir la solicitud internacional y a la extensión de la protección resultante del registro internacional. Los artículos 4 y 4bis, estipulan los efectos del registro internacional y los eventos que se pueden presentar para la substitución de un registro nacional o regional por uno internacional. Los artículos 5, 5bis y 5ter, desarrollan los eventos en los cuales puede presentarse la denegación e invalidación de los efectos del registro internacional, los documentos que estarán libres de toda legalización y certificación que no sea la de la Oficina de origen, lo concerniente a la expedición de copias, la búsqueda de anterioridades y los extractos del Registro Internacional.
Los artículos 6, 7 y 8 contemplan aspectos relacionados con la duración de la validez del registro internacional, su renovación, las tasas que se  reclamarán a los solicitantes y la manera en que serán repartidas estas sumas entre las Partes Contratantes interesadas. Los artículos 9, 9bis, 9ter, 9quater, 9quinquies y 9sexies, indican quienes pueden solicitar la inscripción del cambio de titular de un registro internacional, que aspectos se pueden inscribir, la tasa a pagar por este concepto, la posibilidad de crear una oficina común para varios Estados contratantes, los lineamientos establecidos para la transformación de un registro internacional en solicitudes nacionales o regionales y las relaciones entre los Estados parte tanto en el presente instrumento internacional como en el Arreglo de Madrid. El artículo 10 hace referencia a la composición de la Asamblea y sus funciones. Las tareas asignadas a la Oficina Internacional se encuentran consagradas en el artículo 11.
El artículo 12 establece que, en lo concerniente a las Partes Contratantes, las finanzas de la Unión estarán regidas por las mismas disposiciones del Arreglo de Madrid. El artículo 13 concede la posibilidad de presentar propuestas de modificación de los artículos 10, 11, 12 y del presente artículo a las Partes Contratantes y al Director General. Los artículos 14, 15 y 16 se ocupan de las modalidades para ser parte en el Protocolo, la fecha en la que entrará en vigor, la posibilidad de denunciarlo, el procedimiento para adelantar su firma y los idiomas en que se establecerán los textos oficiales.
El registro internacional de marcas y su adecuada protección, son presupuestos indispensables para los negocios internacionales, en el marco de los tratados de promoción y protección de inversiones y de los tratados de libre comercio. Al estudiar el régimen de marcas nacional, la Corte ha puesto de presente la importancia de salvaguardad la propiedad intelectual y sus derechos conexos. Dentro de este propósito se inscribe el protocolo sub examine, ya que pretende preservar los derechos y los intereses legítimos de los industriales o comerciantes que usan la marca como una herramienta de su quehacer económico, para evitar que terceros obtengan de manera irregular provecho de la buena fama o del prestigio de dicha marca; y proteger a los consumidores de maniobras fraudulentas que buscan amparar productos o servicios, en muchos casos de inferior cantidad y calidad a los que corresponden a la marca.
El trámite estipulado para agilizar el registro internacional de marcas, como signo distintivo de bienes y servicios, se desarrolla dentro de los preceptos consagrados en el ordenamiento superior, promoviendo la libre competencia y la integración internacional, en condiciones de reciprocidad, equidad y conveniencia nacional. 

El protocolo en comento establece procedimientos acordes con los postulados constitucionales, porque busca proteger la propiedad intelectual, el debido proceso, la seguridad jurídica y los principios de la función administrativa. Por lo tanto, se ajusta a los mandatos establecidos en la Carta Política, en especial, a lo dispuesto en los artículos 2°, 9°, 13, 29, 61, 209, 226 y 227 Superiores. 

En vista de lo anterior, el Ministerio Público encuentra que tanto el protocolo en comento como su ley aprobatoria, no van en contra de lo previsto en las disposiciones constitucionales. 

4. Conclusión.
Por lo expuesto, el Ministerio Público solicita a la Corte declarar EXEQUIBLES el “Protocolo concerniente al arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas’, adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y 12 de noviembre de 2007”, y la Ley 1455 del 29 de junio de 2011, que lo aprueba.
Señores Magistrados,

ALEJANDRO ORDOÑEZ MALDONADO

Procurador General de la Nación
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