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Se basa su requerimiento en el planteamiento de los siguientes interrogantes: “1. Cuál es el procedimiento aplicable con el fin de constatar que los terceros no se encuentran afectados con la terminación del contrato 062 de 2000?; 2. En caso de que se aplique el procedimiento de las Resoluciones 376 y 413 de 2006, ¿Cómo se procede frente a copropietarios, arrendatarios y poseedores de la Central Mayorista?; 3. En este caso por tratarse de una Copropiedad, se pregunta si la misma debe actuar en la forma prevista en la resolución 233 de 2002 en todo lo relativo a Multiusuarios., tanto para terminar el contrato vigente como para celebrar nuevos contratos?”
Al respecto y antes de brindar una respuesta a su solicitud, debemos advertir que la misma se formula con el alcance previsto en el artículo 25 del Código Contencioso Administrativo, toda vez que los conceptos emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, en respuesta a una petición en la modalidad de consulta, constituyen orientaciones y puntos de vista que no comprometen la responsabilidad de la entidad, ni tienen carácter obligatorio ni vinculante.
De manera adicional, es preciso aclarar que la finalidad de las consultas no puede ser otra distinta que la búsqueda de orientación o información acerca de la forma como actúa la administración. En ese contexto, las respuestas suministradas por la Oficina Asesora Jurídica de la SSPD no tienen la potestad de definir situaciones concretas o particulares, sino que se limitan a conceptuar, en términos generales, en relación con las materias bajo su cargo.
En este orden de ideas, de manera general ha de indicarse que el artículo 132 de la Ley 142 de 1994 señala respecto del régimen legal aplicable al Contrato de Servicios Públicos lo siguiente:
“El contrato de servicios públicos se regirá por lo dispuesto en esta ley, por las condiciones especiales que se pacten con los usuarios, por las condiciones uniformes que señalen las empresas de servicios públicos, y por las normas del Código de Comercio y del Código Civil. (...)”
Por su parte, la cláusula décima del Contrato del Servicio Público de Aseo N° 062 suscrito entre las Empresas Varias de Medellín ESP y la Central Mayorísta de Antioquia señaló lo siguiente:
“Hacen parte del CSP la Ley 142 de 1994, el Decreto 605 de 1996, las disposiciones concordantes y las normas que las modifiquen, adicionen, sustituyan y la reglamenten, las normas el código Civil y del Código de Comercio, que no sean contrarias, y las cláusulas especiales que se pacten con los usuarios. 
Asímismo (sic), hace parte integrante del presente documento el modelo de condiciones uniformes del contrato de servicio público domiciliario expedido por Las Empresas Varias de Medellín el 26 de abril de 1996” (Negrilla y subrayado fuera de texto)
De esta forma, sea lo primero señalar que dentro del contrato se encuentran también acogidas las disposiciones concordantes con la Ley 142 de 1994 y el Decreto 605 de 1996, además de las normas mencionadas expresamente en la referida cláusula contractual. 
En este sentido adicionalmente cabe recordar que la Corte Constitucional, respecto del contrato de servicios públicos, señaló lo siguiente2:
“…dicha relación jurídica no solo se gobierna por las estipulaciones contractuales y el derecho privado, sino por el derecho público, contenido en las normas de la Constitución y de la Ley, que establecen el régimen o estatuto jurídico de los servicios públicos domiciliarios, las cuales son de orden público y de imperativo cumplimiento, porque están destinadas a asegurar la calidad y eficiencia en la prestación de los servicios, el ejercicio, la efectividad y la protección de los derechos de los usuarios y a impedir que las empresas de servicios públicos abusen de su posición dominante…” (Negrilla y subrayado fuera de texto)
Ahora bien, dado que los modelos de contrato de servicios públicos incluidos en los Anexos 3 y 9 de la Resolución CRA 151 de 2001, subrogados mediante Resoluciones CRA 375 y 376 de 2006, no tienen carácter vinculante, se recomienda al consultante verificar el contenido del modelo de condiciones uniformes del contrato de servicio público domiciliario acogido por parte de las Empresas Varias de Medellín para efectos de determinar si se efectuó la incorporación de lo previsto por la Resolución CRA 376 de 2006 y con ello, el procedimiento planteado en su requerimiento para efectos de determinar si le resulta aplicable el mismo.
Ahora bien, en lo que respecta a la Resolución CRA 413 de 2006 ha de indicarse que el artículo 16 prevé lo siguiente:
“ARTÍCULO 16. DESVINCULACIÓN RESPECTO DE UN PRESTADOR PARA VINCULACIÓN CON OTRO PRESTADOR DEL SERVICIO DE ASEO. Para efectos de la solicitud de terminación del contrato de servicios públicos en el servicio de aseo, entiéndase que no existen terceros afectados cuando la solicitud de terminación del contrato de servicios públicos tiene por objeto la vinculación con otro prestador del mismo servicio. Tampoco existirán terceros afectados cuando, en virtud de la previsión contenida en el Artículo 16 de la ley 142 de 1994, un suscriptor, previa autorización de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, se convierta en productor marginal, independiente o para uso particular.
En consecuencia, cuando se hubiere cumplido el término de permanencia mínima para efectos de la desvinculación, cuando la misma tenga por objeto el cambio de prestador, sólo se podrá exigir constancia expedida por el prestador que asumirá la prestación del servicio, en la que conste su disposición de prestarlo.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)
En este orden de ideas la Resolución CRA 413 de 2006 indica expresamente cuándo se entiende que NO existen terceros afectados, esto es cuando la solicitud de terminación del contrato de servicios públicos tenga por objeto la vinculación con otro prestador del mismo servicio, estableciendo así mismo una limitación cual es la sola exigencia de una constancia expedida por el prestador que asumirá la prestación del servicio en los términos estipulados por la referida resolución. 
En todo caso, se recuerda a las Empresas Varias de Medellín ESP, que el caso de que el contrato prevea o no un procedimiento expreso que permita determinar la afectación a terceros, no es óbice para permitir la desviculación de los suscriptores del contrato siempre que se cumplan las formalidades previstas por la regulación actual.
Por otra parte, en lo relativo al contenido de la pregunta N° 2 de su consulta, ha de indicarse que la forma de adopción de decisiones por parte de la Copropiedad ha de ceñirse a lo previsto por la Ley 675 de 2001 así como por los reglamentos que la rigen, por lo que el tema que se consulta debe verificarse bajo el amparo de dichas normas y de aquellas que le resulten concordantes, cuyo análisis escapa de las competencias asignadas a esta Superintendencia.
En lo que respecta al numeral 3 de su consulta, ha de aclararse que de conformidad con el artículo 2 de la Resolución CRA 233 de 2002, los multiusuarios del servicio público domiciliario de aseo son todos aquellos usuarios agrupados en unidades inmobiliarias, centros habitacionales, conjuntos residenciales, condominios o similares bajo el régimen de propiedad horizontal vigente o concentrados en centros comerciales o similares, que se caracterizan porque presentan en forma conjunta sus residuos sólidos a la persona prestadora del servicio en los términos del Decreto 1713 de 2002 o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen y que hayan solicitado el aforo de sus residuos para que esta medición sea la base de la facturación del servicio ordinario de aseo. La persona prestadora del servicio facturará a cada inmueble en forma individual, en un todo de acuerdo con la regulación que se expida para este fin.
Ahora bien, la Resolución CRA 233 de 2002 presenta una opción para los usuarios agrupados del servicio ordinario de aseo para que presenten solicitud al prestador respectivo con el fin de que la facturación se realice conforme la producción real de residuos presentados, los cuales serán aforados por el prestador respectivo. Así el artículo 3° de la referida norma es claro al indicar que “...Para acceder a esta opción tarifaria, los multiusuarios deberán cumplir con los requisitos contenidos en el Artículo 4º de esta resolución. El prestador del servicio, una vez verificado el cumplimiento de dichos requisitos, deberá otorgar la opción tarifaria solicitada e informar el procedimiento a seguir para realizar el aforo de los residuos sólidos, contenido en el Artículo 12 de la presente resolución.”.
Así las cosas y en caso de que la Copropiedad decida acogerse a la opción tarifaria prevista por la Resolución CRA 233 de 2002 y cumpla con los requisitos determinados allí, se regirá por las disposiciones contenidas en la referida resolución.
Finalmente, le informamos que esta Superintendencia ha puesto a disposición de la ciudadanía un sitio de consulta al que usted puede acceder en la siguiente dirección: www.superservicios.gov.co/basedoc/. Ahí encontrará normativa, jurisprudencia y doctrina sobre los servicios públicos domiciliarios, en particular los conceptos emitidos por esta entidad.
Cordialmente, 
MARINA MONTES ÁLVAREZ
Jefe Oficina Asesora Jurídica
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