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REF: INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. Inhabilidad para que dos
compafieros permanentes trabajen en la misma entidad publica. RAD.: 2016-206-
014764-2 del 23/05/2016.

En atencién a la comunicacion de la referencia, me permito dar respuesta a la misma en los
siguientes términos:

En relacién a la Prohibicion de los servidores publicos para nombrar, postular o contratar
con personas con las cuales tengan parentesco, el Acto Legislativo 02 de 2015, por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 2°. El articulo 126 de la Constitucion Politica quedaré asi:

Los servidores publicos no podrén en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular, ni
contratar con personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien esten ligados por
matrimonio o0 unién permanente.



Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar contratos
estatales, con quienes hubieren intervenido en su postulacion o designacion, ni con
personas que tengan con estas los mismos vinculos sefialados en el inciso anterior.

Se exceptuan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacion
de las normas vigentes sobre ingreso 0 ascenso por meritos en cargos de carrera.

(...)” (Subraya fuera del texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C — 380 de 1997, Magistrado Ponente Doctor
HERNANDO HERRERA VERGARA, respecto a las prohibiciones contenidas en el
articulo 126 de la Constitucion, preceptia:

“En efecto, en el articulo 126 de la Constitucion Politica las prohibiciones previstas se
radican en cabeza de todos los servidores publicos estatales, incluidos los diputados y
concejales, y consisten en la imposibilidad de ejercer la facultad nominadora respecto de las
personas en los grados alli mencionados. A su turno, el articulo 292 constitucional, en su
inciso 20., que segun el actor se desconoce en la norma acusada, localiza la prohibicién de
ciertos ciudadanos para acceder al desempefio de funciones y cargos publicos de la
respectiva entidad territorial en la cual ejercen su actividad los diputados o concejales, con
quienes tengan un vinculo matrimonial o de unién permanente de hecho o un parentesco en
el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o tnico civil.”

“En ese orden de ideas, la excepcion que trae el inciso 20. del mismo articulo 126 superior,
mediante la cual se excluye de la prohibicién general de los servidores estatales la de
realizar ciertos nombramientos de personas cercanas afectiva y familiarmente en virtud de
los resultados obtenidos por el empleo de las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por
méritos y que recoge el paragrafo 20. demandado, resulta plenamente aplicable en el
ambito territorial ; esto significa que si tiene cabida en el orden municipal el mandato
general que prohibe a los servidores publicos estatales los nombramientos de personas
cercanas por vinculos de matrimonio o de unidén permanente o de parentesco en los grados
que establece la Carta, necesariamente también la tendrd la totalidad de la regulacion
consagrada en ese sentido, es decir la relacionada con sus disposiciones exceptivas,
igualmente aplicables en dicho 4mbito territorial.”



De conformidad con la norma constitucional y la jurisprudencia citada se deduce, que la
prohibicion para el funcionario que ejerza la funcién nominadora, consiste en que no puede
nombrar en la entidad que dirige a personas con las cuales tenga relacion de parentesco en
los grados sefialados en la citada norma constitucional, es decir hasta el cuarto grado de
consanguinidad, (como son padres, hijos, nietos, abuelos, hermanos, tios, primos vy
sobrinos); segundo de afinidad (como son suegros, nueras, Yyernos, cufiados o
hermanastros), o primero civil (como son hijos adoptivos y padres adoptantes); o relaciones
de matrimonio o union permanente. Tampoco podra nombrar a personas vinculadas por los
mismos lazos con el servidor pablico competente para intervenir en la vinculacion del
nominador. Esta prohibicién tiene como Unica excepcion los nombramientos que se hagan
en la aplicacion a las normas vigentes sobre ingreso 0 ascenso por concurso.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada en su consulta y lo anteriormente
expuesto, esta Direccion Juridica considera que no existe ninguna inhabilidad e
incompatibilidad para que dos comparieros permanentes, presten sus servicios para una
misma entidad, mientras uno de los dos no tenga la funcién nominadora dentro de la
institucion, es decir, que el uno produzca el nombramiento del otro.

En caso de que alguno de los dos tenga la funcién nominadora en el ente territorial y haya
nombrado a su compariero permanente como empleada (0), es importante tener en cuenta lo
establecido en la Ley 734 de 2002, Por el cual se expide el Codigo Unico Disciplinario, en
el cual se sefiala como una de las causales de falta gravisima:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y
conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacién de una persona en quien
concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto de intereses”. (Subrayado
fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, son faltas gravisimas, actuar u omitir, a pesar de la
existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses el nombrar,
designar, elegir, postular o intervenir en la postulacién de una persona en quien concurra
causal de inhabilidad o incompatibilidad.



Para mayor informacion al respecto, le informo que a través de la pagina web
www.funcionpublica.gov.co/eva en el link “Gestor Normativo”, podra consultar mas de
3000 conceptos emitidos por la Direccion Juridica en temas de su competencia.

El anterior concepto se emite en los términos establecidos en el articulo 28 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

MONICA LILIANA HERRERA MEDINA

Asesora con funciones de la Direccion Juridica

Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitio.



