CONCEPTO 1227
Fecha: 20 de noviembre de 2014
Para: Marcela Munera Rivera
Subdirectora de Impuestos a la Propiedad
De: Subdirector Juridico Tributario
Asunto: Consulta radicada con el No. 20141E21794 del 18-09-2014.
Tema: PROCEDIMIENTO

Subtema: Tratamiento tributario que la Direccidn Distrital de Impuestos de Bogota
-DIB- debe dar a los bienes que fueron puestos a disposicion de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco), los cuales fueron objeto de
declaracion de extincion del derecho de dominio.

De conformidad con los literales b y ¢ del articulo 30 del Decreto Distrital No. 545
del 29 de diciembre de 2006, corresponde a esta Subdireccion la interpretacion
general y abstracta de las normas tributarias distritales, manteniendo la unidad
doctrinal de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota -DIB-.

CONSULTA

La Subdireccién de Impuestos a la Propiedad solicita pronunciamiento de este
Despacho en relacion con las preguntas relacionadas a continuacion:

1. ¢ Quiénes son los obligados al pago del impuesto predial unificado generado por
bienes que fueron objeto de extincion de dominio por la Direccién Nacional de
Estupefacientes?

2. Suspension del proceso de cobro coactivo por inicio del proceso de extincion de
dominio. ¢ Se requiere emitir Auto de Suspensién dentro del proceso administrativo
de cobro de coactivo?

3. Contabilizacion del término de prescripcion para hacer exigible el mandamiento
de pago una vez finalizado el proceso de extincion de dominio.

4. Causacion de intereses por mora en el pago de los impuestos, en relacion con
bienes incursos en proceso de extincién de dominio.



5. Dependencia competente para afectar la cuenta corriente "condonando” el valor
de los intereses generados por impuestos de bienes respecto de los cuales se les
extinguid el dominio.

6. Conteo del término de la facultad de Fiscalizacion y Determinacién respecto de
vigencias omisas, una vez finalizado el proceso de extincion.

7. Facilidades de pago para cancelar obligaciones de bienes incursos en proceso
de extincion de dominio.

RESPUESTA

Los conceptos emitidos por este Despacho no responden a la solucion de casos
particulares y concretos, pues éstos son discutidos en los procesos de
determinacidn que se adelantan a los contribuyentes, en los cuales se determina
de forma particular la situacion fiscal real de los mismos; por consiguiente, de
manera general se absolvera la consulta formulada.

Aungue sobre este tema el despacho de la Subdireccion Juridico Tributaria se ha
pronunciado a través de los conceptos 1039, 1082, 1087 y 1138, en los casos que
haya lugar, daremos respuesta complementando la dada a través de los mismos.

1. ¢Quiénes son los obligados al pago del impuesto predial unificado
generado por bienes que fueron objeto de extincién de dominio por la
Direccion Nacional de Estupefacientes?

"La Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, mediante diferentes
peticiones elevadas ante la Direccién Distrital de Impuesto de Bogota, objeta el
cobro coactivo demandado en su contra por parte de la Oficina de Cobro de la
Subdireccion de Impuestos a la Propiedad, respecto de obligaciones insolutas por
concepto del impuesto predial unificado, generadas por vigencias causadas dentro
del curso del proceso de extincion, por bienes que finalmente fueron objeto de
extincion de dominio a favor del Estado, cuyo titulo ejecutivo exigible contenido en
los mandamientos de pago, es un Acto Oficial proferido a cargo del particular
otrora titular del dominio.

Situaciones presentadas:

1) Mandamiento de Pago librado en contra del particular (antiguo
propietario), cuyo titulo ejecutivo es un Acto Oficial proferido a su cargo, por
obligaciones insolutas de vigencias causadas dentro del curso del proceso de
extincion (posteriores a la incautacion del bien por parte de la DNE), respecto de
bienes que posteriormente fueron objeto de extincién de dominio a favor del
Estado.



El particular ejecutado dentro del proceso de cobro, alega no ser el obligado al
pago pretendido, por tratarse de obligaciones de vigencias causadas con
posterioridad a la incautacion del bien por parte de la DNE del cual finalmente fue
despojado, para pasar al dominio del Estado a través de la DNE, entidad que
segun mandato legal (ley 785 de 2002), debe responder por el pago de los
impuestos causados con posterioridad a la incautacion del bien.

El particular solicita la terminacién del proceso sequido en su contra.

2) Mandamiento de Pago librado en contra de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, cuyo titulo ejecutivo es un Acto Oficial proferido a cargo del
particular (antiguo propietario), por obligaciones insolutas de vigencias causadas
dentro del curso del proceso de extincion (posteriores a la incautacion del bien por
parte de la DNE, incautacién que no conlleva traslacién del derecho de dominio),
respecto de bienes que posteriormente fueron objeto de extincion de dominio a
favor del Estado.

La Direccion Nacional de Estupefacientes ejecutada dentro del proceso de cobro,
alega no estar debidamente vinculada dentro del mandamiento de pago, en razén
a que los titulos ejecutivos objeto de cobro no fueron proferidos en su contra, ni
notificados a dicha entidad; en consecuencia, carecen de exigibilidad por falta de
notificacion, configurdndose una violacion al debido proceso.

La Direccion Nacional de Estupefacientes solicita la nulidad del proceso sequido
€en su contra.

3) Mandamiento de Pago librado en contra del particular (antiguo propietario) y de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, cuyo titulo ejecutivo es un Acto Oficial
proferido a cargo del particular, por obligaciones insolutas de vigencias causadas
dentro del curso del proceso de extincion (posteriores a la incautacion del bien por
parte de la DNE, incautacién que no conlleva traslacion del derecho de dominio),
respecto de bienes que posteriormente fueron objeto de extincién de dominio a
favor del Estado.

El particular ejecutado dentro del proceso de cobro, alega no ser el obligado al
pago pretendido por tratarse de obligaciones de vigencias causadas con
posterioridad a la incautacion del bien por parte de la DNE del cual finalmente fue
despojado para pasar al dominio del Estado a través de la DNE; entidad que
segun mandato legal (ley 785 de 2002), debe responder por el pago de los
impuestos causados con posterioridad a la incautacion del bien.

El particular solicita ser excluido del mandamiento de pago y la terminacion de las
actuaciones en su contra."

En los Conceptos Nos. 1039 de 2004 y 1082 de 2005, la Subdirecciéon Juridico
Tributaria abordo el tema relacionado con los obligados al pago de los impuestos
gue recaen sobre los bienes incautados y puestos a disposicién de la Direccién



Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco), los cuales fueron objeto de
declaracion de extincion del derecho de dominio; sin embargo, por tratarse la
consulta de casos especificos, damos respuesta en los términos indicados a
continuacion.

Respecto al impuesto predial unificado, sea lo primero aclarar que, aunque en
principio la obligacion fiscal del pago de este impuesto recae en forma directa
sobre el propietario o el poseedor de los predios ubicados en la jurisdiccion de
Bogota Distrito Capital, también se puede exigir el pago del impuesto a ciertas
personas que sin haber realizado el hecho imponible, por declaracion legal
resultan obligadas al pago de la deuda tributaria junto al sujeto o deudor principal.

A este respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. C-876 de 2002? dijo:

"[...] El sujeto pasivo del impuesto predial es indeterminado (propietario pleno,
poseedor, usufructuario, nudo propietario etc., quien pague el impuesto no puede
alegar pago de lo no debido), mientras que el contribuyente del impuesto de
patrimonio es determinado, porque aquel que figure inscrito como titular de
derechos reales sobre el inmueble, en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente, debe incluir el valor del bien en su patrimonio fiscal".

De igual manera, en la sentencia C-822 de 2011,? sostuvo especificamente que
podrian imponerse tributos sobre la propiedad inmueble a "tenedores":

"Dado que legislador puede valida y legitimamente imponer el impuesto predial y
la contribucion de valorizacion a sujetos activos diferentes a los propietarios y
poseedores, se hace evidente que la situacion de tenedores, propietarios,
poseedores, usufructuarios que decidiera gravar el legislador con los tributos
mencionados, es similar, ya que en todos los casos existe una relacién econémica
entre el sujeto pasivo del tributo y el bien inmueble, lo que representa la fuente de
dichos tributos. En otras palabras, la facultad de imponer un gravamen de caracter
real, como el predial o la valorizacion, se sustenta de un lado, en un hecho
objetivo que es la existencia del bien raiz, y de otro lado, en un aspecto subjetivo
referido al hecho generador, el cual se encuentra representado en la relacion
econémicamente apreciable del sujeto con el predio. Si bien la relaciones entre
sujetos pasivos y bienes, es diferente tratandose de tenedores, propietarios,
poseedores, usufructuarios, entre otros, sélo se podria argumentar un trato
discriminatorio, al pretender aplicar el hecho generador propio de uno de estos
sujetos, a otro, como por ejemplo, si se buscara gravar la tenencia basados en la
existencia de una relacion de dominio frente al bien."

En relacion con la responsabilidad del pago de los tributos, el articulo 121 del
Decreto Distrital No. 807 de 1993, establece:

"ART. 121. Responsabilidad por el pago del tributo. Para efectos del pago de
los impuestos administrados por la Direccion Distrital de Impuestos, son



responsables directos del pago del tributo los sujetos respecto de quienes se
realiza el hecho generador de la obligacion tributaria sustancial.”

Asi mismo, el articulo 8° del Acuerdo 469 de 2011y el articulo 177 de la Ley 1607
de 2012, el cual modifica el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, determinan:

"ART. 8°. Sujeto pasivo. Es sujeto pasivo del impuesto predial unificado, el
propietario o poseedor de predios ubicados en la jurisdiccion de Bogoté Distrito
Capital. Responderan solidariamente por el pago del impuesto, el propietario y el
poseedor del predio.

(..)"

"Articulo 177. Modifiquese el articulo 54 de la Ley 1430 de 2012, el cual quedara
asi:

ART. 54. Sujetos pasivos de los impuestos territoriales. Son sujetos pasivos
de los impuestos departamentales y municipales, las personas naturales, juridicas,
sociedades de hecho y aquellas en quienes se realicen el hecho gravado a través
de consorcios, uniones temporales, patrimonios autbnomos en quienes se figure el
hecho generador del impuesto.

En materia de impuesto predial y valorizacion los bienes de uso publico y obra de
infraestructura continuaran excluidos de tales tributos, excepto las areas ocupadas
por establecimientos mercantiles. Son sujetos pasivos del impuesto predial, los
tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de explotacion
comercial que se haga mediante establecimiento mercantil dentro de las areas
objeto del contrato de concesion correspondientes a puertos aéreos y maritimos.

(..)"

En relacion con el pago del impuesto predial unificado, el articulo 9° del Acuerdo
469 de 2011 dispuso:

"Articulo 9°. Pago del impuesto predial unificado con el predio. El impuesto
predial unificado, por ser un gravamen real que recae sobre los bienes raices,
podra hacerse efectivo sobre el respectivo predio independientemente de quien
sea su propietario, de tal suerte que la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota
"DIB" podra perseguir el inmueble sea quien fuere el propietario, sin importar el
titulo con el que lo haya adquirido, previo el debido proceso."

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA
Es importante resaltar la figura de la subsidiaridad la cual extiende a otros sujetos

las obligaciones propias de uno de ellos. En las obligaciones de orden fiscal, s6lo
en virtud de la Ley puede haber cabida a la subsidiariedad por la imposibilidad del



obligado principal de cumplir las cargas fiscales; por lo tanto, la responsabilidad
subsidiaria en el pago de las obligaciones tributarias, Gnicamente abarca los
hechos, las circunstancias y los sujetos sobre los cuales la Ley la determina.

Al respecto, en el Concepto No. 1192 de 2009, la Subdireccion Juridico tributaria
sefalo:

"Es importante destacar que la solidaridad y la subsidiaridad tienen por finalidad
asegurar la efectividad del sistema tributario y, al ser constitutivas de obligaciones,
se requiere que su creacion sea legal, en virtud del principio de legalidad que
exige que las limitaciones, gravamenes o restricciones a los derechos individuales
sean establecidas directamente por el legislador3. En este sentido, por ejemplo, en
la Sentencia C-343 de 2006, la H. Corte Constitucional explicd que "del principio
de legalidad propio del Estado de Derecho, en su acepcién mas amplia, se deriva
el postulado conforme al cual sélo la ley puede imponer gravamenes, limitaciones
o restricciones a las personas. Ello quiere decir que, sin perjuicio de las especiales
facultades de regulacién que la Constitucion o la ley asignen a determinados
organos del Estado, el reglamento no puede ser fuente autbnoma de obligaciones
o restricciones para las personas".

Explicando en qué consisten concretamente las instituciones de la solidaridad y de
la subsidiaridad tributarias, la Corte Constitucional en la sentencia de
constitucionalidad C-140 de 20074, sefialo:

“...la Corte también ha sefialado que si bien la relacion juridica tributaria sustancial
nace entre el Estado y los directamente responsables, el efecto de la solidaridad
consiste en extender el ambito de la responsabilidad tributaria, de manera que
pueda ser exigida directamente a otros sujetos distintos del principalmente
obligado. De manera similar, la subsidiariedad en materia tributaria implica que
hay un sujeto llamado por la ley a responder de obligaciones o deberes tributarios
ajenos, en caso de incumplimiento del principalmente obligado. De esta manera,
puede afirmarse que, si bien ambas figuras extienden la responsabilidad tributaria
a personas diferentes del directamente responsable, es distinta la exigibilidad del
pago a los deudores solidarios y subsidiarios en materia tributaria, pues, respecto
de los primeros, la exigibilidad de la obligacion surge coetaneamente para ellos y
para el deudor principal, mientras que, para el deudor subsidiario, la obligacion
sélo se hace exigible cuando la Administracion ha intentado infructuosamente
cobrar al deudor principal y ya no existe forma procesal de obtener el pago de
manera forzada. De cualquier manera, tanto la solidaridad como la subsidiariedad,
al ser dispuestas por la ley, tienen el efecto de hacer radicar obligaciones en
cabeza de terceros diferentes al principalmente obligado". (Subrayado fuera de
texto).

De acuerdo con lo anterior, contra el deudor subsidiario no puede iniciarse
proceso de cobro, sino cuando esté demostrado en la actuacion que la labor de
cobro en contra del deudor principal o del solidario ha sido fallida, pues la



subsidiaridad implica que cada deudor debe responder, pero Unicamente cuando
el obligado principal no lo hace.

Respecto al tema de la responsabilidad subsidiaria, en el Concepto No. 40423 del
4 de julio de 2003, la DIAN puntualizé: "...la responsabilidad subsidiaria, como su
nombre lo indica, aunque esté previamente determinada en la ley, sélo opera de
manera residual, al cumplimiento de una condicion que es la que el deudor
principal no pague.”

Para los deudores subsidiarios, la exigibilidad del pago sélo se hace viable cuando
intentado el cobro al principal o al solidario, estos no lo hayan satisfecho
integralmente y no exista procesalmente forma de obtenerlo de manera forzada.

En el Distrito Capital de Bogota, la subsidiariedad se encuentra reglada en
términos generales en el articulo 121 del Decreto Distrital No. 807 de 1993, que
por remision expresa hace del articulo 798 del E.T.N.

"ART. 121. Responsabilidad por el pago del tributo. Para efectos del pago de
los impuestos administrados por la Direccién Distrital de Impuestos, son
responsables directos del pago del tributo los sujetos respecto de quienes se
realiza el hecho generador de la obligacion tributaria sustancial.

Lo dispuesto en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de la responsabilidad
consagrada en los articulos 370, 793, 794, 798 y 799 del Estatuto Tributario
Nacional, en el numeral 4° del articulo 155 del Decreto 1421 de 1993y de la
contemplada en los articulos siguientes.

(..

ART. 798. Responsabilidad subsidiaria por incumplimiento de deberes
formales. Los obligados al cumplimiento de deberes formales de terceros
responden subsidiariamente cuando omitan cumplir tales deberes, por las
consecuencias que se deriven de su omision."

De acuerdo con la normativa, la jurisprudencia y la doctrina anteriormente
expuesta, procedemos a establecer el procedimiento que se debe seguir para
determinar la responsabilidad del pago del impuesto predial unificado en los tres
(3) casos planteados al comienzo de este aparte:

Situaciones 1), 2) y 3)

Durante el trdmite del proceso de extinciébn de dominio, es claro que en principio
quien debe responder por el cumplimiento de los deberes tributarios es el



propietario del bien y, subsidiariamente, la entidad administradora del Frisco o el
destinatario provisional del bien.

La figura de la extincidbn de dominio extiende a otros sujetos la responsabilidad de
presentar declaraciones tributarias y efectuar el pago de las obligaciones
liquidadas en las mismas, propia del sujeto pasivo directamente obligado; por lo
tanto, el deudor subsidiario debe ser vinculado oportunamente al proceso de
determinacion de manera que el titulo ejecutivo que de él resulta, le pueda ser
oponible posteriormente durante el tramite de la ejecucion coactiva (tenga efectos
respecto del deudor subsidiario).

A este respecto, en los Conceptos Nos. 1182 de 2005y 1138 de 2006 la
Subdireccion Juridico tributaria se sefialo:

“(...) Por otro lado, en caso en que durante el proceso de extincion de dominio, la
Direccion Nacional de Estupefacientes no haya presentado las declaraciones de
impuesto predial unificado del bien incautado, la Direccion Distrital de Impuestos
en el proceso de fiscalizacion a que haya lugar vincularé al propietario del
inmueble y subsidiariamente a la Direccion Nacional de Estupefacientes por no
haber presentado las declaraciones respectivas.” (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior se encuentra en consonancia con lo indicado en el Concepto No. 1192
de 2006:

"En sintesis, cuando no se vincule directamente a los deudores solidarios y
subsidiarios mediante acto administrativo previo, debidamente comunicado, la cual
no puede hacerse directamente en el mandamiento de pago, donde se establezca
la calidad de deudor, la proporcion de su participacion, los periodos gravables a
que corresponden las deudas y su cuantia, no nos encontrariamos en presencia
de un acto administrativo que contenga una obligacién clara, expresa y exigible en
contra de dichos codeudores; en consecuencia el mandamiento de pago expedido
contra los deudor solidario y subsidiario, sin la previa vinculacion de éstos a la
actuacion en la que se determina el concepto cobrado, careceria de titulo ejecutivo
y no podria producir efectos juridicos, conforme al numeral 7 del articulo 831 del
Estatuto Tributario Nacional." (Subrayado fuera de texto).

Es importante aclarar que, aunque mientras se encuentra en curso el proceso de
extincion de dominio el afectado pierde las facultades de disposicion y
administracion de los bienes objeto del mismo, con el fin de evitar que los enajene,
éste continda siendo el titular de los derechos de dominio hasta que se determine
si estos son devueltos o si es extinguido el derecho de dominio a favor del Estado;
por lo tanto, s6lo hasta cuando finalice dicho proceso y se declare la titularidad de
los bienes a favor del Estado, el afectado con la medida de extincion del derecho
de dominio deja de tener derechos reales sobre la propiedad de los bienes; sin
embargo, teniendo en cuenta que la entidad administradora del Frisco debe ser
diligente y eficiente en el cumplimiento de sus funciones, a partir del momento en
gue los bienes son incautados y puestos a su disposicion, debe presentar las



declaraciones a nombre del contribuyente y pagar los impuestos liquidados en las
mismas, dentro del término legal, con los dineros que produzcan los mismos o, Si
no, en forma posterior con cargo a la venta de los bienes si estos son objeto de
extincion de dominio a favor del Estado.

Si durante el proceso de extincion de dominio la entidad administradora del Frisco
no cumple con su obligacion formal de declarar como administrador del bien, debe
responder con sus propios recursos por las sanciones por no declarar a que haya
lugar; de igual manera, si tiene con que pagar los impuestos en forma oportuna y
no lo hace, debe responder por los intereses de mora que se generen, los cuales
debe pagar con los recursos propios. Al respecto, en el Concepto No. 1182 de
2005 de la Subdireccion Juridico tributaria, se indico: "En este orden de ideas, en
el caso en que la Direccion Nacional de Estupefacientes tenga con que pagar los
impuestos en forma oportuna resultado de su administracion eficiente y no lo
haga, se generaran los respectivos intereses remuneratorios y de mora, debiendo
responder con sus recursos propios, por su falta de cuidado y diligencia como
administrador del bien. (...)".Resaltado fuera de texto.

Asi mismo, en la sentencia C-887 de 2004, la Corte Constitucional indic6:

"Observa la Corte que la Direccién Nacional de Estupefacientes, que actlia como
administrador de los bienes sobre los cuales se ejerce la accidén de extincion de
dominio tiene entre sus deberes como tal el pago oportuno de los impuestos
respectivos, siempre que los ingresos que ellos produzcan asi lo permitan, tanto si
se trata de bienes muebles como si son bienes inmuebles en el caso de impuestos
gue conforme a la Constitucion o la ley correspondan a las entidades territoriales."

No sobra resaltar que el proceso de determinacion de la obligacién tributaria tiene
por objeto construir un titulo ejecutivo en el que conste, de manera clara, expresa
y exgible, la responsabilidad de los obligados al pago de la misma.

Es de anotar que para la determinacion de las obligaciones tributarias, la Direccion
Distrital de Impuestos de Bogota cuenta con cinco (5) afios a partir del vencimiento
del plazo sefialado para declarar.

Ahora bien, centrados en los casos planteados, teniendo en cuenta gue en las
liquidaciones oficiales no se vinculd a la Direccion Nacional de Estupefacientes
como responsable subsidiaria por el incumplimiento de los deberes formales,
consistentes en la presentacion oportuna de las respectivas declaraciones
tributarias, éstas no prestan mérito ejecutivo en contra de la misma por cuanto no
contienen una obligacion clara, expresa y exigible; por lo tanto, en los procesos
administrativos de cobro que se libr6 mandamiento de pago solamente en contra
de la Direccion Nacional de Estupefacientes (beneficiaria de la sentencia que
decreta la extincion del dominio), se debe terminar de oficio el proceso
administrativo de cobro coactivo.




En los procesos administrativos de cobro que se libr6 mandamiento de pago, tanto
en contra del afectado por la accidon extincidon de dominio, como en contra de la
Direccion Nacional de Estupefacientes (beneficiaria de la sentencia que decreta la
extincion del dominio), de igual manera, como en las liquidaciones oficiales no se
vinculd a la Direccién Nacional de Estupefacientes como responsable subsidiaria
por el incumplimiento de los deberes formales, se debe excluir del mandamiento
de pago y seguir adelante la ejecucion del proceso administrativo de cobro
coactivo en contra de titular del derecho de domino de los bienes por las
obligaciones causadas a partir de la incautacion hasta la extincién de dominio a
favor del Estado.

i conforme a la normativa vigente, la Administracion Tributaria se encuentra dentro
de la oportunidad legal para emitir y notificar los actos administrativos
(liguidaciones oficiales), debe hacerlo vinculando a la entidad administradora del
Frisco como responsable subsidiaria de la declaracion y el pago del impuesto de
los bienes objeto del proceso de extincion de dominio.

En relacion con las liquidaciones oficiales sobre las cuales aun no se ha librado
mandamiento de pago, y en las mismas no se vinculo a la entidad administradora
del Frisco como responsable subsidiaria, y cuyos bienes fueron objeto de extincién
de dominio a favor del Estado, la Administracion Tributaria debe adelantar el
proceso administrativo de cobro en contra de aquel que figure inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria como titular de derechos reales de dominio sobre los
bienes hasta la extincion de dominio de los mismos a favor del Estado, como
quiera que las liquidaciones oficiales constituyen titulos ejecutivos Unicamente
frente a los sujetos a quienes se les emitieron.

En los anteriores términos se complementan, en lo pertinente, los Conceptos Nos.
1082 de 2005 y 1138 de 2006, expedidos por la Subdireccién Juridico Tributaria.

2. Suspension del proceso de cobro coactivo por inicio del proceso de
extincion de dominio. ¢/ Se requiere emitir Auto de Suspension dentro del
proceso administrativo de cobro coactivo?

"Se inicia proceso de jurisdiccion coactiva respecto de bienes incursos en proceso
de extincion de dominio; es decir, se abre el proceso formalmente durante el
desarrollo del proceso de extincién por desconocimiento de dicha situacion por
parte de la Administracion Distrital.

1) ¢ Es forzoso emitir el Auto de suspension del proceso de cobro para que se
entiendan suspendidos los términos o la suspension de términos opera de pleno
derecho por virtud de lo establecido por el articulo 9° de la Ley 785 de 2002:
"...durante el proceso de extincién de dominio, y en ese lapso se suspendera el
término para iniciar o proseguir los procesos de jurisdiccion coactiva..."?



2) ¢ De ser forzoso producir el Auto de suspension del proceso de cobro para que
se entiendan suspendidos los términos, ¢, qué sucede respecto de aquellos
procesos dentro de los cuales no llevo a cabo dicho procedimiento?"

La accion de extincion del dominio ha sido definida por la Corte Constitucional®
como una institucién autbnoma, de naturaleza constitucional, publica,
jurisdiccional, directa, de caréacter real y de contenido patrimonial, que permite al
Estado, mediante un proceso judicial que no es de caracter penal, declarar la
titularidad a favor del Estado de los bienes objeto de la misma, sin
contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado, debido a
que su adquisicion fue realizada de forma ilegitima y espuria. La extincion de
dominio implica que los bienes objeto de la misma pasen a ser de propiedad del
Estado, quien en virtud de la decision judicial, no debe pagar indemnizacién o
retribucién alguna por los bienes que recibe.

Sobre la suspension del proceso de cobro por extincion del derecho de dominio de
un bien, este Despacho se ha pronunciado a través de los Conceptos Nos. 1082 y
1087 de 2005 y 1138 de 2006; sin embargo, para dar respuesta a la pregunta
puntual sobre si se requiere o no emitir un Auto de Suspension del proceso de
cobro coactivo, se hace necesario revisar lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley
785 de 2002, el cual se encuentra vigente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 218 de la Ley 1708 de 2014

"ART. 9°. Régimen Tributario. Los impuestos sobre los bienes que se encuentran
bajo administracion de la Direccion Nacional de Estupefacientes no causan
intereses remuneratorios ni moratorios durante el proceso de extincion de dominio,
y en ese lapso se suspendera el término para iniciar 0 prosequir 10s procesos de
jurisdiccién coactiva. Declarada la extincion de dominio, y una vez enajenados los
bienes, se cancelara el valor tributario pendiente por pagar con cargo al producto
de la venta. En ningun caso el Estado asumira el pago de obligaciones tributarias
causadas con anterioridad a la incautacion del bien." (Subrayado fuera de texto).

Lo dispuesto en el aparte subrayado del anterior precepto, permite precisar que,
dada la naturaleza de la accion de extincion de dominio, la suspension del término
para iniciar o proseguir los procesos de jurisdiccion coactiva opera en virtud de la
Ley; es decir, no depende o, lo que es lo mismo, no esta condicionada a que las
entidades, los organismos o las dependencias competentes para adelantar los
procesos de cobro de rentas o caudales publicos, emitan un acto administrativo
gue la decrete para que sea efectiva (la norma no da lugar a interpretacion alguna
en este sentido), por cuanto es incompatible que se adelante la ejecucion de un
proceso paralelo al proceso de extincion de dominio.

En el Concepto No. 1082 de 2005, se resalto lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-887 de 2004 sobre la suspension del término
para iniciar o proseguir los procesos de cobro:



"(...) Por otra parte, la Sala considera que es constitucional establecer la
suspension del término para iniciar o proseguir los procesos de jurisdiccion
coactiva mientras se declare la extincion de dominio, debido a que dada la
naturaleza de la accion de extincion, en donde precisamente se cuestiona la
legitimidad de la propiedad, es incompatible mientras dure el tramite de la misma,
un proceso paralelo que busque el cumplimiento de una obligacion insatisfecha.
(...)" (Subrayado fuera de texto).

"Del analisis del aparte de la jurisprudencia transcrita, encontramos que la
intencion del legislador al disponer que durante el proceso de extincidon de dominio
se suspende el proceso de jurisdiccion coactiva, fue la de remover los obstaculos
para que la Direccion Nacional de Estupefacientes pudiera disponer del bien
incautado de manera diligente como su administrador durante el tiempo del
proceso."

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el proceso de extincion de dominio esta
orientado a determinar si los bienes objeto del mismo se encuentran en alguna de
las causales de extincion de dominio, una vez iniciado éste, no podran iniciarse o
proseguirse los procesos administrativos de cobro por cuanto queda suspendido el
término para el efecto; por lo tanto, si se abrieron procesos administrativos de
cobro antes de haberse iniciado el proceso de extincion, la Administracion
Tributaria debe dejarlos en el estado en que se encuentren y retomarlos para
continuar con ellos una vez culmine el proceso de extincion de dominio.

En los anteriores términos se modifican y complementan, en lo pertinente, los
Conceptos Nos. 1082 y 1087 de 2005 y 1138 de 2006, expedidos por la
Subdireccion Juridico Tributaria.

3. Contabilizacion del término de prescripcidn para hacer exigible el
mandamiento de pago una vez finalizado el proceso de extincién de dominio.

"Para efectos de contabilizacién de términos de prescripcidon de la accién de cobro
en un proceso adelantado contra un bien, desconociendo que contra el mismo
cursa proceso de extincion:

1) ¢ El tiempo que trascurre desde la apertura del mandamiento de pago hasta la
suspensién del proceso, debe restarse de los cinco (5) afios que tiene la
Administracion, una vez finalizado el proceso de extincién del dominio, para hacer
exigible el proceso de cobro?

2) ¢ O el término empieza a contar de cero (se cuenta con los cinco afios) una vez
finalizado el proceso de extincion del dominio?"

La finalidad de la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado, ademas de
darle a conocer la existencia de una obligacién insoluta a favor del Estado, es
interrumpir el término de la prescripcion de la accidon de cobro; en este sentido, el
articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional, establece:



"ART. 818. Interrupcion y suspension del término de prescripcion. El término
de la prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por la notificacion del
mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la
admision de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion
forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago,
desde la terminacién del concordato o desde la terminacion de la liquidacion
forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte
el auto de suspension de la diligencia del remate y hasta:

* La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

* La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacién contemplada en el
articulo 567 del Estatuto Tributario.

* El pronunciamiento definitivo de la jurisdiccidn contencioso administrativa en el
caso contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario."

De acuerdo con lo establecido en la normativa transcrita, a partir de la notificacion
del mandamiento de pago se interrumpe el término de la prescripcion de que trata
el articulo 817 del E.T.N.; por lo tanto, el término de los cinco (5) afios con que
cuenta la Administracién Tributaria para ejercer la accion de cobro comienza a
contarse nuevamente.

Respecto a la suspension del término de la prescripcion de la accién de cobro, en
el Memorando No. 20051E36742 del 1° de diciembre de 2005, la Subdireccién
Juridico Tributaria se pronuncié indicando que la suspensién no es otra cosa que
detener o diferir, por algun tiempo, el término de prescripcion.

Asi mismo, en los Conceptos Nos. 1087 de 2005 y 1138 de 2006, se indico:
"Finalmente, en cuanto a como opera la prescripcion en el proceso de cobro
suspendido por la incautacién del bien, es claro que como el mismo se encuentra
estacionado sin movimiento alguno, los términos, tanto para la Administracion,
como para el contribuyente, también se suspenden y se reanudan cuando se
active nuevamente el proceso por el levantamiento de la suspensionS.”

Teniendo en cuenta que en virtud de lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 785 de
2002: “...durante el proceso de extincion de dominio, y en ese lapso se
suspendera el término para iniciar o proseguir los procesos de jurisdiccion
coactiva...", las obligaciones tributarias a cargo de los bienes en proceso de
extincion de dominio no pueden ser objeto de cobro por via coactiva; por lo tanto,
la oficina competente para iniciar los procesos administrativos de cobro, debe



abstenerse de librar y notificar mandamientos de pago hasta tanto finalice el
proceso de extincidon de dominio; sin embargo, si dicha oficina no tenia
conocimiento que en relacion con los bienes objeto de cobro de impuestos se
adelantaba un proceso de extincion de dominio y libré y notific6 un mandamiento
de pago, recae en cabeza del funcionario competente para ejercer la facultad de
cobro, terminar de oficio el proceso administrativo de cobro coactivo y, al finalizar
el proceso extincion de dominio, librar y notificar el correspondiente mandamiento
de pago.

De acuerdo con lo anterior, el término de los cinco (5) afios con que cuenta la
Administracion Tributaria para ejercer la accion de cobro empieza a contarse a
partir del dia siguiente en que quede ejecutoriada la providencia que declara la
extincion del derecho de dominio.

De otra parte, si posterior a la notificacion de un mandamiento de pago se inicia un
proceso de extincion de dominio contra los bienes que son objeto de cobro
coactivo, el término de prescripcion se detiene (se suspende) a partir del momento
que fueron individualizados los bienes y fue decretada la medida cautelar y la
consecuente suspension del poder dispositivo a través de resolucion emanada de
la Fiscalia General de la Nacion; una vez finalice el proceso de extincion de
dominio (quede ejecutoriada la providencia proferida por el juez de conocimiento
gue declara la extincién del derecho de dominio), se reanuda el proceso de cobro
y el conteo del término de prescripcion de la accion de cobro; por lo tanto, en la
contabilizacion del término de los cinco (5) afios de la prescripcion, se debe tener
en cuenta el lapso transcurrido desde la notificacién del mandamiento de pago
hasta el inicio del proceso de extincién de dominio.

En los anteriores términos se modifican y complementan, en lo pertinente, los
Conceptos Nos. 1082 y 1087 de 2005 y 1138 de 2006 expedidos por la
Subdireccion Juridico Tributaria.

4. Causacion de intereses por mora en el pago de los impuestos, en relacion
con bienes incursos en proceso de extincion de dominio.

"A voces del articulo 9° de la Ley 785 de 2002 senala: (...) "Los impuestos sobre
los bienes que se encuentran bajo administracion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes no causan intereses remuneratorios ni moratorios...":

1) ¢ Esta prerrogativa se aplica indistintamente como regla general a todos los
bienes incursos en proceso de extincién de dominio, o sélo tiene operancia
respecto de aquellos catalogados como improductivos?”

Este tema fue objeto de un amplio estudio en los Conceptos Nos. 1082 de 2005 y
1138 de 2006, concluyéndose que como la Direccion Nacional de Estupefacientes,
es la administradora de los bienes en proceso de extinciéon de dominio, si estos
producen ingresos para pagar los impuestos causados durante el trAmite de dicho



proceso, asi debe hacerlo; el incumplimiento de este deber, le acarrearia pagar
intereses de mora con SuUS recursos propios.

Al respecto, traemos a colacion los apartes de la sentencia C-887/04, sobre la
exequibilidad del articulo 9 de la Ley 785 de 2002, los cuales se refieren a los
intereses moratorios de los impuestos sobre bienes incautados por la Direccion
Nacional de Estupefacientes:

"ART. 9°. Régimen Tributario. Los impuestos sobre los bienes que se encuentran
bajo administracion de la Direccion Nacional de Estupefacientes no causan
intereses remuneratorios ni moratorios durante el proceso de extincion de dominio,

(..)"

“(...) De otro lado, con relacion al pago de los impuestos declarados, la Direccion
Nacional de Estupefacientes, como administrador de los bienes incautados, tiene
un amplio margen de accién para el cumplimiento de sus funciones, razon por la
cual debe ser diligente en el desarrollo de las mismas, y evitar que se causen
intereses de mora cancelando el valor de los impuestos en el término legal cuando
tenga con que pagar los impuestos, resultado de su eficiente administracion, en
caso contrario; es decir cuando pese a todas sus gestiones y eficiente desempefio
de su labor de administrador no consiga el dinero para cancelar los impuestos, no
estara obligada a hacerlo en razén de que nadie esta obligado a lo imposible.

En este orden de ideas, en el caso en gue la Direccién Nacional de
Estupefacientes tenga con que pagar los impuestos en forma oportuna resultado
de su administracion eficiente y no lo haga, se generaran los respectivos intereses
remuneratorios y de mora, debiendo responder con Sus recursos propios, por su
falta de cuidado y diligencia como administrador del bien. (...)". (Resaltado fuera
de texto).

5. Dependencia competente para afectar la cuenta corriente ajustando el
valor de los intereses generados por impuestos de bienes respecto de los
cuales se les extinquid el dominio.

"Cuando es procedente aplicar la prerrogativa contemplada en el articulo 9° de la
Ley 785 de 2002: ... "Los impuestos sobre los bienes que se encuentran bajo
administracion de la Direccion Nacional de Estupefacientes no causan intereses
remuneratorios ni moratorios..." consistente en ajustar las sumas generadas por
concepto de intereses de bienes incursos en proceso de extincion de dominio:

1) ¢ Cual es la dependencia competente para afectar la cuenta corriente aplicando
dicho precepto?"

Si pese a todas las gestiones y eficiente desempeiio de la entidad administradora
del Frisco, los bienes no fueron productivos y fue declarada la extincién del

derecho de dominio a favor del Estado, dicha entidad no esta obligada a cancelar
intereses de mora en razoén a que nadie esta obligado a lo imposible; por lo tanto,



habra lugar a ajustar la cuenta corriente individual de los contribuyentes por las
vigencias que se causaron durante el tramite del proceso de extincion de dominio.

Asi mismo, si los bienes objeto de un proceso de extincion de dominio son
devueltos a su propietario, en ningln caso se cobraran intereses remuneratorios
y/o de mora al propietario de los mismos por las vigencias que se causaron
durante el proceso de extincion de dominio, en razén a que él no los tuvo a su
disposicion y, por ende, no podia responder por ese concepto; al este respecto, la
Corte Constitucional en la sentencia C-887 de 2004, sefialo:

“(...) en ningun caso se obligara al particular a pagar intereses moratorios o
remuneratorios, del bien que no tuvo a su disposicion (...)".

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 545 del 29 de
diciembre 2006, "Por el cual se adopta estructura interna y funcional de la
Secretaria Distrital de Hacienda y se dictan otras disposiciones”, corresponde a la
Oficina de Cuentas Corrientes la administracion de las cuentas corrientes de los
contribuyentes, garantizando que los estados de cuenta individuales reflejen los
saldos reales segun la normatividad legal vigente; por lo tanto, es esta la Oficina
competente para afectar la cuenta corriente y actualizar los registros de los
diferentes impuestos.

Para proceder a realizar la correccion y/o el ajuste de los intereses de mora en los
registros de la cuenta corriente individual de los contribuyentes, de conformidad
con lo establecido en la normativa legal vigente, las solicitudes o los
requerimientos derivados de procesos internos de cobro o radicados por la entidad
administradora del Frisco o por los contribuyentes propietarios o responsables del
pago de los impuestos respecto de bienes objeto de un proceso de extincién de
dominio, deben estar acompafiadas de las certificaciones o pruebas demostrativas
de que no hay lugar a pagar los mismos. En este sentido, la Oficina de Cobro que
adelanta el proceso administrativo de cobro, debera valorar las pruebas aportadas
y solicitar a la Oficina de Cuentas Corrientes el correspondiente ajuste.

6. Conteo del término de la facultad de Fiscalizacion y Determinacion
respecto de vigencias omisas, una vez finalizado el proceso de extincion de
dominio.

"Una vez finalizado el proceso de extincion de dominio, de persistir vigencias
respecto de las cuales no se cumplié por parte del obligado con el deber legal de
presentar las correspondientes declaraciones tributarias del Impuesto Predial
Unificado y tampoco se llevé a cabo por parte de la Administracion Distrital el
ejercicio de su facultad para fiscalizar, liquidar y sancionar:

1) ¢ Cual es el termino con que cuenta la Administracién para llevar a cabo las
correspondientes acciones tendientes a fiscalizar y liquidar?"



A este respecto, el articulo 103 del Decreto Distrital No. 807 de 1993, el cual nos
remite el articulo 717 del Estatuto Tributario Nacional, establece que la
Administracion Tributaria podra, dentro de los cinco (5) afios siguientes al
vencimiento del plazo sefalado para declarar, determinar mediante una liquidacion
de aforo la obligacion tributaria al contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante que no haya declarado.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la entidad administradora del
Frisco, debe ser diligente y eficiente en el cumplimiento de sus funciones como
administradora de los bienes incautados y puestos a su disposicion y garantizar
que los mismos sean o continlen siendo productivos y evitar que su conservacion
y custodia genere erogaciones para el presupuesto publico, de manera subsidiaria
con el propietario debe garantizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
de tipo formal, como lo es la presentacion oportuna de las declaraciones de
impuestos y la cancelacion de los mismos con el producto del bien entregado a su
cuidado.

En caso que durante el proceso de extincién de dominio la entidad administradora
del Frisco, no haya presentado las declaraciones del impuesto del bien incautado,
la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota -DIB-, en el proceso de
determinacion a que haya lugar, vinculara al propietario del inmueble y
subsidiariamente a la Direccién Nacional de Estupefacientes por no haber
presentado las declaraciones respectivas. Este proceso debe ser realizado dentro
de los cinco (5) afios siguientes al vencimiento del plazo sefialado para declarar
por la Administracion Tributaria.

7. Facilidades de pago para cancelar obligaciones de bienes incursos en
proceso de extincion de dominio.

“La Direcciéon Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, para el manejo de los
bienes objeto de incautacion, durante el curso del proceso de extincion suscribe
contratos de administracion para el manejo y la administracién de los mismos,
cuya finalidad es que dichos bienes no se deterioren y sean productivos; las
personas encargadas de dicha gestion, son los depositarios provisionales a
quienes, dentro de sus responsabilidades, se les delega en ciertos casos la tarea
de presentar y pagar las correspondientes declaraciones tributarias del Impuesto
Predial Unificado con cargo a los ingresos generados por el bien.

Algunos depositarios provisionales han solicitado se les otorguen Facilidades de
Pago para cancelar las obligaciones generadas por bienes incursos en proceso de
extincion de dominio que se encuentran bajo su administracion. Teniendo en
cuenta que la mera incautacion del bien no genera traslaciéon de dominio, surgen
los siguientes cuestionamientos:

1) ¢ Puede la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion y los
depositarios provisionales, solicitar facilidades para el pago de las obligaciones



generadas por los bienes bajo su administracién, no obstante los mismos seguir
bajo la titularidad de dominio del particular?

En vigencia de la Ley 785 de 2002, los bienes incautados por su afectacion a un
proceso penal por los delitos de narcotrafico y conexos o a una accién de extincion
del dominio, eran puestos a disposicion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes para su administraciéon. En la actualidad, de conformidad con lo
dispuesto en el Paragrafo 2°, del articulo 88, de la Ley 1708 de 2014, la entidad
administradora del Frisco, es el secuestre o depositario de los bienes muebles e
inmuebles sobre los que en el pasado se hayan adoptado o se adopten medidas
cautelares, los cuales quedaran de inmediato a su disposicion a traves del citado
Fondo. Asi mismo, es el administrador de los bienes respecto de los cuales se
haya declarado la extincién de dominio mientras se adelanta el proceso de entrega
definitiva o su enajenacion.

La administracion de dichos bienes puede ser llevada a cabo por la entidad
administradora del Frisco, aplicando en forma individual o concurrente los
sistemas 0 mecanismos de enajenacion, contratacion, destinacion provisional,
depdsito provisional, destruccién o chatarrizacion o donacién entre entidades
publicas.

Teniendo en cuenta que la entidad administradora del Frisco, tiene entre sus
deberes el pago oportuno de los impuestos de los bienes incautados, siempre que
los ingresos que ellos produzcan asi lo permitan, cuando no tenga el dinero para
cancelar oportunamente los impuestos, puede solicitar facilidades para el pago de
los mismos, asi como para la cancelacion de los intereses de mora y de las
sanciones a que haya lugar; en todo caso, la entidad administradora del Frisco
debe ser diligente y eficiente en el cumplimiento de sus funciones como
administradora de los bienes incautados que sean puestos a su disposicion.

En relacion con los destinatarios provisionales, el articulo 95 de la Ley 1708 de
2014, establece: "En todo caso el destinatario provisional respondera directamente
por la pérdida, dafio, destruccién o deterioro de los bienes recibidos por ellos. Asi
mismo, respondera por todos los perjuicios ocasionados a terceros, como
consecuencia de la indebida administracién de los bienes, debiendo asumir los
gastos, impuestos, sanciones y demas costos que se generen durante el término
de la destinacion provisional, debiendo constituir las pdlizas que se le indique".

De acuerdo con lo anterior, tanto la entidad administradora del Frisco, como los
destinatarios provisionales pueden solicitar facilidades para el pago de las
obligaciones generadas por los bienes en proceso de extincion de dominio.

De ser posible otorgar facilidad para el pago a la Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion y a los depositarios provisionales:

2) ¢ Se requiere que el particular quien sigue siendo el propietario del bien incurso
en proceso de extincion, autorice el otorgamiento de la facilidad?



Teniendo en cuenta que a partir del momento en que fueron individualizados los
bienes objeto del proceso de extincion de dominio y fue decretada la medida
cautelar y la consecuente suspension del poder dispositivo a través de resolucion
emanada de la Fiscalia General de la Nacion, dichos bienes son puestos a
disposicion de la entidad administradora del Frisco para su administracion y
destinacion provisional, no se requiere que el propietario del bien autorice la
solicitud de la facilidad para el pago de las obligaciones tributarias a cargo de los
mismos.

¢Actuarian la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion y los
depositarios provisionales en calidad de tercero garante?

Una vez los bienes incautados son puestos a disposicion de la entidad
administradora del Frisco, quien actia como administradora de los mismos, le
corresponde a ésta dar cumplimiento a los deberes que este cargo le impone; en
principio, el pago oportuno de los impuestos generados por dichos bienes, siempre
que los ingresos que ellos produzcan asi lo permitan.

Cuando la entidad administradora del Frisco o los depositarios provisionales, no
obtengan de forma oportuna el dinero para cancelar los impuestos de los bienes
en proceso de extincion de dominio y soliciten facilidades para el pago de los
mismos, asi como para la cancelacién de los intereses de mora y de las
sanciones, si hay lugar a ellas, de conformidad con lo dispuesto en el literal f), del
articulo 793 y en el articulo 798, del Estatuto Tributario Nacional, son garantes de
las obligaciones tributarias insolutas contenidas en las facilidades para el pago
otorgadas por la Administracién Tributaria Distrital; por lo tanto, deben
satisfacerlas de manera subsidiaria o solidaria con el contribuyente.

"ART. 793. Responsabilidad solidaria. Responden con el contribuyente por el
pago del tributo:

(...)
f. Los terceros que se comprometan a cancelar obligaciones del deudor.

ART. 798. Responsabilidad subsidiaria por incumplimiento de deberes
formales. Los obligados al cumplimiento de deberes formales de terceros
responden subsidiariamente cuando omitan cumplir tales deberes, por las
consecuencias que se deriven de su omision."

4) ¢ En el valor a financiar a través de la facilidad para el pago se debe incluir el
valor de los intereses generados o, por lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 785
de 2002, dicho concepto debe ser postergado hasta tanto se finalice el proceso de
extincion de dominio con alguna de las decisiones juridicas procedentes?



En primer lugar, se debe determinar si la mora en el pago de las obligaciones
tributarias se debi6 a falta de diligencia de la entidad administradora del Frisco; es
decir, si teniendo con que pagar los impuestos de los bienes objeto del proceso de
extincion de dominio dentro del término legal (con los ingresos que producen los
mismos resultado de su administracion eficiente), no lo hicieron, se generaran los
respectivos intereses y deben responder con sus recursos propios por su falta de
cuidado y diligencia como administradores de los bienes incautados.

En segundo término, cuando pese a todas las gestiones y el eficiente desempefio

de su labor de administradores, no obtengan el dinero para cancelar los impuestos
oportunamente, no estan obligadas a hacerlo en razén de que nadie esté obligado
a lo imposible; en este evento, no se cobraran intereses.

Si se otorga la facilidad de pago a la Direccién Nacional de Estupefacientes en
Liguidacién y a los depositarios provisionales y el proceso de extincidon de dominio
finaliza con la devolucién del bien a su propietario:

5) ¢ Qué sucede con esa facilidad en curso?

Si durante el tiempo que dure el proceso de extincion de dominio los bienes
incautados producen ingresos, quien debe responder por el pago de los impuestos
generados durante ese lapso es la entidad administradora del Frisco o los
destinatarios provisionales, segun corresponda; por lo tanto, si se concedid una
facilidad para el pago a la entidad administradora del Frisco o los destinatarios
provisionales, se debe requerir a los mismos para que cancelen las obligaciones
insolutas.

Si durante el tiempo que dure el proceso de extincion de dominio los bienes
incautados no producen ingresos para cancelar los impuestos y el proceso
culmina con la no extincién del derecho de dominio de los bienes, quien debe
responder por el pago de los impuestos no cancelados y generados durante el
mismo es el propietario del inmueble; por lo tanto, si se concedi6 una facilidad
para el pago a la entidad administradora del Frisco, como administradora de los
bienes en proceso de extincion de dominio o los destinatarios provisionales, como
los términos se encuentran suspendidos, se debe requerir a estos Ultimos para
gue cancelen las obligaciones insolutas, teniendo en cuenta que en ningun caso
se le deben cobrar intereses remuneratorios y/o de mora al propietario del bien
incautado, durante el tiempo del proceso de extincion de dominio, en razén de que
él tuvo a su disposicion el bien y, por ende, no podria responder por este
concepto; al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-887 de 2004
expreso:

“(...) en ningun caso se obligara al particular a pagar intereses moratorios o
remuneratorios, del bien que no tuvo a su disposicion (...)".

6) ¢, COmo se vincula al particular propietario con la facilidad de pago?



La forma de pago de las obligaciones tributarias insolutas esta sujeta a la voluntad
del deudor o del responsable de las mismas; en este sentido, el deudor es quien
decide, de acuerdo con sus condiciones, la forma como las cancelara (de contado
0 por cuotas); por lo tanto, el propietario de un bien, respecto del cual no fue
declarada la extincién de dominio, puede no estar interesado en cancelar las
obligaciones fiscales insolutas por cuotas.

De otra parte, si la facilidad para el pago concedida a la entidad administradora del
Frisco, como administradora de los bienes en proceso de extincion de dominio o a
los destinatarios provisionales, se encuentra incumplida, no seria légico vincular al
propietario quién no particip6 en la suscripcion de la misma por no tener el bien a
su disposicion.

Por lo anterior, si el propietario de un bien respecto del cual no fue declarada la
extincion de dominio, requiere una facilidad para el pago de las obligaciones
insolutas generadas por el mismo durante el proceso de extincion de dominio,
teniendo en cuenta que durante dicho lapso se suspendid del término para iniciar
0 proseguir los procesos de jurisdiccion coactiva y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 135 del Decreto Distrital No. 807 de 1993, se le debe
conceder mediante resolucion:

"ART. 135. Facilidades para el pago. El jefe de la dependencia de cobranzas
podra, mediante resolucion, conceder facilidades para el pago al deudor 0 a un
tercero a su nombre, hasta por cinco (5) afios, para el pago de los impuestos
administrados por la Direccion Distrital de Impuestos, asi como para la
cancelacion de los intereses y demas sanciones a que haya lugar. Para el efecto,
seran aplicables los articulos 814, 814-2 y 814-3 del Estatuto Tributario.

El Director Distrital de Impuestos tendra la facultad de celebrar los contratos
relativos a las garantias a que se refiere el inciso anterior. (Subrayado fuera de
texto).

ART. 814. Facilidades para el pago. El subdirector de cobranzas y los
administradores de impuestos nacionales, podran mediante resolucién conceder
facilidades para el pago al deudor o a un tercero a su nombre, hasta por cinco (5)
anos, para el pago de los impuestos de timbre, de renta y complementarios, sobre
las ventas y la retencién en la fuente, o de cualquier otro impuesto administrado
por la Direccion de Impuestos Nacionales, asi como para la cancelacion de los
intereses y demas sanciones a que haya lugar, siempre que el deudor o un tercero
a su nombre, constituya fideicomiso de garantia, ofrezca bienes para su embargo
y secuestro, garantias personales, reales, bancarias o de compafias de seguros,
o cualquiera otra garantia que respalde suficientemente la deuda a satisfaccion de
la Administracion. (...)

Igualmente podran concederse plazos sin garantias, cuando el término no sea
superior a un afio y el deudor denuncie bienes para su posterior embargo y
secuestro.



(..)"

En relacion con las resoluciones mediante las cuales se concedio la facilidad para
el pago a la entidad administradora del Frisco, como administradora de los bienes
en proceso de extincion de dominio o a los destinatarios provisionales, ocurriria el
fendbmeno de decaimiento del acto administrativo por cuanto desaparecerian los
fundamentos de hecho o de derecho, segunda causal de pérdida de ejecutoriedad
del acto administrativo contenida en el articulo 91 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior se encuentra respaldado por lo expresado por el Consejo de Estado en
la sentencia No. 1.552 del 8 de marzo de 2004":

"En el caso concreto objeto de la consulta, la Sala, a partir de la posicion asumida
por la Corporacion, tanto por la Seccién Quinta, en el sentido de advertir de oficio
la pérdida de fuerza ejecutoria aun cuando no haya sido alegada por el
demandado, como por la Seccién Tercera respecto de la responsabilidad
consiguiente considera que el juez de ejecuciones fiscales o los funcionarios
investidos de funciones de jurisdiccion coactiva cuando adviertan la pérdida de
fuerza ejecutoria del acto administrativo deben proceder de oficio a terminar el
proceso y ordenar su archivo, sea cual fuese el estado en que se encuentre, vale
decir, antes o después de la notificacion del mandamiento de pago."

Por lo tanto, recae en cabeza del funcionario que va a ejercer la facultad de cobro
la competencia para declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto
administrativo, la cual puede provenir de oficio por parte del funcionario o, a
peticion del contribuyente, mediante la via de excepciones al mandamiento de
pago alegada por el contribuyente afectado con el acto administrativo.

Cordial saludo,
PABLO FERNANDO VERASTEGUI NINO

Subdirector Juridico Tributario
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