CONFLICTO DE COMPETENCIA — Entre la Alcaldia Municipal de Girardot,
Oficina de Control Disciplinario y la Procuraduria General de la Naciéon ,
Procuraduria Provincial de Girardot / CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO -
Reglas de competencia

Los paragrafos segundo y tercero del articulo 76 [de la ley 734 de 2002] (...)
prevén, respectivamente, que “oficina de mas alto nivel” significa que debe
integrarse con servidores de nivel profesional como minimo; y que si no se
implementa la oficina, son competentes para la primera instancia el superior
inmediato del investigado y para la segunda el superior jerarquico de aquel. Asi, el
articulo 76 transcrito contiene las reglas de competencia para garantizar la
segunda instancia en los procesos disciplinarios: - Dentro de la misma entidad,
para lo cual asigna la competencia de la segunda instancia en el nominador; y - En
la Procuraduria General de la Nacion, para suplir el vacio que se presentaria
cuando la estructura organizacional no permita radicar la competencia para la
segunda instancia en ninguno de los empleos del organismo o entidad. A este
respecto, en pronunciamiento anterior explicé la Sala

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 76

NIVEL JERARQUICO - No constituye regla para determinar competencia
disciplinaria

Con relacion al criterio del nivel jerarquico para efectos de la competencia
disciplinaria interna, la Sala también ha senalado que la regla de que el
investigador debia ser “de igual o superior jerarquia a la del investigado”,
expresamente contenida en la Ley 200 de 1995 no fue recogida en los mismos
términos por la Ley 734 de 2002, por lo cual la jurisprudencia constitucional explic
qgue habia operado una variacién en la concepcién del control disciplinario (...) no
puede entenderse que el criterio jerarquico desaparecié totalmente en el vigente
Cédigo Disciplinario Unico (...) De manera que la situacién de sujecion vy
subordinacion, propia de las estructuras verticales que caracterizan la
organizacion de los organismos y entidades de la administracién publica, excluye
por su naturaleza la posibilidad de que el inferior jerarquico ejerza la potestad
disciplinaria respecto de su superior. (...) El nivel de la oficina o del cargo a los
cuales se haya asignado la responsabilidad de la funcion debe ser analizado en
cada organismo o entidad para establecer si el criterio de jerarquia — cargo de
jerarquia igual o superior al del investigado — permite el ejercicio interno de la
potestad disciplinaria con la garantia de la segunda instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 76 / LEY 734 DE 2002 — ARTICULO
34

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Poder disciplinario preferente

[E]l poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion la faculta para
adelantar actuaciones disciplinarias contra cualquier servidor publico, sin
consideracion a su jerarquia, cuando lo considere conveniente o necesario para
garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la ley
y los tratados internacionales, que deben observarse en el ejercicio de la funcion
publica

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 277 INCISO 6 /
LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 3



JEF DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO EN ALCALDIA DE
GIRARDOT - Reiteracion

El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario interno es, dentro de la estructura de
la Alcaldia municipal de Girardot, la autoridad competente para ejercer el poder
disciplinario en la primera instancia frente a los directivos docentes, denominacion
dentro de la cual estan incluidos los rectores de instituciones educativas adscritas
al municipio de Girardot, de conformidad con el articulo 1° del Decreto No. 139 de
2017, en tanto es el responsable de decidir cada una de las etapas y suscribir
cada uno de los actos que integran el proceso disciplinario, con base en las
labores de sustanciacién, evaluacion e impulso que compete a los profesionales
que se asignen para adelantarlas

FUENTE FORMAL: DECRETO 139 DE 2017 — ARTICULO 1 / DECRETO 054 DE
2011 — ARTICULO 13

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero ponente: OSCAR DARIO AMAYA NAVAS
Bogotda, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion numero: 11001-03-06-000-2018-00243-00(C)

Actor: ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT - OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la
funcién prevista en el articulo 39, en concordancia con el articulo 112 numeral 10
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, procede a resolver el conflicto negativo de competencias
administrativas de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1. El 6 de octubre de 2016, el sefior Mauricio Acosta Cifuentes en calidad de
Lider de inspeccién y vigilancia de la Secretaria de Educacién de la Alcaldia
municipal de Girardot presenté una queja’ ante la Secretaria de Educacién del
municipio de Girardot, con copia a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Alcaldia municipal de Girardot, por presuntas irregularidades en las que incurrio el
Licenciado Cesar Augusto Monroy Cruz, en su calidad de Rector de la Institucién

' Queja No. 415-2016.



Educativa Escuela Normal Superior Maria Auxiliadora, adscrita a la Secretaria de
Educacion del municipio de Girardot (folios 1 a 2).

2. Mediante Auto del 12 de septiembre de 2018, el Jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot, resolvié remitir por
competencia a la Procuraduria Provincial de Girardot la queja No. 415-2016, con
el fin de que el citado érgano de control le diera el trdmite correspondiente (folios
31 a 33).

3. Por medio del Auto No. 187 del 17 de octubre de 2018, la doctora Yuly
Hasbleidy Castro Oviedo, en calidad de Procuradora Provincial de Girardot,
Cundinamarca, resolvié rechazar por improcedente la remisiéon hecha por el Jefe
de la Oficia de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Girardot y como
consecuencia ordend devolver la queja No. 415-2016, por considerar que dicha
oficina tiene la competencia para evaluarla (folios 34 a 41).

4. EI 30 de octubre de 2018, el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario
de la Alcaldia de Girardot promovi6 presunto conflicto negativo de competencias
administrativas, con el fin de que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado dirima el conflicto suscitado entre dicha oficina y la Procuraduria
General de la Nacién, Procuraduria Provincial de Girardot (folios 44 a 46).

Il. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 se fij6
edicto en la Secretaria de esta Sala por el término de cinco (5) dias, con el fin de
que las autoridades involucradas y los terceros interesados presentaran sus
alegatos en el tramite del conflicto (folio 49)

Consta también que se informé sobre el presente conflicto a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot, a la Procuraduria
General de la Nacion, a la Procuraduria Provincial de Girardot, a la Personeria
municipal de Girardot y al sefior Cesar Augusto Monroy Cruz (folio 50).

lll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Obra constancia de la Secretaria de la Sala que durante la fijacion del edicto no se
recibieron alegatos de las partes o terceros interesados (folio 52), razén por la cual
se procederan a exponer los argumentos esbozados por las partes en los actos
administrativos obrantes en el expediente.

3.1. Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Girardot

El doctor Gabriel Gonzalez Gutiérrez en calidad de jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario, niega su competencia y manifesté que:

“El mandato contenido en el articulo 76 del C.D.U. como ya se indic6 radica la
competencia disciplinaria en las oficinas de control disciplinario interno haciendo uso
de la facultad de autotutela, con la excepcion que de las investigaciones respecto de
conductas atribuibles al nominador o a la maxima autoridad el organismo, -caso de
los rectores, directores o gerentes de los organismos descentralizados- en la
medida que con ello, se estaria afectando la garantia de la doble instancia y se



dejaria seriamente comprometida la independencia y la autonomia decisoria, por lo
que el conocimiento de tales investigaciones esta en cabeza de la Procuraduria
General de la Nacién, (...).” (Folio 32).

3.2. Procuraduria General de la Nacion -Procuraduria Provincial de Girardot

La Procuradora Provincial de Girardot niega tener la competencia para evaluar la
queja No. 415-2016, radicada por el Lider de inspeccion y vigilancia de la
secretaria de educacion del municipio de Girardot, para lo cual argument6 que:

“(...) es importante sefalar que la Alcaldia Municipal de Girardot, cuenta con una
Oficina de Control Interno Disciplinario que garantiza la doble instancia, en los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios publicos. Toda vez
que, esta se encuentra reglada mediante el Decreto No. 139 de 2017, del 15 de
septiembre de 2017, “Por el cual se ajusta el Manual Especifico de funciones y
competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la Alcaldia del
Municipio de Girardot- Cundinamarca”, al disponer en su Articulo CUARTO. En
relacion a las funciones del Alcalde. 1. Nivel Directivo. 1.1. Alcalde Municipal, Literal
d) En relacion con la administracion municipal: Numeral 11. “Ejercer el poder
disciplinario en _sequnda _instancia, conforme la Ley 734 de 2002 y demas
normas que la adicione, modifique o sustituya.”.

Asi las cosas, no asiste razon para que el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Alcaldia Municipal de Girardot remita por competencia a la
Procuraduria Provincial de Girardot, informe presentado por el Sefior MAURICIO
ACOSTA CIFUENTES, en su calidad de Lider de Inspeccion y Vigilancia, quien
pone en conocimiento situacion de incumplimiento por parte del sefior CESAR
AUGUSTO MONRQY CRUZ, en su calidad de rector I.E. Escuela Normal Superior
Maria Auxiliadora de Girardot, (...) toda vez que, la Alcaldia Municipal de Giardot
dentro de su estructura y organizacion cuenta con una Oficina de Control Interno
Disciplinario, cuya doble instancia esta reglada como funcion del Alcalde Municipal
de la Entidad Territorial, de conformidad con lo establecido en el Decreto No. 139 de
2017, del 15 de septiembre de 2017 {(...).

Por otra parte, no es procedente que en esta oportunidad la Procuraduria General
de la Nacion, ejerza el poder preferente y avoque el conocimiento para dar inicio a
actuacion disciplinaria en atencion al informe remitido por el Sefior MAURICIO
ACOSTA CIFUENTES, (...) dichos criterios y circunstancias requeridos para ejercer
el poder preferente por parte de la Procuraduria General de la Nacion, no se
cumplen en la Remision por Competencia realizada por el Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Alcaldia Municipal de Girardot, (...)”

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia
a. Competencia de la Sala

Los conflictos de competencia que se presenten entre autoridades que deban
conocer de una actuacion disciplinaria, en cualquiera de sus instancias, se regulan
por el articulo 82 del Cédigo Disciplinario Unico, que dice asi:

“Articulo 82. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere
incompetente para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo
remitiendo el expediente en el estado en que se encuentre, en el menor tiempo
posible, a quien por disposicion legal tenga atribuida la competencia.



“Si el funcionario a quien se remite la actuacion acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitira al superior comun inmediato,
con el objeto de que éste dirima el conflicto. EI mismo procedimiento se aplicara
cuando ambos funcionarios se consideren competentes.

“El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al
superior, pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera
lo pertinente”. (Se subraya).

En el presente caso no cabe aplicar dicha disposicion debido a que las dos partes
en conflicto, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia municipal de
Girardot y la Procuraduria General de la Nacién — Procuraduria Provincial de
Girardot - no tienen un superior comun de ninguna indole.

Dada la imposibilidad de aplicar en este caso el articulo 82 de la Ley 734 de 2002,
le corresponde al Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, ejercer su
funcion general de resolver los conflictos de competencias administrativas que se
presenten entre dos 0 mas autoridades, entidades u organismos del Estado, en los
términos previstos en los articulos 39 y 112, numeral 10 del CPACA.

En efecto, el citado articulo 112 relaciona entre las funciones de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, la de:

“(...) 10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos
del orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la
jJurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo.”

Asimismo, dentro del procedimiento general administrativo el inciso primero del

articulo 39 ibidem estatuye:
“Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira inmediatamente la
actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion
con autoridades del orden nacional (...). En caso de que el conflicto involucre
autoridades nacionales y territoriales (...) conocera la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado”.

De acuerdo con los antecedentes, el presente conflicto de competencias enfrenta
a dos autoridades, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia
municipal de Girardot, entidad territorial, y la Procuraduria General de la Nacién,
entidad del orden nacional — Procuraduria Provincial de Girardot.

La discusién estd planteada en un asunto particular y concreto de naturaleza
administrativa, consistente en determinar cual es la autoridad competente para
continuar la investigacion disciplinaria iniciada en contra del Docente Directivo,
senor Cesar Augusto Monroy Cruz, por parte de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot, como consecuencia de las
quejas interpuestas en su contra por el lider de inspeccion y vigilancia de la
Secretaria de Educacion del municipio de Girardot.

Se concluye, por tanto, que la Sala es competente para dirimir el presente
conflicto.

b. Términos legales



El procedimiento especialmente regulado en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA, para que la Sala de Consulta y Servicio Civil decida los conflictos de
competencias que pudieren ocurrir entre autoridades administrativas, obedece a la
necesidad de definir en toda actuacion administrativa la cuestién preliminar de la
competencia. Puesto que la Constitucién prohibe a las autoridades actuar sin
competencia, so pena de incurrir en responsabilidad por extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones (articulo 6°), y el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
prevé que la expedicion de actos administrativos sin competencia dara lugar a su
nulidad, hasta tanto no se determine cual es la autoridad obligada a conocer y
resolver, no corren los términos previstos en las leyes para que se decidan los
correspondientes asuntos administrativos.

De ahi que, conforme al articulo 39 del CPACA, “mientras se resuelve el confiicto,
los términos senalados en el articulo 14 [sobre derecho de peticion] se
suspenderan’.

El articulo 21 ibidem (sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015), relativo
al funcionario sin competencia, dispone que ‘[s]i la autoridad a quien se dirige la
peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actua
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré
por escrito. Dentro del término sefalado remitira la peticion al competente y
enviara copia del oficio remisorio al peticionario o0 en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion por la autoridad
competente.” Igualmente, cuando se tramiten impedimentos o recusaciones,
circunstancia que deja en suspenso la competencia del funcionario concernido, el
articulo 12 del CPACA establece que “flJa actuacion administrativa se suspendera
desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion,
hasta cuando se decida.”

Debido a estas razones de orden constitucional y legal, mientras la Sala de
Consulta y Servicio Civil dirime la cuestion de la competencia, no corren los
términos a que estan sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus
funciones.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, en la parte resolutiva se
declarara que en el presente asunto los términos suspendidos se reanudaran o
empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que la presente decision
sea comunicada.

4. 2. Aclaracion previa

®La Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
reemplazé el texto del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 por el siguiente: “Articulo 14. Términos
para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: //1. Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.// Paragrafo.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o daréa respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.,



El articulo 39 del CPACA le otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcién
de definir la autoridad competente para adelantar o continuar un tramite
administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el
fondo de la solicitud o el derecho que se reclama ante las entidades estatales
frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se haga a aspectos propios del caso concreto seran
exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de competencia. No
obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente, verificar
los fundamentos de hecho y de derecho de la peticion o del asunto de que se
trate, y adoptar la respectiva decision de fondo.

Debe agregarse que la decisién de la Sala sobre la asignacion de competencia, se
fundamenta en los supuestos facticos puestos a consideracién en la solicitud y en
los documentos que hacen parte del expediente.

4. 3. Problema Juridico

De conformidad con los antecedentes, le corresponde a la Sala determinar cual es
la autoridad competente para evaluar la queja No. 415-2016 recibida por la Oficina
de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot, en contra del
sefor Cesar Augusto Monroy Cruz, rector de la Institucion Educativa Escuela
Normal Superior Maria Auxiliadora, adscrita a la Secretaria de Educacién del
municipio de Girardot.

Al respecto, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia municipal de
Girardot manifiesta no ser competente para asumir la investigacién disciplinaria
por cuanto existe norma expresa (numeral 12, literal a) del articulo 76 del Decreto
Ley 262 de 2000) que define la competencia para adelantar procesos disciplinarios
en contra de los rectores, gerentes o directores de los organismos
descentralizados del orden municipal, la cual esta en cabeza de las procuradurias
provinciales. Asimismo, la Oficina de Control Interno Disciplinario afirma que de
asumir la competencia en la investigacion disciplinaria del rector de la institucién
educativa, se afectaria la garantia de la doble instancia.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion —Procuraduria Provincial de
Girardot argumenta que el control preferente para asumir los procesos
disciplinarios, es una facultad excepcional y discrecional de dicha entidad.
Adicionalmente, la Procuraduria Provincial de Girardot precis6 que en el caso de
la Alcaldia municipal de Girardot se encuentra estructurada la Oficina de Control
Interno Disciplinario dentro de cuyas funciones esta la de investigar a los docentes
directivos en primera instancia, y la segunda instancia radica en el Alcalde
municipal, segun lo dispone el Decreto 139 de 2017.

Para resolver lo anterior, la Sala estudiara: (i) la naturaleza de la potestad
disciplinaria del Estado y las autoridades competentes para ejercerla; (ii) el control
disciplinario interno; (iii) El control disciplinario externo. El poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de la Nacion; (iv) las normas que gobiernan
el funcionamiento, la estructura interna y las funciones de los empleos en la
Alcaldia municipal de Girardot y (v) el caso concreto.

4.4. Analisis del conflicto planteado



4.4.1. La naturaleza de la potestad disciplinaria del Estado y las autoridades
competentes para ejercerla. Reiteracion

En distintos pronunciamientos, esta Sala ha reiterado que la potestad disciplinaria
del Estado sobre los servidores publicos esta justificada en la necesidad de
garantizar que en el ejercicio de sus funciones observen los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales
guian la funcién administrativa’.

En ese contexto, el control disciplinario es un presupuesto que garantiza el buen
nombre y la eficiencia de la administracién publica®, el ejercicio de la funcién
publica en beneficio de la comunidad y como proteccion de los derechos vy
libertades de los asociados”.

El Cédigo Unico Disciplinario vigente, Ley 734 de 2002, dispone en su articulo 2°:

“Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de
Control Disciplinario Interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra
los servidores publicos de sus dependencias”.

De manera que son competentes para ejercer el control disciplinario: (i) las

oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades y organismos del Estado,
y (ii) la Procuraduria General de la Nacién, como se expone a continuacion.

4.4.2. EIl control disciplinario interno
a) El alcance del control disciplinario
Inicialmente la Ley 200 de 1995° y luego el articulo 76 de la Ley 734 de 2002,

ordenaron a todos los organismos y entidades estatales “organizar una unidad u
oficina del mas alto nivel” con la funciéon de conocer y fallar en primera instancia

%En el campo del derecho disciplinario esta finalidad se concreta en la posibilidad de regular la
actuacion de los servidores publicos con miras a asegurar que en el ejercicio de sus funciones se
preserven los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad que rigen la funcion administrativa, para lo cual la ley describe una serie de conductas
que estima contrarias a esos cometidos, sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales
intereses”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 27 de octubre de
2006. Radicacién 11001-03-06-000-2006-00112-00(1787).

Ademéas, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 734 de 2002: “La sancion disciplinaria tiene
funcion preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en
la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la
funcion publica”. Ver también, entre otras, Decision del 18 de julio de 2017, Numero Unico 11001
03 06 000 2017 00061 00; Decision del 27 de noviembre de 2017, Numero Unico de Radicacién
11001-03-06-000-2017-00155-00.

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 27 de octubre de 2006.
Radicacién 11001030600020060011200 (1787).

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 3 de marzo de 2011.
Radicacién No. 11001030600020110000200 (2046).

® La Ley 200 de 1995 (28 de julio), “Por la cual se adopta el Codigo Disciplinario Unico”, que
precedio al codigo actualmente vigente, habia ordenado en su articulo 48: “Control Disciplinario
Interno. Toda entidad u organismo del Estado, excepto la Rama Judicial debe constituir una unidad
u oficina del mas alto nivel, encargada de conocer en primera instancia, de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. La segunda instancia sera de competencia
del nominador.”



los procesos disciplinarios contra los servidores publicos del respectivo organismo
o entidad, siempre que también se garantice la segunda instancia dentro del
mismo organismo o entidad. El articulo 76 de la Ley 734 dispone:

“Articulo 76. Control Disciplinario Interno. Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer
y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de
estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion
de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y
para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar
la segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la Procuraduria a
quien le corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.

Paragrafo 1°. La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia General de la
Nacion conocera y fallara las investigaciones que se adelanten contra los
empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de competencia del
serior Fiscal General de la Nacion.

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion.

Paragrafo 3° Donde no se hayan implementado oficinas de control interno
disciplinario, el competente sera el superior inmediato del investigado y la sequnda
instancia correspondera al superior jerarquico de aquél.”

Los paragrafos segundo y tercero del articulo 76 transcrito prevén,
respectivamente, que “oficina de mas alto nivel” significa que debe integrarse con
servidores de nivel profesional como minimo; y que si no se implementa la oficina,
son competentes para la primera instancia el superior inmediato del investigado y
para la segunda el superior jerarquico de aquel.

Asi, el articulo 76 transcrito contiene las reglas de competencia para garantizar la
segunda instancia en los procesos disciplinarios:

- Dentro de la misma entidad, para lo cual asigna la competencia de la segunda
instancia en el nominador; y

- En la Procuraduria General de la Nacién, para suplir el vacio que se
presentarfa cuando la estructura organizacional’ no permita radicar la
competencia para la segunda instancia en ninguno de los empleos del
orgaQismo o entidad. A este respecto, en pronunciamiento anterior explicé la
Sala®:

” http://www.enciclopediafinanciera.com “La estructura organizacional de una empresa u otro tipo
de organizacion, es un concepto fundamentalmente jerarquico de subordinacion dentro de las
entidades que colaboran y contribuyen a servir a un objetivo comun.”

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decisiéon del 6 de diciembre de 2016,
Radicacién No. 11001030600020150020000 (C), Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.



http://www.enciclopediafinanciera.com/

“La hipdtesis normativa — imposibilidad de garantizar la segunda instancia dentro de
la respectiva entidad - y su solucion — la competencia de la Procuraduria -, guardan
evidente relacion con las estructuras internas de los organismos y entidades
publicos, que son jerarquicas, asi como con la categorizacion de los empleos
publicos en niveles igualmente jerarquicos’.”

Ahora bien, esta Sala ha venido configurando una linea jurisprudencial sobre
el alcance del control disciplinario interno, a partir de los articulos 75y 76 de
la Ley 734 de 2002. En Decision del 10 de octubre de 2016'°, la Sala reiter6
y concluyd que los organismos y entidades del Estado deben contar con la
unidad u oficina encargada de ejercer la potestad disciplinaria en primera
instancia dado que:

“ .. el actual Cédigo Disciplinario Unico reemplazé el criterio jerarquico-funcional que
las legislaciones anteriores establecian como fundamento principal de la
competencia para el ejercicio del control disciplinario a nivel interno, por un criterio
de especialidad y de autonomia, conforme al cual el conocimiento integral de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de las diferentes entidades,
ramas, organos u organismos del Estado, esto es, tanto la investigacion como la
decision, le corresponde en primera instancia a las respectivas oficinas, grupos o
unidades de control disciplinario interno.” "’

Por consiguiente, la regla general es que “todos los servidores” del organismo o
entidad de que se trate estan sujetos a la competencia de la oficina, unidad o
grupo'®, salvo disposiciones especiales en contrario como las que por via de
ejemplo ha identificado la Sala:

‘(i) Respecto de funcionarios que gozan de fuero especial conforme a la Carta
Politica o la ley, o cuya competencia en materia disciplinaria ha sido asignada de
manera exclusiva a la Procuraduria General de la Nacion o a las personerias;

(i) Cuando la Procuraduria General de la Nacion o a las personerias ejercen de
manera expresa el poder disciplinario preferente que les otorga la Constitucion
Politica y la Ley (articulos 3 y 69 de la Ley 734 de 2002);

% “Cfr. leyes y decretos leyes que establecen la estructura organica de las entidades y organismos
nacionales — www.funcionpublica.gov.co/sisjur/home/consulta-organica.jsp Y respecto de los
empleos, el Decreto ley 770 de 2005 (marzo 17) por el cual se establece el sistema de funciones y
de requisitos generales para los empleos publicos correspondientes a los niveles jerarquicos
pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a que se refiere la Ley 909 de
2004.”” [Esta cita es de la Decision de diciembre 6/16 — Rad. 201500200]

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decisién del 10 de octubre de 2016,
Radicacién 11001 03 06 000 2015 00213 Q0.

B Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decisién de 18 de julio de 2016, Radicado
11001-03-06-000-2016-00065-00, en la cual también se senald: “(...) a diferencia de lo que sucedia
bajo el régimen de la Ley 200 de 1995, las unidades u oficinas de control disciplinario interno no
tienen, en principio, limitacion o impedimento alguno para investigar y declarar responsables
disciplinariamente (o para exonerar, segun el caso) a cualquier servidor publico de la rama, érgano,
organismo o entidad de la cual formen parte, excepto en relacién con los funcionarios que gozan
de un fuero especial, conforme a la Constitucion Politica o la ley, o cuya competencia en materia
disciplinaria haya sido asignada por la ley de manera exclusiva a la Procuraduria General de la
Nacion, a las personerias, al Consejo Nacional de la Judicatura o a los respectivos consejos
seccionales (hoy en dia, a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones
seccionales). Ver también, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision de 8 de
junio de 2016. Radicado 11001-03-06-000-2016-00011-00.

12 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decisién de 15 de diciembre de 2014.
Radicado 11001-03-06-000-2014-00265-00; Decision de 13 de mayo de 2015 Radicado 11001-03-
06-000-2015-00040-00.



(iii) Cuando en la comision de la falta disciplinaria intervienen al mismo tiempo
particulares y funcionarios de una entidad, caso en el cual la investigacion
corresponde en su integridad a la Procuraduria General de la Nacion por el factor de
conexidad™ (articulo 75 ibidem);

(iv) En los casos en que las normas legales o reglamentarias que organizan el
control disciplinario interno en una entidad excluyen expresamente de su ambito de
competencia a determinados funcionarios de la misma'; y

(v) Cuando la oficina de control disciplinario interno es de inferior jerarquia a la del
funcionario que debe investigar. ... en virtud del principio de jerarquia en que se
fundamenta la organizacion estatal y la estructura misma de los procedimientos
disciplinarios, “los servidores publicos no pueden ser juzgados por otros servidores
publicos que sean sus subalternos o por un servidor de inferior jerarquia dentro de
la organizacién™, imposibilidad ésta que no puede ser superada a través de la
figura de los impedimentos’®.

Asi, la Sala’ ha sefialado que la competencia general de las oficinas de control
disciplinario interno no opera y, por tanto, el asunto debe pasar a la Procuraduria
General de la Nacion, cuando el servidor publico investigado es superior del
funcionario investigador o tiene un cargo de mayor jerarquia en la entidad, como
ocurre, por ejemplo, en el caso de los directores o gerentes de las entidades.

Es por esto que se ha advertido que entre mas alto sea el nivel otorgado en una
entidad a la oficina de control disciplinario interno -como es el propdsito del CDU-
“mayor sera el ambito subjetivo de competencia para ejercer la potestad disciplinaria

establecida en la ley”®.

Es decir, el control interno disciplinario deber ejercerse dentro de los organismos o
entidades estatales, salvo excepciones como las enumeradas, y siempre que el
servidor publico en el que se radica el ejercicio de la funcién sea del mismo nivel
jerarquico o de nivel superior al del investigado.

Con relacion al criterio del nivel jerarquico para efectos de la competencia
disciplinaria interna, la Sala también ha senalado que la regla de que el
investigador debia ser “de igual o superior jerarquia a la del investigado”,
expresamente contenida en la Ley 200 de 1995'° no fue recogida en los mismos

'3 “Articulo 75 (...) El particular disciplinable conforme a este codigo lo sera exclusivamente por la
Procuraduria General de la Nacion, salvo lo dispuesto en el articulo 59 de este cddigo, cualquiera
que sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accién u omisién. Cuando en la comisién de
una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan servidores publicos y particulares
disciplinables la competencia radicara exclusivamente en la Procuraduria General de la Nacién y
se determinara conforme a las reglas de competencia que gobiernan a los primeros...” (Se resalta).
Ver al respecto Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision de 19 de agosto de
2016. Radicado 11001-03-06-000-2016-00085-00.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision de 8 de junio de 2016. Radicado
11001-03-06-000-2016-00011-00.

' Ibidem.

'® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién de 18 de julio de 2016. Radicado
11001-03-06-000-2016-00065 00.

"7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién de 8 de junio de 2016. Radicado
11001-03-06-000-2016-00011 00.

'® Ibidem.

9 Ley 200 de 1995, articulo 57.- “Competencia para adelantar la investigacion disciplinaria. La
investigacion disciplinaria se adelantara por el organismo de control interno disciplinario o por el
funcionario que senale el jefe de la Entidad o de la dependencia regional o seccional y debera ser
de igual o superior jerarquia a la del investigado. La investigacion se realizara de conformidad con
lo previsto en este Coédigo.”



términos por la Ley 734 de 2002, por lo cual la jurisprudencia constitucional explicd
que habia operado una variacién en la concepcion del control disciplinario, asi:

“ A partir de lo expuesto, es posible concluir que la Ley 734 de 2002 ha
modificado la manera tradicional como se desarrollaba el control disciplinario al
interior de las distintas entidades del Estado. En efecto, con anterioridad a dicha
Ley, el control interno suponia una relacion jerarquica-funcional entre el sujeto
disciplinable y el titular de la accion, es decir, el poder disciplinario era siempre
ejercido por el superior inmediato del investigado.

Hoy en dia, en respuesta a dicho sistema, el control disciplinario exige la presencia
de una Oficina de Control Interno, constituida por funcionarios del mas alto nivel,
cuyo objeto se limita al ejercicio de funciones relacionadas con el control
disciplinario al interior de cada entidad del Estado®...”".

Asimismo, la Sala ha sefalado que no puede entenderse que el criterio jerarquico
desaparecié totalmente en el vigente Codigo Disciplinario Unico, pues como
también lo ha expuesto la jurisprudencia constitucional:

“...el control disciplinario interno es una consecuencia de la situacion de sujecion y
de subordinacion jerarquica en la que se encuentran los servidores publicos, con el
objeto de mantener el orden en las diferentes entidades del Estado...”*

De manera que la situacién de sujecion y subordinacidn, propia de las estructuras
verticales que caracterizan la organizacién de los organismos y entidades de la
administracion publica, excluye por su naturaleza la posibilidad de que el inferior
jerarquico ejerza la potestad disciplinaria respecto de su superior.

b) La organizacion del control disciplinario interno dentro de los
organismos y entidades publicas

La Ley 734 de 2002, en el articulo 34, relacioné los deberes de todo servidor
publico, y entre ellos incluyé:

“32. Implementar el Control Interno Disciplinario al mas alto nivel jerarquico del
organismo o entidad publica, asegurando su autonomia e independencia y el
principio de segunda instancia, de acuerdo con las recomendaciones que para el
efecto senale el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, a mas tardar
para la fecha en que entre en vigencia el presente codigo, siempre y cuando existan
los recursos presupuestales para el efecto.”

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica y la Procuraduria General

de la Nacion expidieron la Circular DAFP-PGN No. 001 de 2002%, en la cual

recomendaron:

2 [Esta cita es de la sentencia C-095-05]: El paragrafo 2° del articulo 76 del C.D.U, establece lo
que se entiende por Oficina del mas alto nivel, en los siguientes términos: “Paragrafo 2° Se
entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por servidores publicos minimo del nivel
grofesional de la administracion”.

Corte Constitucional Sentencia C-095/03 (11 de febrero) Expediente D-4172.
?2 Corte Constitucional Sentencia C-1061/03 (11 de noviembre) Expediente D-4463.
28 “CIRCULAR CONJUNTA DAFP - PGN No. 001 DE 2002 (Abril 2) / PARA: Representantes
legales de los organismos y entidades de las Ramas y Organos del Estado en todos sus érdenes y
niveles. / DE: Departamento Administrativo de la Funcidén Publica y
Procuraduria General de la Nacién / ASUNTO: Las Oficinas de Control Disciplinario Interno en el
Nuevo Cédigo Disciplinario Unico.”



“‘a) Para garantizar la autonomia de la unidad u oficina y la segunda instancia, ‘la
conformacion de un GRUPO FORMAL DE TRABAJO, mediante acto interno del jefe
del organismo, adscrito a una de las dependencias del sequndo nivel jerarquico de
la organizacion, coordinado por el Director de dicha dependencia;

b) la creacion de una oficina en la estructura del organismo o entidad, “... en el
evento en que la magnitud de la entidad o la indole de la funcidén, determinen un
volumen significativo de procesos disciplinarios...”.

c) el gjercicio del control disciplinario de acuerdo con lo previsto en el paragrafo
tercero del articulo 76, “... Cuando la entidad cuente con una planta de personal
muy reducida, que haga imposible la conformacién del grupo de trabajo...”. En este
caso “... se entiende por jefe inmediato, a la luz de las normas de administracion de
personal vigentes, el coordinador o jefe de dependencia o el jefe del organismo...”.

Con base en las citadas recomendaciones, en algunos organismos y entidades se
crearon dependencias bajo la direccion de un empleo del nivel directivo o asesor y
se les asignd personal; en otros organismos y entidades se optd por integrar
grupos de trabajo adscritos a una dependencia que también cumple otras
funciones.

En ambos casos, el jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario y el jefe de la
dependencia a la cual se adscribe la funcién disciplinaria son (o deben ser) los
responsables de suscribir las actuaciones que integran la primera instancia del
proceso disciplinario.

El nivel de la oficina o del cargo a los cuales se haya asignado la responsabilidad
de la funcion debe ser analizado en cada organismo o entidad para establecer si el
criterio de jerarquia — cargo de jerarquia igual o superior al del investigado —
permite el ejercicio interno de la potestad disciplinaria con la garantia de la
segunda instancia.

El analisis del caso concreto en el conflicto que ahora resuelve la Sala se centrara
precisamente en este aspecto de la organizacion de la funcion disciplinaria en la
Alcaldia municipal de Girardot.

4.5. El control disciplinario externo. El poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion. Reiteracion

Sobre el poder disciplinario externo, esto es, el que ejerce la Procuraduria General
de la Nacién, ha dicho la Corte Constitucional que el articulo 277, inciso 62, de la
Constitucién Politica de 1991%*:

“... estipula, entonces, una clausula general de competencia en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacion para adelantar investigaciones disciplinarias con
el proposito de ejercer la vigilancia superior que al Jefe del Ministerio Publico se
encomienda y, en ultimas, para que él pueda cumplir el cometido basico de velar por

el imperio y la efectividad del orden juridico en todo el territorio de la Republica™.

En armonia con la norma constitucional en cita, los incisos primero y segundo del
articulo 3° de la Ley 734 de 2002, definen:

24 Constitucion Politica, articulo 277, inciso sexto: “Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer
las respectivas sanciones conforme a la ley’.

?® Corte Constitucional, Sentencia C-222 de 1999. Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil. Decisién del 12 de marzo de 2014, Radicacion 1100103060002014000000200.



“Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la
Nacion es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo desarrollo
podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o juzgamiento de
competencia de los d6rganos de control disciplinario interno de las entidades
publicas. Igualmente podra asumir el proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de oficio o a peticion
de cualquier persona, podra avocar el conocimiento de aquellos asuntos que se
tramitan internamente en las demas dependencias del control disciplinario. También
se procedera en la misma forma cuando se desprenda del conocimiento de un
proceso.

Asi, el poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion la faculta para
adelantar actuaciones disciplinarias contra cualquier servidor publico, sin
consideracion a su jerarquia, cuando lo considere conveniente o necesario para
garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucién, la ley
y los tratados internacionales, que deben observarse en el ejercicio de la funcién
publica.

Como lo ha dicho en diversas oportunidades esta Sala?’, el caracter preferente del
poder atribuido a la Procuraduria General de la Nacion, desplaza al servidor que
inicia 0 adelanta una investigacion disciplinaria, pero su ejercicio no es obligatorio
ni exclusivo, pues al incluir la norma constitucional el vocablo “podra”, advierte que
se trata de una atribucion facultativa.

El Decreto Ley 262 de 2000%, sobre la estructura organica de la Procuraduria
General de la Nacién y las funciones de sus dependencias, prevé que el
Procurador General radique en las procuradurias delegadas la competencia para
conocer de investigaciones en las que pueden estar involucrados los servidores
que por desempenar determinados cargos del nivel directivo no tendrian segunda
instancia dentro de la entidad o el organismo al cual estan vinculados
laboralmente.?® Al respecto, el articulo 25 del Decreto Ley 262 en cita prevé:

“Articulo 25. Funciones disciplinarias. Las procuradurias delegadas cumplen las
siguientes funciones disciplinarias:

%% El inciso tercero del articulo 32 de la Ley 734, en su texto original, dijo: “La Procuraduria General
de la Nacion y el Consejo Superior de la Judicatura son competentes a prevencidn para conocer,
hasta la terminacion del proceso, de las faltas atribuidas a los funcionarios de la rama judicial, salvo
los que tengan fuero constitucional.” Los textos subrayados fueron declarados inexequibles en la
Sentencia C-948 de 2002.

&7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 27 de noviembre de 2018 con

radicado No. 11001 03 06 000 2018 00185 00.

*® Decreto Ley 262 de 2000 (febrero 22) “Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de
la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen
de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que
se encuentren sujetos.”

? D.L. 262/00, “Articulo 23. Funciones. Las procuradurias delegadas ejerceran funciones
preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion y defensa de los derechos
humanos y de intervencion ante las autoridades administrativas y judiciales, de conformidad con la
Constitucion Politica, las leyes y lo dispuesto en este titulo, cuando lo determine el Procurador
General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7 de este decreto. / Ademas de las
funciones sefialadas en el inciso anterior los procuradores delegados o sus respectivas
dependencias, cumpliran funciones de asesoria y apoyo al Procurador General cuando éste lo
determine. / Paragrafo. Los procuradores delegados dependen directamente del Procurador
General.”



a)

b)

d)

f)

9)

h)

J)

k)

)

1. Conocer en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra:

Los servidores publicos que tengan rango equivalente o superior al de Secretario
General de las entidades que formen parte de las ramas ejecutiva del orden
nacional, legislativa o judicial, y de la Contraloria General de la Republica, la
Defensoria del Pueblo, la Organizacion Electoral, el Banco de la Republica, la
Comision Nacional de Television, las comisiones de regulacion de servicios publicos
y de otros organismos autonomos del orden nacional, salvo que la competencia esté
asignada a otra dependencia de la Procuraduria.

Los gerentes, directores y miembros de las juntas directivas, o sus equivalentes, de
los organismos descentralizados del nivel nacional.

Los Agentes Diplomaticos y Consulares, los Directores Generales del Ministerio de
Hacienda, los Defensores Delegados, los Personeros Delegados de la Personeria
de Santa Fe de Bogota, los Gobernadores, los Contralores Departamentales, los
Alcaldes de capitales de departamento y los Distritales salvo el de Santa Fe de
Bogota, D. C.

Los oficiales superiores de la Fuerza Publica.

El Director General de Inteligencia, los jefes de las direcciones del nivel central, de
las oficinas asesoras dependientes de la jefatura y de los Directores Seccionales del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

El Director Nacional del Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General
de la Nacion, los Directores y Jefes de Policia Judicial e Inteligencia de la Fuerza
Publica y los jefes seccionales de Policia Judicial, tanto de la Fiscalia General como
de la Fuerza Publica.

Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, de los Tribunales
Administrativos, del Tribunal Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, los abogados asistentes, los abogados auxiliares y los magistrados
auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo
de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura y demas funcionarios judiciales
de la misma jerarquia que cree la ley.

Los miembros de los Tribunales de Arbitramento y conciliadores en materia
contenciosa con sede en Santa Fe de Bogota, D.C

El Director Nacional y los Directores Seccionales de la Administracion de Justicia,
jueces de conocimiento de la justicia penal militar y auditores superiores y
principales de guerra.

El Vicefiscal, el Veedor de la Fiscalia, el Director Nacional de Fiscalias, los
Directores Seccionales de Fiscalias, los Fiscales Delegados ante la Corte Suprema
de Justicia y Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

Los representantes legales, gerentes o su equivalente, revisores fiscales, miembros
de las juntas directivas de las entidades particulares que desemperien funciones
publicas a nivel nacional.

Los integrantes de las juntas directivas de las Camaras de Comercio cuyas juntas
directivas tengan doce miembros principales, y contra los notarios de primera
categoria.

m) Los representantes legales de las personas juridicas de derecho privado o contra

las personas naturales que manejen contribuciones parafiscales o tributos del nivel
nacional cuando intervengan en contratos que afecten dichos recursos.



(..)

En criterio de la Sala, la precedente norma legal asigna competencia a las
procuradurias delegadas para el ejercicio del control disciplinario respecto de las
autoridades alli relacionadas, que por su nivel jerarquico en los organismos y
entidades estatales, estan llamados a remplazar al nominador en sus faltas
temporales o bien carecen de superior y, por consiguiente, la segunda instancia
del proceso disciplinario no podria garantizarse en ejercicio del control disciplinario

interno.

4.6. Funcionamiento, estructura interna y funciones de la planta de personal
de la Alcaldia municipal de Girardot. Reiteracion®

El Alcalde municipal de Girardot expidié el Decreto 054 de 2011, por el cual se
define la estructura organica de la administracion municipal de Girardot. En el
articulo 13 este Decreto dispone que el nivel central de la administracion
municipal estara integrado por:

“1. DESPACHO DEL ALCALDE

1.1.  OFICINAS ASESORAS
(..

1.1.3. Oficina de Control Interno Disciplinario

(..

1.2. SECRETARIAS
(...

1.2.3. De Educacion
(...)

1.2.3.7. Institucion Educativa Escuela Normal Superior Maria Auxiliadora

(..)

*Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 27 de noviembre de 2018 con
radicado No. 11001 03 06 000 2018 00185 00.
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De la lectura del anterior organigrama y del Decreto en cita, la Sala evidencia que
la Oficina de Control Interno Disciplinario y la Institucion Educativa Escuela
Normal Superior Maria Auxiliadora son parte del nivel central de la administracion
municipal que dependen del Despacho del Alcalde de Girardot, quien resulta ser
su jefe inmediato.

Ahora bien, afios mas tarde el Alcalde municipal de Girardot, mediante el Decreto
No. 139 de 2017, adopté el Manual especifico de funciones y competencias
laborales en cuyo articulado se destaca respecto de los siguientes funcionarios la
competencia en materia de investigaciones disciplinarias, a saber:

-Alcalde municipal (art. 1.1.):

“..)

d) En relacion con la administracion municipal:

(-.)

11. Ejercer el poder disciplinario en segunda instancia, conforme la Ley 734 de
2002 y demas normas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.”

-Jefe de Control Interno Disciplinario (art. 2.1.):

“1. Conocer en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los servidores publicos de la Administracion Central Municipal, docentes y
directivos docentes, de conformidad con la Ley 734 de 2002 y demas normas que la
complementen, modifiquen o adicionen.” (Subraya la Sala).

Asi las cosas, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario interno es, dentro de la
estructura de la Alcaldia municipal de Girardot, la autoridad competente para
ejercer el poder disciplinario en la primera instancia frente a los directivos
docentes, denominacién dentro de la cual estan incluidos los rectores de
instituciones educativas adscritas al municipio de Girardot, de conformidad con el



articulo 12 del Decreto No. 139 de 2017%", en tanto es el responsable de decidir
cada una de las etapas y suscribir cada uno de los actos que integran el proceso
disciplinario, con base en las labores de sustanciacion, evaluacion e impulso que
compete a los profesionales que se asignen para adelantarlas.

5. Caso Concreto

Con base en los antecedentes expuestos, la Sala procedera a dirimir el conflicto
planteado.

Luego de la revision normativa y de la estructura organica de la Alcaldia de
Girardot, Cundinamarca, la Sala encuentra que la autoridad competente para
evaluar la queja No. 415-2016 es el jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes argumentos:

De conformidad con la informacion que contiene el Decreto No. 139 de 2017,
Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Alcaldia municipal de
Girardot, se destaca:

a) Respecto de la primera instancia:

La estructura de planta de la Alcaldia municipal de Girardot estd organizada y
conformada, entre otras, por la Oficina Asesora de Control Interno Disciplinario, la
cual forma parte del nivel central y depende del Despacho del Alcalde. Es
importante destacar que el Rector de la Institucién Educativa Escuela Normal
Superior Maria Auxiliadora no tiene jerarquia superior al jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Alcaldia municipal de Girardot.

Le corresponde por lo tanto a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Alcaldia municipal de Girardot, conocer en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos de la administracion
central municipal, docentes y directivos docentes, segun lo dispuso el numeral 2.1.
del Decreto 139 de 2017 dentro de las competencias del Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario de dicha entidad.

b) Sobre la garantia de la segunda instancia:

Como se sefnald anteriormente, en el Manual Especifico de Funciones vy
Competencias Laborales -Decreto 139 de 2017, el Alcalde del municipio de
Girardot tiene asignada en el numeral 11, literal d) del articulo 1.1. la funcién de:

“(...) d) En relacién con la administracion municipal:

(..

11. Ejercer el poder disciplinario en segunda instancia, conforme la Ley 734 de 2002
y demas normas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.

(..).”

Por lo tanto, el Alcalde municipal de Girardot es el superior inmediato del Jefe de
la Oficina de Control Interno Disciplinario como se puede observar en la estructura

31 Son funcionarios del nivel directivo: el Alcalde municipal, los Secretarios de despacho, los
Directores y los jefes de oficina.



de planta contenida en el Manual de Funciones y Competencias Laborales de la
Alcaldia municipal de Girardot (articulo 2.1.).

En esas condiciones, es competencia del Alcalde municipal de Girardot conocer y
decidir la segunda instancia de los procesos disciplinarios adelantados y fallados
en primera instancia por el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario.

Como se observo en los antecedentes del tramite del conflicto y segun consta en
el Manual de Funciones y Competencias Laborales y la estructura organica del
nivel central de la Alcaldia municipal de Girardot, tanto la primera como la segunda
instancia del proceso disciplinario adelantado en contra del directivo docente estan
garantizadas porque la Alcaldia cuenta con la estructura respectiva. En
consecuencia, la Sala no encuentra razén para que la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot se abstenga de continuar la
actuacion disciplinaria en primera instancia.

En cuanto a la argumentacién expuesta por la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot referente a que existe norma
expresa’? que asigna competencia a las procuradurias provinciales para investigar
los rectores de organismos descentralizados del municipio, la Sala resalta que el
ejercicio del control disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion se activa
en primera instancia cuando con fundamento en sus facultades constitucionales y
legales® hace uso del control preferente del proceso disciplinario, el cual es una
facultad discrecional y excepcional que la Procuraduria General puede ejercer
contra cualquier servidor publico, es decir, cuando lo considere conveniente o
necesario. Asi las cosas, si la Procuraduria General hace uso del control
preferente, acudira a las competencias descritas en el Decreto Ley 262 de 2000.
Como en el caso concreto, sobre la evaluacién de la queja interpuesta en contra
del sefor Cesar Augusto Monroy Cruz, la Procuraduria General de la Nacién no
hizo uso del poder preferente, no procede la aplicacién del Decreto Ley 262 de
2000.

Ahora bien, la Procuraduria General de la Nacién también intervendra cuando se
adelanten investigaciones disciplinarias contra los funcionarios descritos, tanto en
el numeral 12 del articulo 25 del Decreto Ley 262 de 2000 (competencia de las
procuradurias delegadas) como en el articulo 76 de la misma norma (competencia
de las procuradurias distritales y provinciales), teniendo en cuenta que las
autoridades alli relacionadas, por el nivel jerdrquico que desempefan en los
organismos y entidades estatales, estan llamados a remplazar al nominador en
sus faltas temporales o bien carecen de superior y, por consiguiente, la segunda
instancia del proceso disciplinario no podria garantizarse en ejercicio del control
disciplinario interno.

La Sala hace el llamado a la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Alcaldia
municipal de Girardot, en razdén a que trascurrieron casi 2 anos (entre el 16 de
octubre de 2016 y el 12 de septiembre de 2018), desde que se radicé la queja No.
415-2016 y se remitié el expediente a la Procuraduria Provincial de Girardot,
segun consta en el expediente (folios 31 a 33), sin que se evidencie actuacién
administrativa por parte de la Oficina de Control Disciplinario Interno, lo cual atenta

%2 Numeral 12, literal a) del articulo 76 del Decreto Ley 262 de 2000.

%8 Articulo 277, inciso 62 de la Constitucion Nacional y articulos 32 y 69 de la Ley 734 de 2002.



contra los principios que rigen las actuaciones disciplinarias, en especial el de
celeridad®.

La Sala exhorta a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia
municipal de Girardot para que agilice los tramites pertinentes relacionados con la
evaluacién de la queja No. 415-2016, con el fin de evitar que tenga lugar el
fenomeno de la prescripcidn de la accidon disciplinaria, de conformidad con el
articulo 30 de la Ley 734 de 2002.

Por las razones expuestas, la Sala declarara competente a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot para evaluar la queja
radicada en contra del directivo docente Cesar Augusto Monroy Cruz, en calidad
de rector de la Institucion Educativa Normal Superior Maria Auxiliadora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente al jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia Municipal de Girardot para evaluar la queja No. 415-
2016 que se presenté en contra del sefior Cesar Augusto Monroy Cruz, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente de la referencia a la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia Municipal de Girardot para lo de su competencia.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisién a la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia municipal de Girardot, a la Procuraduria General de la
Nacion, a la Procuraduria Provincial de Girardot, a la Personeria municipal de
Girardot y al sefior Cesar Augusto Monroy Cruz.

CUARTO: Los términos legales a que esté sujeta la actuacién administrativa en
referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
comunicacién de la presente decision.

La anterior decision se estudid y aprobé en la sesién de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GONZALEZ LOPEZ OSCAR DARIO AMAYA
NAVAS
Presidente de la Sala Consejero de Estado

34 Ley 734 de 2002. “Articulo 12. Celeridad de la actuacion disciplinaria. El funcionario competente
impulsara oficiosamente la actuacion disciplinaria y cumplira estrictamente los términos previstos
en este codigo.”
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