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Respetados magistrados:

Obrando cn mi condicién de Procurador General de la Nacion y en
cumplimiento de mis funciones constitucionales, a través del presente
eserito doy respuesta a lo dispuesto en el auto del 5 de marzo de 2015
proferide por el Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, el cual fue
comunicado mediante el oficio No. OPC-029/15 del 6 de marzo de 2015,

fecha en Ja cual también se remitio la documentacion correspondiente.

Ln efecto, medionte ¢! auto referido se me corrié traslado por el término
de tres (3) dias habiles contados “a partir del recibo de la documentacion
para allegar las consideracicnes que estime pertinentes, lus cuales serdn
presentadas ante la Plenaria de la corporacién”, de las “pruebas decretadas
y practicadas dentro del expediente D-10371, con ocasién de los autos

nroferidos ei 24 de febrero de 2015”.
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Por lo que mediante el presente escrito esta jefatura se pronunciara sobre
los documentos ‘remitidos, no sin antes destacar que de las pruebas
decretadas en los autos del 24 de febrero del afo en curso, solo se
erviaron a esta vista fiscal las correspondientes a los “estudios cientificos”
allegados oportunamente dentro del expedicnte D-10315, asi como la
certificacion enviada por el Secretario General del Senado de la Republica
cn el que se indica que “se encontré que a la fecha no existe disposicion que
regule, de manera sistemdtica y organizada los derechos de parejas del
mismo sexo” pero, al mismo tiempo, se sefiala la existencia del proyecto de
ley No. 047/2012 Senado (al que se acumularon otros cuatro proyectos de

ley) por medio del cual se pretende regular la unién civil entre personast,

No obstante, dentro de la documentacion allegada a este despacho no
estaba presente comunicacién alguna cmitida por el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para Colombia, por lo que se entiende que ésta no fue
aportado en término dispuesto en ¢l auto del 24 de febrero al expediente
D0-10371 y, por tanto, que ni esta jefatura ni la Sala Plena de esa
corperacion podrian tenerla como fundamento de sus consideraciones en

caso de que llegara a ser aportado posteriormente.

Finalmente, como precision previa a las consideraciones, también debe
decirse que aunque la documentacién enviada a esta vista fiscal (a

excepcion de la remitida por el Secretario General del Senado de la

' Sobre 13 actividad legislativa en esta materia no esté de mas decir que en la sentencia C-577 de 2011 la
Corte Constitucional exhorté (no ordend) al Congreso de la Reptblica a regular todo lo relativo a las uniones
entre parcjas del mismo sexo en lo referente a la formalizacion de su vinculo, inclhuso previendo una medida
cn case de que el legislador no 1o hiclera. Mientras que, en tode caso, no existe ni un exhorto de esa
cerporacion al poder legislativo referente a la regulacién de la adopeién por parte de pareia hemosexuales.
Asimnto, este ultimo, sobre el gue el legislador, por medio del Codigo de la Infancia y de la Adolescencia
Qune con la Ley 54 de 1990) yu ejereid su competencia legislativa v establecié los requisitos para adoptar
conpiitamente, Jimitdndola a las uniones maritales de hecho y al matrimonio (suponiende ambas
instituciones la existencia de dus personas de sexos opugstos),
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Republica) en su momento fue aportada al expediente D-10315, la
mayoria de €sta no fue conocida por la Procuraduria General de la Nacién
oportunamente en el curse de ese proceso, por lo que estrictamente esta
serd la primera vez que el jefe del ministerio pablico tiene la oportunidad

de pronunciarse al respecto.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRUEBAS TRASLADADAS DEL
EXPEDIENTE D-10315 AL D-10371

A continuacion se prescntaran las consideraciones de esta jefatura sobre
Ias pruebas que le fueron trasladadas, asi como sobre la pertinencia de los
estudios cientificos {en general) de cara a la presente discusién
constitucional.

1. Puntos comunes en las intervenciones aportadas por las

universidades y entidades publicas

Los documentos trasladados al expediente D-10371 corresponden a
conceptos presentados por diferentes universidades e instituciones
publicas colombianas ante la solicitud realizada por el magistrado
sustanciador, en donde requirié “un concepto de cardcter cientifico en
relacién con los efectos que para el desarrollo integral de un menor podria

tener el hecho de ser adoptado por parejas de un mismo sexo”.

Por lo tanto, como punto de partida de las consideraciones que se
presentaran a continuacion, conviene a manera de sintesis sefalar

algunos puntos comunes de las intervenciones presentadas:
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1%, No existen estudios cientificos respecto de los efectos que, en
Colormnbia?, genera o podria generar en los nifios la adopcién por parte de
parcjas homosexuales o de personas del mismo sexo. En efecto, aunque si
hay algunas opiniones de expertos y articulos de revisién del estado del
arie, no existen cstudios cientificos en los que se hayan analizado casos
en que parcjas homosexuales hayan criado a nifics en el contexto y en la

realidad colombiana.

2°. Hay una mayor cantidad de estudios realizados, a nivel internacional,
en relacion con las parejas homosexuales conformadas por mujeres que

en rclacion a aquellas conformadas por hombres.

3%, AUn se requieren mayores estudios a [in de tener evidencia totalmente
confiable. De alli que universidades como la Javeriana y la del Valle hayan
afirmado en sus conceptos que “no es posible por el momento concluir si la
crianza homoparental afectara a los hijos en su adultez en asuntos como la

eleceion o la estabilidad de sus parejas™.

Asi mismo, aunque no haya sido sefialado expresamente por las
instituciones intervinientes, de la lectura en conjunto de todas las

intervenciones es posible concluir que:

a. Algunos estudios cientificos afirman que no existe evidencia cientifica
e muestre diferencias significativas en los patrones de crianza de las

parejas homosexuales y las heteroscxuales, como tampoco de que el ser

* Aunque es un lugar comitn en las intervenciones, pueden resaltarse la presentada por el Colegio
Celondhiano de Psicélogos para ¢l Instituto Colombiano del Bienestar Familiar y la claborada por la
Untverstdad Javeriana, Colegio Mayor Nucstra Sefora del Rosario.

* Coneepto de la Universidad del Valle, elaborado por los doctores Zenaida Conde y Omar Fernando Salazar,
medicos especialistas en psiquintria infantil v del adolescente,
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adoptado por una pareja homosexual genere efectos nocivos en los nifios,

mientras otros estudios clentificos indican lo contrario.

Zste punto no solo se hacc patente por el contenido mismo de las
intervenciones presentadas sino, también, con los resultados de la
busqueda de literatura cientifica sobre la materia realizada y aportada por
la Universidad Javeriana, por ejemplo. Y de alli también que en el
concepto aportado por el Colegio Mayor Nuestra Seriora del Rosario se
haya afirmado que “la evidencia cientifica sobre el tema no es contundente,

11 en uno ni en otro sentido™.

b. Estudios de ambas posturas han sido cuestionados por otros cientificos
principalmente por razones metodologicas que impiden que los primeros

pucdan ser considerados como concluyentes y confiabless.

c. Al contar con estudios que favorecen y desfavorecen la adopcién
conjunta por parte de parejas homosexuales, existiendo cuestionamientos
metodoldgicos respecto de cstudios de ambas posturas, al requerirse mds
cstudios por ejemplo en relacién con las parejas gais (que han adoptado
Lijos) v al no haberse realizado estudios de casos o experimentales en

Colombia, es claro que no hay evidencia cientifica concluyente que

* Concepto del Colegio Mayor Nuestra Senora del Rosario, presentado por el profesor Leonardo Palacios
Séncherz, decano de fa Fscuela de Medicina y Ciencias de la Salud.

A manera de cjemplo, en la intervencion presentada por la profesora Marfa Elvira Dominguez Blanco,
ducente de psicotogfa en temas de género de la Universidad Nacional de Colombia, se pone de presente que
tos estudins realizados por Stacey y Bilblarz (2011), en ef que se concluyd que existen al menos dos ventajas
de la crianza por parte de mujeres lesbianas, ha sido cuestionado por la limitacion en el muestreo (pagina 3 de
la intervencidn). De igual forma. el estudio de Marks (2012), citado por la Universidad Nacional en la
interveneion firmada por el proafesor del Departamento de Psicologia, sefiala que los resultados de las
investigaciones no demuestran de manera concluyente que ¢l “entorno del hogar proveide por madres
lesbicnas y padres gay sea similar al brindado por los padres heterosexuales respecto del soporte y el
desarrollo psicosocial de los niftos”™ v ese mismo autor sostiene que existen limitaciones en las
investigaciones que apoyan tas semejinzas cn las implicaciones de la crianza brindada por padres del mismo
sexo v heterosexual asociadas a la definicion de muestras, insuficiente anglisis de las condiciones sociales y
cconomicas v a la poca diversidad en las familias del mismo sexo que hicieron parte los estudios.
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permita en este momento a la Corte Constitucional tomar una decisién en

el caso sub examine con base en el dicho de la ciencia en su estado actual.

Asi las cosas, hoy la ciencia no nos ofrece la certeza y claridad que
algunos prectenden pues, aunqgue valiosos, los aportes realizados en ambas
tesis no son contundentes v todavia se requieren mas estudios cientificos,
especialmente de casos que estén libres de distorsiones, pues “tiene un
enorme nesgo sacar conclusiones de estudios de investigacién que no
tengan un diserio solido, apropiado para la pregunta y en el que no se
hayan controlado los aspectos mencionados [azar, confusién, sesgo v

desviacion sisternatica, entre otrosl6”.

Ademas, otro aspecto que también debe ser tenido en cuenta por la Corte
Constitucional a la hora de tomar los conceptos aportados en los que se
hace referencia a la literatura cientifica existente a nivel mundial (tanto
estudios como opiniones de expertos) es que éstos en realidad versen
sob_y:_e la adopcion conjunta. Lo anterior puesto que, por ejemplo, en una
de las intervenciones presentadas por la Universidad Nacional se hace
mencion constante a una serie de estudios que fueron realizados respecto
de parejas homosexuales en el que una de las personas que conformaba la
parcja era la madre biolégica del nino, lo que si acaso podria aportar
informacion relevante para la adopeién por consentimientc mas no para la
adopcion conjunta, que es un supuesto diferente y del que seguramente la

Corte sc ocupara en su sentencia.

Por ultimo, como mucstra del esfuerzo que la comunidad cientifica
continta haciendo para tencr mayor evidencia que contribuya a la toma

de decisiones como a la que ahora se enfrenta la Corte Constitucional (sin

“ Conceplo de Ta Universidad Javeriana. p. 1.
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perjuicio de que, a juicio de esta jefatura, como se ha manifestado en
anteriores y reiteradas oportunidades —y como incluso parece haberlo
reconoctdo, al menos parcialmente, la misma Corte Constitucional en la
reciente Sentencia C-071 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio)—7, es
cl legistador el llamado a regular este tipo de situaciones y dirimir las
controversias quc suscitan) recientemente, el 25 de enero de 2015 se
publico en el British Journal of Education, Society and Behavioural Science
un estudio realizado por Donald Paul Sullins (del que se adjunta copia) en
el que se concluy6, entre otras: (i) que los problemas emocionales
encontrados fueron dos veces mas frecuentes en los nifios con padres del
mismo sexo que en los nifios con padres de sexos opuestos; y (i) que el
-ango de problemas emocionales en los nifios es menor en proporciéon de 1
a 4 cuando viven con los padres biolégicos en relacidén con los nifios que

viven con parejas del mismo sexo®.

Por lo tanto, en sintesis, se puede afirmar que los estudios aportados no
ofrccen un argumento definitivo desde el punto de vista cientifico ni a
favor ni en contra de la afectacion de los nifos adoptados de manera
conjunta por una pareja homosexual v, por el contrario, sugieren las
1itervenciones presentadas que se requieren mas estudios, especialmente
rcalizados en el contexto colombiano, para que se puede arribar a una

conclusion confiable en esta materia.

T Cfr, Comunicado de prensa No. 06 del 18 de febrero de 2015,

! “Results: Emotiona) problems were over twice as prevalent {(minimum risk ratio (RR) 2.4, 95% confidence
interval (CI) 1.7-3.0) for children with same-sex parents than for children with opposite-sex parents. Risk
was elevated in the presence of parent psychological distress (RR 2.7, Cl 1.8-4.3, p (1) < .001), moderated by
family instability (RR 1.3, CI 1.2-1.4}) and unaffected hy stipmatization (RR 2.4, C1 1.4-4.2), though these all
had significant direct effccts on emotional problems. However, biological parentage nullified risk alone and
in combination with any tteration of factors. Joint biological parents are associated with the lowest rate of
child emational problems by a factor of 4 relative to same-sex parents. accounting for the bulk of the overall
same-sexfopposite-sex  difference™, Daonald Paul Sullins,  Aritish Journal of Education, Society and
Behavioural Scienee T(2}:99-720, 2015, disponible en;
hitp:&papers.ssen.comisol3 mapers.ofim Zabstract_id=2500527
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2. ¢Qué tan relevantes deben ser los estudios de caracter cientifico a
la hora de decidir sobre la constitucionalidad de las normas

demandadas?

Ahora bien, sobre la pertinencia vy el peso de los estudios cientificos
aportados en el expediente de la referencia para resolver el problema
juridico planteado en la demanda D-10371 debe advertirse, en primera
medida, gue la Corte Constitucional esta llamada, en virtud de un
mandato constitucional, a realizar un analisis de las normas demandadas
teniendo exclusivamente como parametro la Constitucion Politica. De alli
que las consideraciones cientificas tengan un papel secundaric y no
pueden de sustituir a la Constitucion como parametro del juicio de

constitucionalidad,

Ahora bien, aunque esta vista fiscal ¢s consciente de la preocupacion de la
Corte por acudir a elementos meta-juridicos, en este caso cientificos, que
le ofrezcan mayores elementos de juicio para tomar una decisiéon como la
que corresponde en el caso sub examine®, en todo caso considera que es
nccesario hacer algunas consideraciones gencrales sobre el valor de los

estudios clentificos en la discusion constitucional.

Concretamente, esta jefatura quisicra advertir tres cosas: (i) que no se
puede dar a los estudios cientificos un pretendido caracter definitivo y
determinante que no tienen; (i) que no se pueden adoptar estos estudios
como sl constituyesen ¢l parametro constitucional definitivo para resolver

¢! problema juridico propuesto; y, finalmente, (il que para que los

¥ Lo anterior. aun cuando aun cuando no deja de ser por lo menos paraddjico el hecho de que en este caso se
ponga tanto éntasis en esos ¢lementos meta-juridicos cuando en otras ocasiones, como es e case de origen de
Ja vida humana, la misma Corte ha rechazado acudir a elementos cientificos para resolver el problema
constituciona], aduciende simplemente que se trata de asuntos complejos v de discusiones abiertas. Cft.
Sentencin C-355 de 2006 {(MM.PP. Jaime Araujo Renterfs ¥ Clara Inds Vargas Herndndez).
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estudios que omiten un analisis de la identidad sexual y que por el
contrario la obvian y en su lugar parten de la orientacién sexual como €l
factor fundamental a la hora de determinar s3 la adopcion homoparental

alecta o no ¢l interés superior de los nifios.

(1} En efecto, respecto a lo primero debe sefialarse que no se puede
predicar, en ningun ambito cientifico, una certeza absoluta de los
rcsultados adquiridos y, mucho menos, en el caso de los estudios
psicoldgicos v sociolégicos, cuyo objeto de estudio es la conducta humana
¥, por tanto, son de una naturaleza distinta a la de las ciencias exactas y

Ias demas ciencias positivas.

En cfecto, aunque la psicologia, en virtud de sus métodos, es una cienclia
positiva y empirica, su objeto de estudio es contingente y, por lo tanto, en
su ambito solo se puede hablar de conclusiones probables y nunca

definitivas o absolutamente ciertas.

Por esta razon, si bicn los estudios realizados en este campo son una
avuda para decidir sobre la conveniencia ¢ inconveniencia de la adopcidén
por—parte de familias conformadas por personas del mismo sexo, la
dccision final sobre este tcma no puede basarse exclusivamente en tales
estudios, pues en ningln caso son concluyentes. Por el contrario, se
reitera, el parametro que dctermine la decision que se adopte deber ser la

Constitucion misma,

(ii) Respecto a lo scgundo resulta importante seilalar, ademas de que los
estudios cientificos no resultan determinantes en el sentido de que no
aportan un argumento concluyente vy univoco que demuestre la
convenicncia o no de permitir la adopcion conjunta por parte de personas

del mismo sexo, que el papel de la Corte no es —ni deberia ser—

2,45
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convertirse en el avalador metacientifico o supracientifico de los estudios
presentados, de tal manera que esa corporacion pudiese descartar unos
cstudios porque le parecen adecuados a los parametros actuales de
cientificidad y rechazar otros por lo contrario, 0 porgue, segin su parecer,
responden  a  scsgos 1deologicos o, simplemente, contradicen la
jurisprudencia constitucional (que, obviamente, no es un parametro
cicnntifico}, o como si pudiese juzgar las normas, de rango legal o

constitucicnal, de conformidad con los cstudios cientificos.

Por ¢l contrario, se reitera una vez mas, el parametro para juzgar
constitucionalmente las normas demandadas no puede ser otro que las
normas constitucionales v de! bloque de constitucionalidad!? pertinentes,
v no las conclusiones {ademas parciales o experimentales) de la ciencla.
Pues lo contrario supune una confusion de planos epistemologicos o de
conocimiento, es decir, implica confundir entre la ciencia y su particular
modo de conceptualizar la realidad, por un lado, y el derecho

constitucional, por el otro.

Tampoco considera csta jefatura que sea labor dc la Corte evaluar en sede
de constitucionalidad y a partir de estudios cientificos, cual es la mejor
manera de regular la institucién de la adopcion, como si ésta estuviera
legislando o reformando la ley actual. Por el contrario, el objeto de su
analisis debe ser determinar qué es lo que le ordena o le permite la

Canstitucion al legislador en materia de adopcidon, para, precisamente con

" N estd de mas reiterar que en los tratados internacionales que hacen parte def blogue de constitucionalidad
no conticnen una obligacién para los [stados de reconocer permitir fa adopeién por parte de parejas
homosexuales. [ncluso, al revisar experiencias de otros paiscs se encuentra que son pocos los Estados que
han incluide 1a Hamada “adopeion homoparental” en sus ordenamientos juridicos e incluso que la mayoria lo
han hecho por via legislativa. sto, al mismo tiempo que cn el sistema europeo de derechos humanos se han
encontrado referentes en los que se reconoce la aulonomia o margen de apreciacion de los Estados para
regular asuntos similares como las uniones homosexuales, o que indica claramente que tales asuntos no se
encuentran detinidos o determinados por las instrumentns internacionales de derechos humanos.

10
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fundamente en ello, determinar si es legitimo que el legislader haya
dispuesto que unicamente los matrimonios y las uniones maritales de
hecho puedan adoptar de manera conjunta. Y es por esto que no se puede
—y la Constitucién ademas no lo autoriza— deducir un mandato
constilucional de reformar la legislacién vigente en materia de adopcidn en
virtud de las conclusiones de estudios cientificos, y muchoe menos cuando,

ademas, éstos no son concluventes en ningun sentido.

(i) Por ultimo, la mayoria de los estudios cientificos (internacionales,
puesto que, se reilera, no existen estudios nacionales) que obran en el
expcdiente y que respaldan la tesis de que no hay evidencia cientifica de
que la “homoeparcntalidad” afecte el interés superior del nifio, Gnicamente
podrian ser utiles para el presente proceso en tantoc se aceptara, como
premisa, que no hay diferencias relevantes en la crianza dada por parejas
heterosexuales v las parejas homosexuales. Es decir, que se partiera de
considerar que lo determinante es la orientacion sexual de los adoptantes
v se hiciera absolutamente caso omise o se demostrara que es irrelevante
la identidad sexual de quienes adoptan con respecto a los efectos que la

adopcion tiene sabre el nifio o nifna dado en adapceion.

Es por ello que tales estudios resultan impertinentes en la presente
discusion, toda vez que se refieren a un asunto muy distinto al que hacen
referencia las normas demandadas, pues en éstas el legislador optd por
usar como presupuesto para la regulacion de la adopcion la identidad
sexual y no la orientacion sexual. En otras palabras, el legislador parte de
la diferencia biclégica entre hombre y mujer y no de la orientacién o
preferencia sexual de las personas que pretenden adoptar. De alli que
hava dispuesto dos instituciones que supenen la presencia de un hombre

v una mujer, como son el matrimonio y la unién marital de hecho.
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Asi, los estudios aportados podrian ser pertinentes si es que se aceptaran
v demostraran previamente algunas premisas que son propias del
discurso politico y juridico de la idcologia de género, una pseudoteoria que
sosticne que la identidad sexual de las personas no depende del sexo sino
de la orientacion sexual, entendida como algo que elige libremente la

persona y con absoluta independencia de los datos biologicos.

Asi, para esta ideologia lo masculino y lo femenino y, por lo tanto, también
la paternidad y la maternidad, son roles culturales que cada quien puede
elegir libremente, de tal manera que una persona de sexo masculino
puede, silo decide, adoptar el rol femenino, con todo lo que ello implica, y
al contrario. Y, de este modo, en la formacién de la identidad sexual de las
personas el sexo bioldgico no es un dato determinante sino que lo
verdaderamente concluyente es su orientacion sexual.

Sin embargo, los estudios cientificos aportados no se preguntan si la falta
de la figura masculina {paterna) o femerina (maternas) causa o no alguna
afectacion a los rufos, sino que se preguntan si la orientacidn sexual
constituye un factor de riesgo en su proceso de crianza. Pero como es
evidente, al hacer esto ultimo en forma alguna demuestran o siquiera
pretenden demostrar que las premisas de la ideologia de género fengan un

verdadero fundamento cientifico.

FFor lo tanto, para que los estudios aportados cn los que se concluye que
no hay una afectacion en el desarrolio del nifio a causa de la orientacién
sexual de sus adoptantes pudieran ser relevantes para el presente
proceso, primero deberia demostrarse: (i) que la identidad sexual (sexo
biolégico) es un dato completamente irrelevante, al menos de cara a la
institucion de la adopcion v a la consecucnte relacién filial-juridica que
ella implica; (ii) que, en su lugar, lo determinante para esta institucion es

la orientacion sexual; y, por ultimo, (iii) que la paternidad y la maternidad

12
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son simples “roles” que, en todo caso, se suplen en las parejas

homosexuales.

Muy por el contrario, esta jefatura advierte que incluso algunos estudios
en los que se han comparado casos de parejas homosexuales (lesbianas,
en donde una de las mujeres es la madre biolégica) que han criado nifios
con casos de parejas heterosexuales que han adoptado, han evidenciado
que el sexo de los padres si tiene consecuencias determinantes en la

crianza de los ninos.

Esto ultimo, hasta el punto de que se ha encontrado que las mujeres que
conforman la pareja homosexual (que no son la madre biolégica) son “mdas
conscientes de las habilidades necesarias para una funcidn parental
efectiva, comparados con los padres varones heterosexuales” y en un
“andlisis posterior, se encontré que estas diferencias estan en su mayor
parte relacionadas con el género [sexo] del padre, mds que por su
orientacion sexual, ya que tanto las madres heterosexudles como las
leshbianas mostraron mayor conciencia de las habilidades parentales que

los padres heterosexuales y las madres no biolégicas™ 1.

Asi, no se trata aqui de un asuntc menor pues de fondo estd,
precisamente, la cuestién mas relevante en lo que tiene que ver con el
interés superior del nifio y de su derecho a tener una familia en iguales
condiciones a los nifios que pertenecen a su familia biolégica {una familia
heterosexual) siendo éste, por supuesto, la esencia y €l fin de una medida

de proteccién de los nifnos como lo es la adopceion.

"' Concepto de la Universidad Nacional. profesora Maria Elvia Dominguez Blanco, citando a Alvarez, W.y
Cubarcas, K., 2003, Homosvxualidad y Femilia. Quiences, a su vez, citaron el estudio de Flaks de 19935,
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En este sentido, debe llamarse la atencion sobre el hecho de que mientras
los estudios requeridos vy aportados a la Corte no demuestran que sea
indiferente o igual que los ninos dados en adopcién puedan tener o no un
padre y una madre, si existe suficiente convencimiento cientifico de que
entre hombres y mujeres se dan evidentes v determinantes diferencias en
el plano genético, anatomico, psicologico!?, asi como éstas diferencias
ticncn un influencia decisiva en la formacion de los nifos, quienes
necesitan, para su adecuado desarrollo, de un padre vardén y una madre
mujer. Y csta difcrenciacion, obviamente, no se da en las parejas
canfarmadas por personas del mismo sexo —sin perjuicio de cudl sea su
orientacion sexual— las cuales no le pueden ofrecer a un nifo adoptado la
formacion una familia con un papa y con una mama, sino, en todo caso,

unicamente dos papas o dos mamas!?.

Ahora bien, la ausencia de demostracién cientifica de las premisas que
sirven de sustcnto a la ideologia de género no debe ser para nadie una

sorpresa toda vez que éstas no pueden ser demostradas en tanto que la

"> Alin més, como ya se ha sefalado, algunos estudios referenciados por los intervinientes en el proceso de
constitucionalidad D-10315, trasladados ahora al procese D-10371, seffalan que muchos de los estudios se
hacen con parejas de mujeres lesbianas v pocos tomando como muestra parejas de hombres, ¥ que se
evidencia en ellos que existen diferencias relevantes entre unos y otros. lo que demuestra no €s otra cosa que
la existencia de diferencias entre hombres v mujeres que reforzarian la tesis de la identidad sexual basada en
¢l oénero mds que en la orientacian sexual.

Y in este sentido pueden consultarse, entre otros: Brief of Amicus/Amici Curiae Social Science Professors in
Support of Defendants-Appellants and Reversal, Steve C. Taylar, Csquire Alliance Legal Group (asi como
todas fas fuentes v la bibliografia cientifica que alli se cita), en:,
hups:Swww.aclu.org/files/pdfs/lobt/harris/ Fourth%20Circuit® 20 Amicus®%20Briefs%20in%2Support®%20of
4y 20%ehaefer® 2 0and%20MeQuigg/ Amicus%2 0B ric P4200%62080ctal %6208 clence % 20Prolessors%20%2 8R
ESTRICTED29.pdf; How different are the adult children uf parents who have same-sex relationships?;
What can we learn from studies of children raised by gay or lesbian parents?, David 1. Eggebee, Department
of Human Development and Family Studies, The Pennsylvania State University, United States; y The well-
being of children with gay and lesbian parents. Paul R, Amato Department of Socielogy, The Pennsylvania
State Universily, 306 Oswald Tower, University Park, PA 16802, United States.
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ideologia de género no tiene un fundamento cientifico ya que,

prccisamente, no es mas que una ideologial®.

Por lo tanto, el jefe del ministerio publico debe destacar que lo que los
estudios cientificos deberian probar de cara a un juicio de
constitucionalidad como ¢l presente es la indiferencia (o la mayor
conveniencia) para los ninos de formarse en un hogar conformado sin la
presencia de la figura paterna o materna, lo cual no ha sido probado en
forma alguna. Esto al mismo tiempo que, muy por el contrario, lo que
existe son estudios cientificos que prueban lo contrario, es decir, que no
es indiferente la ausencia de alguno de los padres y que ésta

indudablemente causa una afectacién a los nifies.

Asi, esta ultima cuestion es definitiva en la forma de regulacidon elegida
por ¢l legislador en materia de adopcidn, pueste que es precisamente por
el hecho de que solo las parejas conformadas por personas de distinta
identidad sexual pueden ofrecer al nifto la figura paterna y materna que se
justifica que en las normas demandadas se habilite solo a los coényuges y
companeros permanentes (figuras juridicas caracterizadas por la

heterosexualidad de la parcja) para adoptar.

En efecto, es irrelevante para la eleccion de este criterio cudl es la
orientacién sexual de los miembros de la pareja adoptante, en tanto que el
legislador no habilité para adoptar ni siquiera a dos personas de la misma

identidad sexual pero con orientacién heterosexual (por ejemplo, dos

U Ctr. Para validar esta tesis ver: Angela Aparisi Millares, “Diferencia entre la perspectiva de género y la
ideologia de género” en Dikaion. Revisia de fundamentacion juridica 21-2 (2012), pp. 357-384; Angela
Aparisi Miltares, “Tdeologia de género: de la naturaleza a la cuitura™ en Persona v derecho 61 (2009), pp.
169-193; Ana Marta Gonzilez, "Género sin ideologia®, en Nweva Revista, 124 (2009); Juan A, Widow, “La
corrupeion ideoldgica del lenguaje en las ciencias practicas”, en Revista Internacional de Filosofia Practica
Cirva Humana Philosophic, tomo | {2003),
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hermanas que quieran adoptar a su sobrino}, como tampoco reguléd esta
institucion cn atencién a que las dos personas sostengan o no relaciones
sexuales (algunos parecerian pretender, por ejemplo, que mientras dos
hermanas que quicren adoptar a su sobrino ne puedan hacerlo, otras dos
mujeres si pudieran por solo hecho el hecho de tener relaciones intimas,
lo que no tiene ninguna justificaciéon), sino que el criterio legalmente
rclevante es el de la identidad sexual. Un criterio que, sea pertinente
sciialarlo, esta contenido y de hecho se utiliza en el texto constitucional y
en el bloque de constitucionalidad !>, al mismo tiempo que no es el

resultado de prejuicios o eslereotipos sociales.

En otras palabras, la Sala Plena de la Corte Constitucional debe
percatarse de que ¢l legislador no quiso que los nifios fueran simplemente
adoptadas por dos personas que pudieran darles afecto, amor, seguridad
social, bicnestar material, etc., sino que, muy por el contrario,
expresamente quisc que quienes estuvieran habilitados para adoptar
pudieran dar al nino una familia con un padre v una madre, lo cual —
como es evidente— no puede ofrecerlo una pareja conformada por
personas del mismo sexo, independientemente de cual sea su orientacién
sexual o, en otras palabras, de si la pareja tiene una orientacién

heterosexual! U homosexual,

Y, ¢n segundo lugar, la Corte debe reconocer que esto es asi porque la
paternidad y la maternidad no son “roles” que puedan ser lbremente
clegidos por cualquier miembro de la parcja, como parece suponerse a

partir de la ideologia de género, sino que estdn determinados por las

" Salo por citar algunos ejemplos, en materia laboral ¢l articulo $3 constitucional impone el deber al
legislador que a la hora de regular los asuntos laborales asegure como minimoe la proteceién especial a la
mujer ¥ a la maternidad, articulo 43 superior También establece un deber estatal de apoyar de forma especial a
la mujer cabeza de familia. Asi también, ¢l articulo 13 constituctonal y ¢l articulo 1.1 de la Conveneidn de
Derechos Humanos, prohiben {a diseriminacion por razones de sexo.
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sefialadas diferencias biolégicas, genéticas, neurocldgicas y psicoldgicas
que componen la identidad scxual de cada unc de los miembros de la
pareja.

Asi las cosas, es claro que una pareja conformada por dos hombres no
pucden ofrecerle a un nifilc mas que dos “papas” y la ausencia de una
mama, mientras que una pareja formada por dos mujeres solo puede
ofrecerle al niflo dos “mamas”, pero no un papd; realidad que incluso
reconocen los propios activistas de la “adopcion homoparental”lé, Y esta
es, precisamente, la razén por la cual el legislador diseiio la institucién de
la adopcion tal v como esta en las normas demandadas, v lo que se
entiende que es mas conveniente al nifio de cara a su interés y al derecho
a tener una familia en las mismas condiciones en las que la tienen
aquellos que pertenecen a su familla bioclogica, es decir, a la familia
compucsta por un papa y una mama. Posibilidad que Unicamente es

plausible, se reitera, cuando hay un hombre v una mujer.

3. Conclusiones

Por razdon de todo lo anterior, a manera de conclusion de las

consideraciones hechas, se debe destacar que:

(1) De los estudios existentes y aportados al presente proceso no se derivan
argumentos definitivos y concluyentes que sustente la afectacion o no del
intercs superior de los nifes cuando son adoptados por parejas del mismo
sexo. Por esta razén, esta jefatura cstima que desde el punto de vista

estrictamente constitucional lo mas pertinente es no tomar decisiones con

" Como ejemplo, puede verse [a aceidn de lulela gque dic origen a la Sentencia SU-617 de 2014,
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base en aquellos; tesis que se ve rceforzada por el hecho de que no se han

realizado estudios cientificos sobre ¢l asunto en Colombia.

(i) El valor que debe darsele a los estudios cientificos aportados no puede
ser tan determinante que éstos terminen reemplazando la Constitucién
Politica  como verdadero y tnico parametro del juicio de

constitucionalidad.

(1i1) Adicionalmente, la mayoria de los estudios cicntificos allegados versan
sobre la posible afectacién que ticnc para el interés superior y los
derechos de los nifios la orientacion sexual de los adoptantes, pero no se
rcficren a la identidad sexual de éstos, es decir, a su sexo v a la
diferenciacion  sexual entre vardn y mujer. En este sentido, las
conclusiones que los estudios aportados hacen, en uno v otro sentido, son
irrclevantes en tanto que la discusion deberia estar direccionada a
determinar si lo mas conveniente para el adecuado desarrollo de los nifios
€S Crecer con un papa y una mama y no si el ser adoptados por dos
personas del mismo sexo con orientacién sexual diversa les genera o no

una afectacion a los ninos.

(iv) En la presente discusion se ha omitido y se sigue omiticndo tener en
consideracién el valor de la identidad sexual basada en el sexo, esto es,
las difcrencias propias que existen entre el hombre y la mujer. Diferencias
que, ademas de ser una realidad cientificamente demostrada desde
diferentes areas, es una distincidon admitida y usada por la Constitucién y
por los tratados internacionales de derechios humaneos, en donde, si bien
s¢ ordena una igualdad ante la ley del hombre v de la muyjer, también se
parte dc las diferencias biolégicas existentes entre ellos. De alli que,
precceisamente, existan normas tendientes a favorecer a la mujer de tal

forma que se le permita acceder a las mimas oportunidades que los
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hombres y que la protegen en aspectos que no comparte de la misma
forma con los hombres, como ocurre, por ejemplo, con ocasiéon de la

maternidad y lactancia, entre otras.

{v] La maternidad v la paternidad no son simplecmente roles que dependan
de la voluntad de los adultos, sino que es una condicién que viene dada
por la identidad sexual de cada persona, identidad que tiene un
fundamento y una explicacién cientifica. Esto, mientras que las pargjas
homoparentales, como su nombre lo indica, s6lo podran ofrecer al nifio
dos padres o dos madres, privandeolo de los beneficios y aportes de tener
un papa y una mama. Y es precisamente esta distincién, v la diferencia
consecuente que ella supone, lo que la Corte debe evaluar si el legislador
estaba constitucionalmente habilitado para reconocer y considerar a la

hora de regular la adopcion.

Dc los Senores Magistrados,
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
rocurador General de 1la Nacién

ABG/ISO/NIS
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