PROCURADUR

GENERAL DE LA NACION
Bogota, D.C., 2 § ABR 2019
Sefiores
MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S.D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 26 (parcial) de
la Ley 769 de 2002 “[p]or la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, y el articulo 3
(parcial) de la Ley 1696 de 2013 “[p]or medio de la cual se dictan
disposiciones penales y administrativas para sancionar la
conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas”.

Demandante: Guillermo Otalora Lozano

Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Expediente: D-13073

Concepto . £ & €A

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2, y 278, numeral 5, de
la Constitucién Politica, rindo concepto en relacién con la demanda instaurada por
el ciudadano Guillermo Otalora Lozano, quien en ejercicio de la accién publica
prevista en el numeral 6 del articulo 40 constitucional, y numeral 1 del articulo 242,
ibidem, solicita que se declare Ia inconstitucionalidad del articulo 26 (parcial) de la

Ley 769 de 2002, y del articulo 3 (parcial) de la Ley 1696 de 2013, cuyo texto se
transcribe a continuacion y se subraya lo demandado:

‘LEY 769 DE 2002’
. (jufio 06)
PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA
Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se
dictan otras disposiciones.
{(eaa)
TITULO 1.
REGIMEN NACIONAL DE TRANSITO.
CAPITULO 1.
) LICENCIA DE CONDUCCION.
ARTICULO 26. CAUSALES DE SUSPENSION O CANCELACION.
<Articulo modificado por el articulo 7 de Ia Ley 1383 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> | a licencia de conduccion se suspendera:
1. _Por disposicién de las autoridades de transito, basada en la
imposibilidad transitoria, fisica o mental para conducir, soportado en
un certificado médico o en el examen de aptitud fisica, mental o de

coordinacién _expedido por un Centro de Reconocimiento de
Conductores leqgalmente habilitado.,
2. Por decisién judicial.

3 Pc?r encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por la autoridad competente de
conformidad con o consagrado en el articulo 152 de este Cédigo.

! Diario Oficial No. 44.932 del 13 de septiembre de 2002,
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4. Por prestar servicio publico de transporte con vehiculos particulares,

salvo cuando el orden publico lo justifiqgue, previa decision en tal
sentido de la autoridad respectiva.

La licencia de conduccion se cancelara:

1. _Por disposiciéon de las autoridades de transito basada en la
imposibilidad permanente fisica o mental para conducir, soportada en
un_certificado médico o en el examen de aptitud fisica, mental y de

coordinacién motriz_expedido por un Centro de Reconocimiento de
Conductores legalmente habilitado.

2. Por decision judicial.

3. Por muerte del titular. [ a Registraduria Nacional del Estado Civil
esta obligada a reportar a los sistemas creados por los articulos 8o v
10 del presente ordenamiento, el fallecimiento del titular.

4. Reincidencia al encontrarse conduciendo en cualquier grado de
estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas
determinado por autoridad competente, en concordancia con el
articulo 152 de este Cédigo.

5. Por reincidencia en la prestacién del servicio publico de transporte
con vehiculos particulares sin justa causa.

6. Por hacer uso de Ia licencia de conduccién estando suspendida.
7._Por obtener por medios fraudulentos Ia expedicion de una licencia
de conduccion, sin _perjuicio de Jas acciones penales que
correspondan.
PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 2 de Ia Ley 1696
de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> La suspensién o cancelacién
de la Licencia de Conduccién implica la entrega obligatoria del
documento a la autoridad de trénsito competente para imponer la
sancion por el periodo de Ia suspension o a partir de la cancelacion de
ella.

La resolucion de la autoridad de transito que establezca |a
responsabilidad e imponga la suspensién o cancelacién de la licencia
de conduccion, debera contener |a prohibicion expresa al infractor de
conducir vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda
o cancele la licencia.

La notificacién de Ia suspension o cancelacién de la licencia de
conduccién, se realizara de conformidad con las disposiciones
aplicables del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez se encuentre en firme |a resolucion de fa autoridad de transito
mediante la cual cancela fa licencia de conduccion, por las causales
previstas en los numerales 60 Y 70 de este articulo, se compulsaran
copias de la actuacion administrativa a la Fiscalia General de |a
Nacion, para lo de su competencia.
Transcurridos veinticinco (25) afios desde Ia cancelacion, el conductor
podra volver a solicitar una nueva licencia de conduccién®

LEY 1696 DE 2013*
(diciembre 19)

Por medio de Ia cual se dictan disposiciones penales y
administrativas para sancionar |a conduccion bajo el influjo del
alcohol u otras sustancias psicoactivas.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

2 Diario Oficial No. 49.009 del 19 de diciembre de 2013.
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{i24)
CAPITULO Il
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS.
ARTICULO 3o. Modifiguese el paragrafo del articulo 26 de la Ley 769
de 2002, articulo modificado por el articulo 70 de la Ley 1383 de 2010,
el cual quedara asi:
PARAGRAFO. La suspension o cancelacion de la Licencia de
Conduccién implica la entrega obligatoria del documento a la autoridad
de transito competente para imponer la sancion por el periodo de Ia
suspension o a partir de la cancelacién de ella.
La resolucién de la autoridad de transito que establezca Ia
responsabilidad e imponga la suspension o cancelacion de la licencia
de conduccién, debera contener la prohibicion expresa al infractor de
conducir vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda
o cancele la licencia.
La notificacion de la suspensién o cancelacién de la licencia de
conduccion, se realizarda de conformidad con las disposiciones
aplicables del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
Una vez se encuentre en firme la resolucién de la autoridad de transito
mediante la cual cancela la licencia de conduccion, por las causales
previstas en los numerales 60 y 70 de este articulo, se compulsaran
copias de la actuaciéon administrativa a la Fiscalia General de la
Nacion, para lo de su competencia.
Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacion, el conductor
podra volver a solicitar una nueva licencia de conduccion’.

1. Planteamientos de la demanda

El demandante presenta tres cargos en su demanda. En el primer cargo considera
que los numerales 1, 3y 4 de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002
vulneran el derecho al debido proceso (articulo 29, C.P.), pues el Codigo Nacional
de Trénsito Terrestre “no tiene una sola norma que permita precisar el término
maximo ni minimo de la sancién de suspension, ni los criterios para graduarla,

cuando esta se impone por causales diferentes a la de conduccién en estado de
embriaguez, enunciadas en el articulo 26”.

Luego de exponer algunas consideraciones normativas y jurisprudenciales sobre el
principio de legalidad en el derecho administrativo sancionatorio, afirma que esa
“garantia de legalidad exige que una ley previamente d

efina las prohibiciones y las
sanciones correspondientes”. En consecuencia, considera necesario que “los

criterios juridicos para graduar la sancién sean establecidos con claridad por Ia
propia ley de manera previa a la realizacin de la
delegadas a la autoridad administrativa que contaria, a
de total discrecionalidad para graduar la sancién en ¢
arbitrariedad, discriminacién Yy corrupcion que ello

derecho fundamental al debido proceso.

conducta, en lugar de ser
nte el silencio del legislador
ada caso con los riesgos de
genera”, vulnerando asi el
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Desde esa optica, contrastada con el contenido de los numerales 1,2y 4 dela
primera parte del articulo 26 demandado, concluye que “/a ley debe al menos
establecer ‘los criterios para determinar con claridad’ la sancién administrativa a
imponer. Dichos criterios estan completamente ausentes del Cédigo Nacional de
Transito para la imposicién de la sancién de suspension para todas las causales del
articulo 26 demandado, salvo para la conduccién en estado de embriaguez”, pues

para esfa ultima causal el articulo 152 de la misma Ley 769 consagra las sanciones
aplicables dependiendo del grado de alcoholemia.

Asi, solicita la declaratoria de inexequibilidad de los apartes demandados, por no
definir por si mismos ni con una norma concordante el tiempo maximo de la
suspension ni los criterios para graduar su duracion. De manera subsidiaria, solicita
que “la Corte declare que estos articulos no podran ser aplicados mientras en Ia ley
no se establezca de manera clara el término de suspension en cada caso”. Para
finalizar, “alternativamente”, solicita la declaratoria de constitucionalidad
condicionada de los numerales acusados, y que la Corte declare, hasta tanto el
Congreso no regule los términos de suspension de la licencia de conduccion, que
“operara de la siguiente manera: (i) La suspensién por imposibilidad transitoria,
fisica o mental, para conducir, tendré la duracién indicada por el certificado médico.
(i) La suspensién por decisién judicial no podra ser superior a la sancién penal. (iii)
La suspension por prestar servicio publico de transporte con vehiculos particulares
tendra una duracién méxima de tres meses, que es la mitad del término previsto
actualmente en el articulo 124 del Cédigo Nacional de Transito para Ia reincidencia’.

El segundo cargo sostiene que el inciso final del articulo 3 de la Ley 1696 de 2013
-modificatorio del articulo 26 de Ia Ley 769 de 2002- desconoce el principio de
unidad de materia (art. 158, C.P.), toda vez que dicho aparte de la norma “(...)
agravo la sancion de cancelacién, aumentando el término a veinticinco afios para
todas las conductas que dan lugar a esa sancion, a pesar de que los autores de
esta ley solo tenian la intencion de hacerlo para la conduccion en estado de
embriaguez y la materia de Ia ley de [sic] circunscribe a dicha conducta”.

Luego de citar algunos apartes de la exposicion de motivos, concluye que “Ma
imposicion de un término de veinticinco (25) afios de cancelacién de Ia licencia para
fodas las causales que estaban previstas en el articulo 26 demandado, incluida Ia
reincidencia en prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particul

ares,
no tiene entonces ninguna conexidad, causal, teleoldgica, tematica o sistem

atica,
con el endurecimiento de las sanciones por la conduccion en estado de
embriaguez”,

razon por la cual solicita a la Corte Constitucional la declaratoria de
inexequibilidad del aparte demandado, y en subsidio, la exequibilidad condicionada,
en el entendido que la cancelacion de Ia licencia por veinticinco (25) afios “(...)
aplica exclusivamente para la causal de reincidencia al encontrarse conduciend

o en
Cualquier estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas

P



PROCURADLRU
GENERAL BE LA NACION

Concepto No. =

determinado por autoridad competente, en concordancia con el articulo 152 de este
Codigo”.

El tercer y ultimo cargo® refiere la supuesta violacion de los principios de igualdad y
proporcionalidad (Preambulo y art. 13, C.P.) por el inciso final del articulo 3 de la
Ley 1696 de 2013 y los numerales 1, 2, 3, 5, 6 y 7 de la segunda parte del articulo
26 de la Ley 769 de 2002, al establecer una misma sancién extrema (25 anos de

cancelacion de la licencia de conduccién) para conductas de distinta gravedad y
lesividad.

Después de evidenciar la situacién que desconoce el principio de igualdad
encontrada en cada uno de los numerales demandados, de cara al inciso final del
art. 3 de la Ley 1696, aduce que no se justifica un tratamiento equivalente entre las
situaciones que se comparan. Ese trato, que resulta desproporcionado e irrazonable
porque las diferentes causales no tienen el mismo nivel de lesividad y gravedad,
desconoce la proporcion que debe existir entre la falta y su sancidn, por lo que el

accionante solicita la declaratoria de inexequibilidad de todos los apartes
demandados.

2. Problema juridico

Conforme a los planteamientos de la demanda, el Ministerio Publico considera que

el problema juridico que le corresponde resolver a la Corte Constitucional en el
presente caso es el siguiente:

¢Las causales de suspension y cancelacion de la licencia de conduccion,
asi como el término de 25 afios consagrados en el articulo 26 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 3 de la Ley 1696 de 2013, vulneran
los derechos al debido proceso (art. 29, C.P.), el principio de unidad de

materia (art. 158, C.P.) y los principios de proporcionalidad e igualdad
(Preambulo y art. 13, C.P.)?

3. Analisis constitucional

La Procuraduria General de la Nacién abordara el problema juridico planteado

desde cada uno de los cargos presentados por el accionante, para luego presentar
las respectivas peticiones.

3.1. Cargo contra el articulo 26 (parcial) de la Ley 769 de 2002 por presunta
vulneracion al derecho al debido proceso.

2 Cargo corregido dentro del término tegal y admitido mediante auto del 4 de marzo de 2019.
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El accionante considera que los numerales 1, 2 y 4 de la primera parte del articulo
26 de la Ley 769 de 2002 vulneran el derecho al debido proceso en la medida en
que preven la suspension de la licencia de conduccion sin sefialar los términos de
tiempo minimos y maximos de suspension ni los factores de agravacion o
atenuacion que permitan dosificar la sancion.

A partir de cargo planteado y del contenido de la disposicion demandada, el
Ministerio Pablico advierte que lo que el demandante pretende es la declaratoria de
una omisién legislativa relativa, pues echa de menos una regulacion que, en su
concepto, impuso la Constitucion Politica al Legislador.

Al revisar el cumplimiento de los requisitos del cargo por omisién legislativa relativa®,
el Procurador General advierte que se cumple el primer requisito, esto es, la
existencia de una norma sobre la cual se predique la omisién legislativa. En este
caso se trata de los numerales 1, 2 y 4 de la primera parte del articulo 26 de la Ley

769 de 2002, los cuales estan vigentes y establecen las causales para imponer la
sancion de suspension de la licencia de conduccién.

Ahora bien, en cuanto al segundo requisito, en virtud del cual, “[la disposicion debe
excluir] de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables,
tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o en general, que el
precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con el Texto
Superior, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de Ia
Carta™, es necesario diferenciar entre las sanciones y procedimientos por
infracciones al Cédigo Nacional de Transito Terrestre, y las causales que dan origen
a la imposicién de la sancién, que es el objeto de regulacion de las disposiciones
impugnadas, con el fin de verificar si los enunciados normativos acusados omitieron

incluir los minimos y maximos, asi como las circunstancias de agravaciéon o
atenuacién de la sancién de suspension

En efecto, el Titulo IV de la Ley 769, se denomina “Sanciones y Procedimientos”, y
describe desde los tipos de sanciones (amonestacion, multa, retencién preventiva
de la licencia de conduccion, suspension de la licencia de conduccién, suspension
© cancelacion del permiso o registro, inmovilizacién del vehiculo, retencion
preventiva del vehiculo, cancelacién definitiva de la licencia de conduccién), hasta

4 En sentencia C-359 de 2017, (M.P. José Antonio Cepeda Amaris), a propésito de la omision legislativa, se
anotd: “De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la existencia de una omisién legislativa relativa requiere

constatar (i) que existe una norma sobre la cual se predique el cargo; (ii) que la misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquell

¢ 0S casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto
normativo cuestionado, o que ita i ]

Se encuentran amparados por las con

gn’cumplfmfento de un deber especifico impuesto por el constituyente al legislador”.
bidemn.
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los procedimientos para imponer y ejecutar las sanciones, los recursos y sanciones
especiales.

Por su parte, el articulo 26 se ubica en el Titulo Il, denominado “Régimen Nacional
de Transito”, y se ocupa de regular lo concerniente a los centros de ensefianza
automovilistica, la licencia de conduccién, los vehiculos que circulan en el territorio
colombiano, la licencia de transito, entre otros. Especificamente la disposicion sub
examine se encuentra en el Capitulo I, referido a la licencia de conduccion.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido la necesidad
de verificar, respecto del cargo por omisién legislativa relativa, los requisitos
generales para la estructuracion del concepto de violacién en acciones publicas de
inconstitucionalidad. En palabras de dicho tribunal “(...) la verificacion del requisito de
certeza en cuanto al cargo de omisién legislativa relativa, no se limita a comprobar la
existencia de la disposicién normativa atacada en concreto, sino a la comprobacién de
la omisién legislativa a lo largo de todo el articulado de Ja ley impugnada, pues de otra
forma, como sucede en el caso concreto, puede resultar que la disposicién no abarque

toda la hipétesis normativa, y que sean otras disposiciones las que se encarguen de
complementarla, haciendo incierta la supuesta exclusién™.

Asi, el Ministerio Publico observa que el cargo por violaciéon al derecho al debido
proceso, sobre el cual se construye la supuesta omision legislativa, por
indeterminacién de la sancién de suspension prevista en el articulo 26, se
fundamenta en una interpretacién aislada e incompleta de la norma impugnada,
puesto que dentro del Titulo IV de Ia Ley 769 de 2002 existen normas que regulan
la imposicion de la sancion de suspension de la licencia, como el articulo 1307, que
establece criterios como la gravedad e impacto de la conducta para determinar el

termino de suspension de la licencia de conduccién. Por esta razon el cargo no
cumple con el requisito de certeza.

Asi las cosas, la falta de certeza del cargo de omision legislativa relativa por
violacion del articulo 29 constitucional, impide un estudio de fondo por ineptitud
sustantiva de la demanda. Lo anterior, dado que la determinacién de la sancion esta
prevista en las disposiciones que integran el titulo 1V de la misma Ley 769 de 2002.

Por esta razén, el Procuradora General de la Naciéon solicitara a la Corte

Constitucional que se declare inhibida respecto del cargo por violacion del debido
proceso, por ineptitud sustantiva de la demanda.

® Corte Constitucional, Sentencia C-389 de 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Esta sentencia se dicté a
proposito del estudio de constitucionalidad de los articulos 134 y 135 de Ley 769 de 2002:

T L<ley 7_69 de. 2002, articulo 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
e la infraccion. Para este efecto se tendra en consideracion el grado
ara los automovilistas. En caso de fuga se duplicara la multa.
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3.2. Cargo contra el articulo 3 (parcial) de la Ley 1696 de 2013 por presunto
desconocimiento del principio de unidad de materia.

Para el accionante el inciso final del articulo 3 de la Ley 1696 de 2013 desconoce el
principio de unidad de materia (art. 158, C.P.), al aumentar a 25 afios la cancelacion
de la licencia de conduccion para todas las causales contempladas en el articulo 26
de la Ley 769 de 2002 y no solo para el caso de reincidencia de conduccién en

estado de embriaguez, que es la conducta que tiene conexidad con la materia
dominante de la Ley 1696 de 2013.

El principic de unidad de materia (art. 158, C.P.) exige que todo proyecto de ley se
refiera a una misma materia, de manera que “lilmpide entonces que se incluyan
disposiciones extrafias al objeto general de Ia ley y, en esa medida, asegura (i) que
la deliberacion legislativa se surta adecuadamente, respetando el principio
democrético (art. 3) y (i) que la aprobacién de leyes resulte ordenada a fin de que
los ciudadanos y las autoridades puedan conocer las normas que rigen su

comportamiento, asegurando asi la vigencia del Estado de Derecho (arts. 1y 6) y
el principio de publicidad (art. 209)"8.

Al mismo tiempo, la Corte Constitucional ha advertido que la nocion de materia debe
cobijar un concepto amplio, es decir que debe ser posible establecer una conexidad
causal, teleolégica, tematica o sistematica con el tema dominante; a estas causales
debe sumarse la regla segun la cual “cuando Jos propdsitos que justifican el
reconocimiento del principio de unidad de materia han sido satisfechos durante el
debate legislativo, el rigor en el examen que debe adelantarse puede disminuir

significativamente haciendo posible, en consecuencia, el empleo de criterios
interpretativos mas deferentes con |a actividad legislativa™.

Previo al analisis del cargo, se debe precisar que derechos como la libre circulacion
y el desarrollo econdmico estan ligados al transito terrestre, actividad que, ademas
de permitir la materializacion de esos y otros derechos fundamentales, implica
también riesgos para vida e integridad personal, asi como riesgos patrimoniales, lo
que supone una juiciosa y dedicada regulacién por parte del Legislador. Por tal
razon este cuenta con una amplia libertad de configuracion, pues se trata de una
materia que implica una considerable intervencion policiva por. parte del Estado para
proteger los derechos de las personas y garantizar el orden social.

En esa labor, y especificamente con el Cddigo Nacional de Transito Terrestre (Ley
769 de 2002), se asignan competencias a las autoridades de transito para imponer
sanciones de variada naturaleza juridica, como una de las manifestaciones en las
que se concreta la potestad punitiva del Estado. Es asi como la actuacién
administrativa sancionatoria debe subordinarse a reglas constitucionales como el

: Corte Constlftuc?onal, sentencia C-016 de 2016, Magistrado Ponente Alejandro Linares Cantillo.
Corte Constitucional, sentencia C-896 de 2012, Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
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debido proceso, con los matices propios del derechoe administrativo, y sin la
rigurosidad exigida en sanciones por la comisién de ilicitos penales™®.

Ahora bien, examinado el contenido de la Ley 1696 de 2013, se observa que su
materia dominante se puede definir como la regulacién e imposicion de sanciones
mas gravosas a quienes conduzcan en estado de embriaguez, o bajo el influjo de
sustancias psicoactivas, y dicho contenido tiene efectos en el Cédigo Penal, en el
Cddigo Penitenciario y Carcelario y en el Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Asi mismo, revisado el tramite legislativo de la norma, se advierte que el Legislador
encuentra en estas medidas “(...) e/ camino para prevenir las muertes y los
lesionados que hoy lamentamos por la conduccién en estado de embriaguez™’,
para lo cual presenta cifras y estadisticas de siniestralidad y morbilidad
suministradas por Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Si bien
en las diferentes camaras y etapas del tramite de aprobacion varié el texto inicial
del proyecto, reduciéndose su articulado, lo cierto es que en ninguna etapa del
tramite legislativo se denota la existencia de referentes que apuntaran a regular otra
causal de suspension o cancelacion de licencias de conduccion diferente a la de
conducir en estado de embriaguez, o bajo la influencia de sustancias alucinégenas.

En la misma linea, en el informe de ponencia para primer debate, los congresistas
anotan: “Con el fin de disminuir en Colombia las muertes y lesiones de personas en
accidentes viales por conduccién temeraria, esta iniciativa legislativa tiene por
objeto primordial establecer las sanciones administrativas y penales que le son
imputables a quienes realicen estas conductas, asi mismo establece disposiciones

encaminadas a buscar la atencion y reparacion integral de las victimas de
accidentes de trénsito por conduccién temeraria™2.

De lo expuesto se puede concluir que el inciso final impugnado del articulo 3, esta
inescindiblemente relacionado con la necesidad de prevenir la alta siniestralidad y
morbilidad reportada con origen en accidentes ocasionados por bebidas alcohélicas
Yy sustancias psicoactivas. Sin embargo, se advierte una incompatibilidad cuando la
ley entra a regular, al mismo tiempo, otra clase de conductas en los mismos
términos, aun cuando esas otras causales parten de supuestos facticos

absolutamente diferentes y con un manejo procedimental distinto, conductas que no
fueron previstas ni contempladas en los debates del

proyecto de ley ni a lo largo de
su tramite legislativo.

En ese sentido, frente a la disposicién acusada y el cargo propuesto por el

demandante, se advierte que la Ley 1696 no puede extender sus efectos a asuntos

'® Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-530 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett
" Gaceta del Congreso No.

749 del 19 de septiembre de 2013, Exposicién de motivos del proyecto de ley No.
90 de 2013 — Senado.

182 Gaceta del Congreso No. 963 del 26 de noviembre de 2013, Ponencia del proyecto de ley No. 90 de 2013 —
enado.
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que escapan de su objeto, cual es determinar las consecuencias juridicas en
diferentes ambitos para quienes conduzcan en estado de embriaguez, o bajo el
influjo de sustancias psicoactivas, razén por la cual, la aplicacion de la sancién de
cancelacion de la licencia por un término de 25 afios, no es aplicable a ninguna otra

causal diferente a la de conducciéon en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias psicoactivas.

Sin embargo, y en aras de asegurar la supremacia e integridad de la Constitucién,
y en particular, los fines que salvaguarda la disposicion acusada, que tienen pleno
sustento en la Constitucion, se debe tener en cuenta que la declaratoria de
inexequibilidad de! enunciado normativo acusado, en lugar de corregir la aparente
vulneracion constitucional identificada, ocasionaria una situacion de mayor
desproteccion, porque la sancién prevista en el Gltimo inciso del articulo 3 de la Ley

1696 de 2013, no se aplicaria tampoco a los conductores en estado de embriaguez,
0 bajo la influencia de sustancias alucinégenas.

Por lo anterior, el Ministerio PUblico considera pertinente que la Corte Constitucional
module el fallo y sefiale el sentido en que la norma acusada resulta ajustada a la
Constitucion™. Asi, se solicitara emitir un pronunciamiento condicional respecto de
la expresioén “Transcurridos veinticinco (25) arios desde la cancelacién, el conductor
podra volver a solicitar una nueva licencia de conduccién’, en el entendido que la
misma se aplica Gnicamente a aquellas conductes relacionadas con la actividad de

conduccién en cualquier grado de embriaguez, o bajo el efecto de drogas
alucindgenas.

3.3. Cargo contra los numerales 1 . 2.3, 5 6y7delaseqgunda parte del articulo 26
de la Ley 769 de 2002 v el inciso final del articulo 3 de la Ley 1696 de 201 3 por
presunto desconocimiento de los principios de igualdad y proporcionalidad

El accionante alega una supuesta violacion de los principios de igualdad y
proporcionalidad (Preambulo y art. 13, C.P.) por parte de los numerales 12, 3896

y 7 de la segunda parte del articulo 26 de |a Ley 769 de 2002, y el inciso final del
articulo 3 de la Ley 1696 de 2013.

Para el Ministerio Publico este cargo corre igual suerte que el anterior,

pues
extender los efectos de una sancién que naci6é a la vida juridica para at

ender

" La Corte Constitucional afirmé: “Los
el principio de conservacion del derec

integridad de la Constitucién™. Sentencia C

) -259 de 2015. Magistrada ponente: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado;
en cita de la Sentencia C-820 de 2006. Ma

gistrado ponente: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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exclusivamente la actividad de conducir bajo el efecto del bebidas embriagantes o

sustancias psicoactivas, a otras causales que nc guardan relacion alguna Yy que no

se incluyeron como supuestos facticos en los debates de la norma, resultaria
inconstitucional.

Sin embargo, se hace necesario aplicar un test de proporcionalidad, a fin de
determinar la validez del deber frente al derecho a la igualdad vy el principio de
proporcionalidad, tensién que examinard si la restriccion al derecho es
proporcionada, a la luz de la importancia del principio afectado.

En primer término, la medida resulta idénea, en cuanto sanciona de manera drastica
una conducta que merece plena atencién del Legislador dada su peligrosidad, como
lo es la conduccion bajo el influjo de bebidas embriagantes o sustancias
psicoactivas, protegiendo asi un bien juridico tan importante como lo es la vida e
integridad de las personas. Esta idoneidad también se puede predicar respecto de
las otras causales, pues todas elias refieren conductas que afectarian
eventualmente la actividad de conduccion como factor de riesgo.

En segundo término, la medida no resulta necesaria de cara a todas las causales,
pues de ellas, la Unica que encarna un riesgo elevado y permanente es la de
conducir en estado de embriaguez, o bajo el influjo de sustancias psicoactivas. Las
otras causales, si bien trasgreden el ordenamiento juridico, tienen circunstancias
especificas y objetivas para su configuracién, por lo que cancelar una licencia de
conduccién durante un término de 25 afios por una causal como la imposibilidad
fisica o mental para conducir pasa por alto la sana I6gica, pues presumiria que toda
imposibilidad tiene un término minimo de duracién de 25 afos, desviandose del fin
perseguido con la norma y poniendo en riesgo otros bienes juridicos como el

derecho al libre desarrolio de la personalidad, la igualdad e inclusive el derecho al
trabajo.

En tercer lugar, de extender la sancién de cancelacion por 25 afios a todas las
causales, la proporcionalidad demuestra que la limitacion o restriccion del derecho
resulta de una intensidad Muy gravosa en comparacién con los principios
constitucionales que se pretenden satisfacer, por cuanto se estaria prohibiendo casi
de manera absoluta la actividad de conduccion bajo cualquiera de las causales, sin

atencion a las circunstancias propias de casa caso, pues no todas las conductas,
se repite, traen las mismas consecuencias para la sociedad.

Asi, entender el inciso final del articulo 3 de Ia Ley 1696 como un absoluto para las
causales consagradas en el articulo 26 de Ia

la proporcionalidad y la igualdad, en la med
en la conducta de conducir en estado de em
psicoactivas, no puede aplicarse con la m
imposibilidad permanente fisica o mentai

Ley 769, desconoceria principios como
ida en que la sancién por reincidencia
briaguez, o bajo el efecto de sustancias
isma severidad a conductas como: la
para conducir (art. 26, num. 1), por
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decision judicial (art. 26, num. 2), por muerte del titular de la licencia (art. 26, num.
3), por reincidir en la prestacion del servicio publico de transporte con vehiculos
particulares (art. 26, num. 5), por hacer uso de la licencia estando suspendida (art.
26, num. 6), y por obtener por medios fraudulentos la expedicion de la licencia de

conduccion (art. 26, num. 7); pues todas ellas tienen connotaciones diferentes en
Su causacion y tratamiento.

Asi las cosas, cancelar la licencia por 25 afios a las referidas conductas -excepcion
hecha de la actividad de conducir bajo el efecto del bebidas embriagantes o
sustancias psicoactivas-, rompe la proporcionalidad exigida entre la conducta y la
sancion, pues los bienes juridicos protegidos son diferentes y la objetividad en su
configuracion permitirian determinar plazos disimiles de duracion.

Por lo anterior, al igual que en el anterior cargo, el Ministerio Publico considera
pertinente que la Corte Constitucional module el fallo y emita un pronunciamiento
condicional a la expresién “Transcurridos veinticinco (25) afios desde Ia
cancelacion, el conductor podré volver a solicitar una nueva licencia de conduccién’,
en el sentido de entender que la misma se aplica Unicamente a aquellas conductas

relacionadas con la actividad de conduccién en cualquier grado de embriaguez, o
bajo el efecto de drogas alucinégenas.

4. Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional:

4.1. Se declare INHIBIDA respecto de la demanda
formulada contra los numerales 1,2y4dela
769 de 2002.

de inconstitucionalidad
primera parte del articulo 26 de la Ley

4.2. Declarar EXEQUIBLE el inciso final del articulo 3 de la Ley 1696 de 2013, “[pJor
medio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar
la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas”, por el cargo
examinado en la demanda (unidad de materia), en el entendido que la expresion
“Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacion, el conductor podra volver
a solicitar una nueva licencia de conduccién’ aplica Unicamente a la sancién de

cancelacion por reincidencia en la causal de conducir en estado de embriaguez, o
bajo el influjo de sustancias psicoactivas.

4.3. Declarar EXEQUIBLES los numerales 1.2,8.5 6
articulo 26 de la Ley 769 de 2002, “Ip]
Transito Terrestre”y el inciso final del a
de la cual se dictan disposiciones p
conduccion bajo el influjo del alcohol
examinado en la

y 7 de la segunda parte del
or la cual se expide el Cédigo Nacional de
rticulo 3 de la Ley 1696 de 2013, “[plor medio
enales y administrativas para sancionar |a
u ofras sustancias psicoactivas”, por el cargo
demanda (principio de proporcionalidad e igualdad), en el
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entendido que la expresion “Transcurridos veinticinco (25) afios desde la
cancelacion, el conductor podra volver a solicitar una nueva licencia de conduccién”
aplica Unicamente a la sancidén de cancelacion por reincidencia en la causal de
conducir en estado de embriaguez, o bajo el influjo de sustancias psicoactivas.

De los Sefores Magistrados,

.

-+ FERNANDO CARRILLOFLORE
Procurador General de la Naciéh

DYM/amf
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