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Sefores:

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10
(parcial) de la Ley 1908 de 2018, “Por medio de la cual se
Sfortalecen la investigacion Yy Judicializacidén de
organizaciones criminales, se adoptan medidas para su
sujecion a la justicia y se dictan otras disposiciones.”
Demandante: Duber Esneyder Dimaté
Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Expediente: D-12911
Concepto No. 5
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De conformidad con lo previsto en los articulos 242-2 y 278-5 de la
Constitucion Politica, rindo concepto en relacidén con la demanda instaurada
por el ciudadano Duber Esneyder Dimaté, quien en ejercicio de la accién
publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 40-6 y 242-1 de la
Carta, solicita que se declare la exequibilidad condicionada del articulo 10

(parcial) de la Ley 1908 de 20 18, cuyo texto se transcribe a continuacién y se
subraya lo demandado:

“Ley 1908 de 2018!
(Julio 9)

Por medio de la cual se fortalecen la investigacién y
Judicializacién de organizaciones criminales, se adoptan
medidas para su sujecién a la justicia Yy se dictan otras

disposiciones.
E1 Congreso de Colombia
Decreta:
(...)

ARTICULO 10. Modifiquese el articulo 347
2000, el cual quedard asi:
ARTICULO 347. Amenazas. El que por cualquier medio
atemorice o amenace a una persona, familia, comunidad o
institucién, con el propésito de causar alarma, zozobra o terror en
la poblacién o en un sector de ella, incurrird por esta sola
conducta, en prisién de cuatro (4) a ocho (8) arios y multa de trece
punto treinta y tres (13.33) a ciento cincuenta (150} salarios
minimos legales mensuales vigentes.
Si la amenaza o intimidacion recayere sobre un miembro de una
organizacion sindical, un periodista o sus familiares, en razon o

con_ocasién al cargo o funcién gue desempene, la pena se
aumentara en una tercera parte.”

de la Ley 599 de

! Diario Oficial No. 50.649 de 9 de julio de 2018
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1. Planteamientos de la demanda

El actor considera que el enunciado normativo acusado vulnera los fines del
Estado (art. 2 C.P.), el derecho a la vida (art. 11 C.P.), el principio de igualdad
art. 13 C.P.), el derecho de asociacion (art. 38 C.P.), v los articulos 2;4,5,13,
16, 24 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que se

integran a la Constitucién por via del bloque de constitucionalidad (art. 93
C.P).

De manera general, el accionante senala que el Legislador incurrié en una

omision legislativa relativa porque excluyé a los lideres de las juntas de accién

comunal de la “causal de agravacién punitiva”, pues a su juicio se encuentran
en las mismas condiciones de vulnerabilidad y riesgo de amenazas de muerte
que los miembros de organizaciones sindicales y periodistas.

Senala que dicha omisién tiene consecuencias constitucionales. En primer
lugar, porque el aparte demandado desconoce los fines del Estado Social y
Democratico de Derecho de proteger a todas las personas residentes en

Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
de conformidad con el articulo 2 de la Constitucion.

En segundo lugar, la alegada falencia normativa tiene impacto en el derecho a
la vida, porque implica que a los lideres d

e las juntas de accién comunal no se
les valora el alto riesgo al cual estan ex

puestos, teniendo en cuenta el momento
social y politico que vive el pais con el “remonte del paramilitarismo y las
bandas criminales”, a tal punto que son 53 los asesinatos de lideres comunales
los que se registran en las estadisticas de la ONU.

En relacién con la vulneracion del principio de igualdad, manifiesta que,
debido a que los lideres comunales, q

uienes de conformidad con e] articulo 19
de la Ley 743 de 2002 cumplen funciones tales como las de promover vy
fortalecer en el individuo el

sentido de pertenencia frente a su comunidad,
localidad, distrito o municipio a través del ejercicio de la democracia
participativa, y la de divulgar, promover y velar por el ejercicio de los derechos

humanos, fundamentales y del medio ambiente consagrados en la
Constitucién y la ley, son equiparables, desde el punto de vista de sus

funciones, a los lideres sindicales y de organizaciones promotoras y defensoras
de los derechos humanos.

En tercer lugar, respecto del derecho de asociaciéon, el demandante sostiene

que se ve afectado porque los lideres sociales y comunales se desafilian o no

se afilian a las respectivas asociaciones, debido a la zozobra y terror
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generalizado que produce la amenaza contra ellos, y por el temor g las
retaliaciones por parte de los violen
de accién comunal.

tos por el hecho de pertenecer a una junta

Asi las cosas, el problema juridico que debe resolver 1a Corte Constitucional
€n el presente caso se puede formular asi:

¢Incurrio el Legislador en
al no incluir a los lideres
en la causal de agravacio
establecida en e] incis
Codigo Penal, modificad
de 2018?

una omision legislativa relativa
de las juntas de accion comunal
N punitiva del delito de amenazas
O segundo del articulo 347 del
O por el articulo 10 de 1a Ley 1908

2 Sobre e] bpunto el actor senala que “[clon base q (sic)
subrayado en parrafos anteriores del Articulo 10 de Ig

‘al en cadg uno de los territorios, Iq
de los distintos derechos entre los que se encuentrq los derechos huma
Sfuera de las comunidades.”

proteccién y exigibilidad
nos tanto al interior como
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3. Andlisis de constitucionalidad

3.1 Insuficiencia de los requisitos para gue se con

figure una omision legislativa
relativa

La Corte Constitucional ha sostenido que la omisién legislativa relativa se
configura cuando el legislador no cumple un deber de accién expresamente
senalado por la Constitucions. Igualmente, la jurisprudencia ha sefialado que
existen dos clases de omisién legislativa: (i) la de caracter absoluto, que se
configura en los casos en los que el legislador no ha producido una norma en
cumplimiento de un deber constitucional y, por ello, no hay actuacién
legislativa susceptible de contro] constitucional; y (ii) la relativa, se presenta
“(...) en casos en Io que produccién legislativa favorece a unos grupos pero
perjudica a otros, o cuando de manera expresa o tdcita excluye a un grupo de
personas de las prerrogativas o beneficios que otorga al resto, o cuando no

incluye en la norma una condicién o un ingrediente que constitucionalmente
seria exigencia esencial para armonizar con ésta.

Ahora bien, los cargos por configuracién de una omisién legislativa relativa

un principio de razén suficiente; que en los
casos de exclusion, lq falta de Justificacion Y objetividad genere ung

desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma”s.

2018, razén por la cual se incumple con el primer
requisito indispensable para que prospere el cargo por omision legislativa

relativa, esto es, que se seiiale —de manera pertinente- la norma juridica
sobre la cual se predica la omisién,

* Cfr. Corte Constituci
! [hidem.
5 Cfr

onal, Sentencia C-543 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

Corte Constitucional, Sentencia C-352 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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Pprocedimiento legislativo especial para la paz”.

Penal con el propésito de mantener ung

perseguir, investigar, Juzgar y sancionar Severamente a los integrantes de

grupos de crimen organizado, especialmente cuando atenten contra Iq
implementacion del Acuerdo de Paz”.

¢ Gaceta 84 de 2018.
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realizado por los lideres sindicales o las organizaciones promotoras y
defensoras de derechos humanos asi establecidas”.

Pues bien, a partir de estas consideraciones el Ministerio Publico concluye que

no se advierte la existencia de una disposicién de la que se predique la omisién
por dos razones:

En primer lugar porque existe un tipo penal en la Ley 1908 de 2018 que
protege, especificamente, a los defensores de derechos humanos en caso de

que sean victimas de amenazas. En efecto, el articulo 9 ibidem establece lo
siguiente:

“ARTICULO 9. Adiciénese el articulo 188E a la Ley 599 de 2000,
el cual quedard asi:

ARTICULO 188E. Amenazas contra defensores de Derechos
Humanos y servidores piiblicos. El que por cualquier medio
atemorice o amenace a una persona que ejerza actividades de
promocidén y proteccién de los derechos humanos, o a sus
Jamiliares, o a cualquier organizacién dedicada a la defensa de
los mismos, o dirigentes politicos, o sindicales comunicdndole la
intencién de causarle un dafio constitutivo de uno o mds delitos,
en razon o con ocasién de la funcién que desemperie, incurrird en
prision de setenta y dos (72) a ciento veintiocho (1 28) meses y
multa diecisiete punto setenta Yy siete (17,77) a doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la misma pena se incurrird cuando 1
refiere el inciso anterior recaig
Sfamiliares.

as conductas a las que se
an sobre un servidor publico o sus

PARAGRAFO. Se entenderd por familiares a los parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad
0 sobre cényuge o compariera o compariero bermanente o

cualquier otra persona que se halle integrada a la unidad
domeéstica del destinatario de la amenaza”.

Como los miembros de las juntas de accién comunal, tienen dentro de sus
funciones, la promocién de derechos humanos
tipo penal los incluye como sujetos
en efecto ejecuten dicha funcion.

, puede decirse que el precitado
pasivos de la conducta, siempre y cuando

Por esta razén, la omision legislativa propuesta en la demanda se construye a
partir de una interpretacion descontextualizada, pues no toma en cuenta otras
normas que integran la Ley 1908 de 2018, y particularmente el mencionado
articulo 9, norma que tipifica una conducta que contempla a los miembros de
la juntas de accién comunal Yy a sus familiares, en la medida en que estos

realicen “actividades de promocién y proteccién de los derechos humanos”.
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Adicionalmente, la pena prevista en el articulo 10 con el agravante que el
accionante sugiere ampliar, es igual a la pena prevista en el delito de amenazas
contra defensores de derechos humanos, esto es, 10 afios y ocho meses.

Sin embargo, podria argumentarse que el articulo 9, que tipifica las amenazas
contra defensores de derechos humanos, no le es aplicable a los miembros de
las juntas de accién comunal porque no estan expresamente mencionados en
el tipo penal. Si en gracia de discusién se considera este argumento, entonces
la omision no se predica del articulo 10 -objeto de la presente demandada-

del tipo penal previsto en el articulo 9 que penaliza las amenazas c
defensores de derechos humanos excluy
acciéon comunal.

, Sino
ontra
€ a los miembros de las juntas de

Si se considera este aspecto también se concluye que la demanda es inepta
porque no ataca el articulo sobre el que podria predicarse la omisién.

Asi pues, se estima que no se cumplen los supuestos para que la Corte pueda
pronunciar fallo de fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda, derivada de
la falta de certeza del cargo por omision legislativa relativa, al no haberse
senalado de forma pertinente la norma juridica de la que se predica tal omisién.

4. Conclusién

Por lo antes expuesto, el Procurador General de la Nacién solicita a la Corte
Constitucional que se declare INHIBIDA para pronunciarse sobre la demanda
contra el articulo 10 (parcial) de la Ley 1908 de 2018.

De los Sefores Magistrados,

FERNANDO CARBI10 FLOREZ
Procurador Gexn
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