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Ref. SUJETOS DE CONTROL.

1 — ANTECEDENTES.

Mediante radicado |IE41669 de septiembre 11 de 2009 este Despacho recibié su

consulta,

mediante la cual solicita el siguiente concepto:

“Mediante memorando de encargo de auditoria PGA 2009-2010 del 21 de julio de 2009, de la
Delegada de Infraestructura y Telecomunicaciones de la CGR, se asigné la realizacion de la
Auditoria Gubernamental con enfoque integral, modalidad especial a la Corporacion
Colombiana Digital CCD por la vigencia 2008.

Como objetivo general de la auditoria se establecio: Efectuar una evaluacion al sistema de
informacion, el proceso contable- financiero, el proceso de contratacion, el presupuesto y el
proceso de gestion vigencia 2008.

Como objetivos especificos se determinaron los siguientes:

I-

2.
3-
4-
5

Evaluar respecto al Sistema de Control Interno y conceptuar sobre la eficiencia, eficacia y
confiabilidad del mismo, establecer si la entidad estd obligada a implementar el MECI y
determinar su grado de implementacion.

Dictaminar sobre la razonabilidad de los estados financieros a 31 de diciembre de 2008.
Conceptuar respecto al cumplimiento de los objetivos misionales de la entidad en el 2008.
Evaluar el presupuesto de la entidad para la vigencia objeto de auditoria.

Evaluar el sistema de contratacion de la entidad para la adquisicion de bienes y servicios
de la entidad para la vigencia objeto de auditoria y verificar el cumplimiento de las
normas SICE.

Aplicar el formulario de evaluacion de riesgo institucional.

Revisar la cuenta fiscal rendida pro la entidad para la vigencia 2008 y realizar el
pronunciamiento correspondiente.
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1- ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD.

A la Corporacion Colombiana Digital CCD solo se le ha efectuado una auditoria, la
correspondiente a la vigencia 2007, cuyo dictamen integral arrojo resultados
correspondientes a una gestion _desfavorable y la opinion de los estados contables con
salvedades. La auditoria adelantada para esa vigencia 2007 evidencio en relacion con la
naturaleza de la entidad lo siguiente:

En cuanto a su objeto y fundamento misional: La CCD se establecio a mediados de 2002
como una corporacion sin dnimo de lucro, de derecho privado que cumple una funcion
publica, la cual se credo como un esfuerzo entre el Gobierno Colombiano e instituciones
pertenecientes al sector industrial y académico, cuyo objeto consistia en fomentar la
introduccion, uso y apropiacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
“TIC” en el pais e integrar y aprovechar la posibilidad de hacer parte del consorcio de
investigacion digital del MIT, Media Laboratory con sede en la ciudad de Boston EU.

Fundamentada en los principios de la Ley 29 de 1990, la Corporacion adopto como tarea
especifica el desarrollo de las herramientas necesarias para realizar proyectos de base
tecnologica en todo el territorio nacional.

En su aspecto patrimonial: La CCD en el balance a 31 de diciembre de 2002 contaba con un
fondo social de $2.097 millones, integrado por $1.748 millones proporcionados por cinco (5)
entidades de cardcter publico y $348 millones concertados como provision por parte de 17
empresas de caracter privado, situacion que a 2007 se ha venido modificando, por el interés
de la empresa privada de hacer parte de la Corporacion, por lo cual el fondo aumento a.

33.345 millones debido a que la participacion privada aumenté a una ponderacion _
participativa del 41.6% para una contribucion de $1.392 millones.

Los anteriores recursos que constituyen el fondo social de la CCD tenian como funcion
exclusiva la de atender los gastos de la entidad sin que hubiere compromiso alguno de
obtencion de utilidades, lo cual conllevo a que a 2007 se tuviera como resultado del proceso
una pérdida acumulada de $3.097 millones.

Es decir que para el ejercicio operacional de la entidad en la vigencia de 2008, se contaba
con apenas $248 millones del fondo inicialmente descrito.

En su aspecto operacional y administrativo: Los estatutos inicialmente adoptados para la
CCD preveian una vigencia de la entidad proyectada a cinco (5) afios (marzo de 2002 a
marzo de 2007),; sin embargo, antes del plazo extintivo, la asamblea general de delegatarios
mediante decision votada en junta de marzo de 2007, adopto la decision de prorrogar la
vigencia de la entidad hasta el afio 2017, basando sus aspectos administrativos en principios
de auto sostenibilidad, derivada de la venta de proyectos e intangibles de conocimiento y para
ello se cambiaron los estatutos.

2- MODIFICACIONES ESTATUTARIAS.
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Primeros estatutos adoptados (2002):

El articulo 1 de los estatutos de la CCD la establecia en su naturaleza como una Persona.
Juridica de naturaleza mixta, sin dnimo de lucro con patrimonio propio, creada, organizada
y regida de conformidad con la Constitucion Politica, las leyes y en especial la ley 29 de 1990
y el Decreto Ley 393 de 1991.

En el articulo 4 se indicaba que la CCD era una entidad sin animo de lucro con la finalidad
de desarrollar las herramientas necesarias para realizar proyectos de base tecnologica en
todo el territorio nacional; la vinculacion creciente del componente tecnologico a la politica
de desarrollo y la cualificacion del capital humano como sustento de la politica de
productividad y competitividad empresarial y el acceso al desarrollo de proyectos de
innovacion tecnologica e investigacion segun las necesidades del pais, mediante la
vinculacion de Colombia al Consorcio de Investigacion DIGITAL NATIONES del
Massachussets Institute of Technology, MIT, Media Laboratory con sede en la ciudad de
Boston EEUU, entre otras estrategias.

Estatutos adoptados en el 2007:

El articulo 1 de los estatutos de la CCD, la establecia en su naturaleza como una persona
juridica sin _danimo de lucro, con patrimonio propio, creada, organizada y regida de
conformidad con la Constitucion Politica, las leyes y en especial la Ley 29 de 1990 y el
Decreto Ley 393 de 1991.

En su articulo 4 se instituyo como objetivo general en su cardcter de entidad sin animo de
lucro, una finalidad tendiente al desarrollo de las herramientas necesarias para realizar
proyectos de base tecnologica en todo el territorio nacional; la vinculacion creciente del
componente tecnologico a la politica de desarrollo y la cualificacion del capital humano como
sustento de la politica de productividad y competitividad empresarial y el acceso al desarrollo
de proyectos de innovacion tecnologica e investigacion segun las necesidades del pais,
contribucion a la politica de TI.

Ultima reforma estatutaria (2008)

El articulo 1 el cual se encuentra vigente para la actual verificacion de Auditoria en la
vigencia 2008, expresa que «LA CORPORACION COLOMBIA DIGITAL es una persona
juridica sin dnimo de lucro, con patrimonio propio, creada, organizada y regida de
conformidad con la Constitucion Politica y las leyes de la Republica de Colombia, en especial
con la Ley 29 de 1990, el Decreto Ley 393 de 1991 y la regulacion establecida en la legislacion
civil para las instituciones de utilidad comun por los presentes estatutosy.

En su articulo 4 establece: «La CCD es una entidad sin animo de lucro, que tiene como
finalidad el desarrollo de las herramientas necesarias para realizar proyectos de base
tecnoldgica en todo el territorio nacional; la vinculacidn creciente del componente tecnologico
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a la politica de desarrollo y la cuantificacion del capital humano como sustento de la politica de
productividad y competitividad empresarial; y el acceso al desarrollo de proyectos de
innovacion tecnologica e investigacion segun las necesidades del pais, como contribucién a la
politica nacional de Tecnologias de Informacion. Entre otras estrategias, mediante la
vinculacion de la Corporacion a centros de investigacion de clase mundialy.

3- CONSIDERACIONES DE LA ACTUAL AUDITORIA.

PRIMERO: El articulo 267 de la CP de Colombia establece que el control fiscal es una
funcion publica que ejercerd la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion
fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la
Nacion.

SEGUNDO: Que tanto por estatutos como por su objeto, la CCD excluyo cualquier acepcion
o extension que pudiere asimilar a la entidad como una corporacion de cardcter mixto.

TERCERO: Que el aporte efectuado por las entidades de cardcter estatal a la CCD, tenia la
caracteristica de cubrir los gastos que soportara la entidad durante los cinco (5) arios
inicialmente especificados como su vigencia y que estos en su mayoria se extinguieron acorde
con lo establecido en la constitucion de la Corporacion, salvo una cantidad correspondiente
a $248 millones que aun en la actualidad se maneja en una fiducia, con la participacion
publica porcentual atrds indicada.

CUARTO: Que a pesar de los puntos anteriores en calidad de socios fundadores, las cinco
entidades de cardcter estatal que efectuaron aportes y que actualmente no han vuelto a
desembolsar dinero o emolumento alguno (salvo el pago que por contratos directos efectua y
ejecuta con la entidad) a la CCD, tanto la Agenda de Conectividad — Fondo de
Comunicaciones, SENA, Proexport, tienen asiento en el consejo directivo como miembros
principales.

QUINTO: Actualmente la auto sostenibilidad de la entidad se mantiene gracias a la
celebracion de convenios especiales de cooperacion (de acuerdo con el articulo 6 del Decreto
393 de 1991), con entidades estatales, principalmente con el Fondo de Comunicaciones
(actual Fondo de TIC), quien es miembro corporativo fundador de la Corporacion a través del
programa Agenda de Conectividad.

4- SOLICITUD DE CONCEPTO Y ACLARACION.
De acuerdo con lo anterior, comedidamente les solicitamos:

(1) Concepto respecto de la validez del adelantamiento de una auditoria integral modalidad
especial a la Corporacion Colombia Digital, cuando el patrimonio de caracter publico a
la luz de lo establecido en el Art. 267 de la Constitucion Politica de Colombia seria
minimo en la vigencia a auditar.
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(2) Concepto respecto a si el desarrollo de convenios de cooperacion entre la CCD y el
Fondo de Comunicaciones (actual Fondo de TIC), comporta algun tipo de inhabilidad o
restriccion contractual, teniendo en cuenta que la Agenda de Conectividad del Ministerio
de Comunicaciones (que aparece como miembro corporativo de la CCD) no tiene
personeria, sino el Fondo de Comunicaciones (actual Fondo de TIC) quien vendria a ser
realmente el miembro corporativo, y quien es en ultimas el que maneja el presupuesto
publico en el sector de las comunicaciones”.

2 — CONSIDERACIONES JURIDICAS.
2.1. SUJETOS DE CONTROL FISCAL. Particulares.

Siempre que sea necesario determinar si una persona juridica es 0 no sujeto de
control fiscal, se debe tener en cuenta no la naturaleza juridica de dicha persona,
sino la naturaleza de los recursos que administra.

En este sentido, el Art. 2 de la Ley 42 de 1993 define quienes son sujetos de control
fiscal, en los siguientes términos:

“ART. 2°—Son sujetos de control fiscal los organos que integran las ramas legislativa y
Jjudicial, los organos autonomos e independientes como los de control y electorales, los
organismos que hacen parte de la estructura de la administracion nacional y demas entidades
nacionales, los organismos creados por la Constitucion Nacional y la ley que tienen régimen
especial, las sociedades de economia mixta, las empresas industriales y comerciales del
Estado, los particulares que manejen fondos o bienes del Estado, las personas juridicas y
cualquier otro tipo de organizacion o sociedad que maneje recursos del Estado en lo
relacionado con éstos y el Banco de la Republica”.

En este orden, si un particular administra o maneja bienes o recursos publicos,
puede con su gestidon ocasionar un dafo patrimonial al Estado, definido por el Art. 6
de la Ley 610 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 6. Dario patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por daiio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho daiio podrda ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la_
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
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directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”. (Subrayado es
nuestro).
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2.2. FUNDACIONES MIXTAS.

El Art. 96 de la Ley 489 de 1998 regulé la constitucion de asociaciones y fundaciones
mixtas en las que existen aportes de particulares y del Estado en los siguientes
términos:

“Articulo 96. Constitucion de asociaciones y fundaciones para el cumplimiento de las
actividades propias de las entidades publicas con participacion de particulares. Las.
entidades estatales, cualquiera sea su naturaleza y orden administrativo podrdn, con
la observancia de los principios senialados en el articulo 209 de la Constitucion,
asociarse con personas juridicas particulares, mediante la celebracion de convenios
de asociacion o la creacion de personas juridicas, para el desarrollo conjunto de.
actividades en relacion con los cometidos y funciones que les asigna a aquellas la

ley.

Los convenios de asociacion a que se refiere el presente articulo se celebraran de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 355 de la Constitucion Politica, en ellos se
determinara con precision su objeto, término, obligaciones de las partes, aportes,
coordinacion y todos aquellos aspectos que se consideren pertinentes.

Cuando en virtud de lo dispuesto en el presente articulo, surjan personas juridicas
sin animo de lucro, estas se sujetardan a las disposiciones previstas en el Codigo Civil
para las asociaciones civiles de utilidad comiin.

En todo caso, en el correspondiente acto constitutivo que dé origen a una persona
Jjuridica se dispondra sobre los siguientes aspectos:

a-) Los objetivos y actividades a cargo, con precision de la conexidad con los
objetivos, funciones y controles propios de las entidades publicas participantes,

b-) Los compromisos o aportes iniciales de las entidades asociadas y su naturaleza y
forma de pago, con sujecion a las disposiciones presupuestales y fiscales, para el caso
de las publicas,

c-) La participacion de las entidades asociadas en el sostenimiento y funcionamiento
de la entidad.

d-) La integracion de los organos de direccion y administracion, en los cuales deben
participar representantes de las entidades publicas y de los particulares.
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e-) La duracion de la asociacion y las clausulas de disolucion”. (Subrayado es
nuestro).

Este tipo de personas juridicas sin animo de lucro, creadas con patrimonio mixto (de
particulares y de entidades publicas), hacen parte de “las demds entidades de naturaleza
especial creadas o autorizadas por la ley”, contempladas en el Art. 38 de la Ley 489 de
1998.

2.3. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS FUNDACIONES MIXTAS.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-172 de 1994, respecto a la asignacion
de un capital publico a una fundacién que cuente también con aportes privado
establecio:

“La_asignacion de un capital piblico a una fundacion que cuente también con aportes
privados, se enmarca dentro de los criterios de donacion o auxilio sancionados por el
articulo 355 superior, para la Corte esa liberalidad desconoce el espiritu del Constituyente
por tratarse de una facultad sin control fiscal alguno. Pues una vez realizada la transaccion
econdmica por parte del Estado en favor de la fundacion de capital mixto, ésta podrd_
disponer de esos bienes de conformidad con su libre albedrio y sin ningun tipo de
observancia por parte de los entes fiscalizadores competentes. Tamaria facultad implica, ni
mas ni menos, abrir una puerta a espaldas de la Constitucion Politica para que se destinen los
recursos del Estado a fines censurables que desconozcan de paso la vigencia del Estado social
de derecho, la prevalencia del interés general y la busqueda constante y necesaria de un
orden social justo. Por lo anterior, la_Corte se verd en la necesidad de declarar la_
inconstitucionalidad de la norma acusada, por cuanto permite que se manejen los recursos.
publicos con criterios de derecho privado y adecuados, no con la justicia distributiva, sino .
conmutativa, con lo cual se omite la presencia del interés general en los recursos publicos, asi
como su prevalencia natural. La declaracion de inexequibilidad del articulo 60. del Decreto
130 de 1976 por parte de esta Corporacion, significa que, en adelante, las entidades privadas
o mixtas sin animo de lucro que se sometan a un régimen de derecho privado solo podran
adelantar sus tareas, y por ende recibir capital estatal, si celebran un contrato con el
Gobierno Nacional, en los términos del articulo 355 de la Carta y de la reglamentacion que se
expida por parte de la rama ejecutiva del poder publico”. (Subrayado es nuestro).

Esta interpretacion jurisprudencial de la naturaleza de las Fundaciones Mixtas fue
modificada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-506 de 1994, con el
siguiente fundamento:

“El régimen que permite la conformacion de las fundaciones y asociaciones sin animo de
lucro, con cardcter mixto por la participacion de aportes de la Nacion y de sus entidades
descentralizadas, en todo caso significa la posibilidad de utilizar formas validas y legitimas de
asociacion y participacion en la gestion de fines publicos o de la atencion y de la prestacion
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de verdaderos servicios publicos, y no comportan por si mismas un simple traslado de
recursos publicos a los particulares”.

Luego, mediante Sentencia C-230 de 1995 definié a las Fundaciones sin Animo de
Lucro de caracter mixto, en el siguiente sentido:

“Las referidas corporaciones y fundaciones de participacion mixta han sido
reconocidas en nuestro derecho como entidades descentralizadas indirectas, es decir,
constituyen modalidades de la descentralizacion por servicios. Por lo tanto, son entes
que poseen una vinculacion con el Estado en cuanto participan en el cumplimiento de
actividades que constituyen objeto de los cometidos propios de éste, hasta el punto de
que aquél al asociarse a ellas les entrega a titulo de aporte o participacion bienes o
recursos publicos (...)”. (Subrayado es nuestro).

En el mismo afo, mediante Sentencia C-316 de 1995 definio la participacion y aporte
del Estado a las Fundaciones sin Animo de Lucro de caracter mixto, en los siguientes
términos:

“Si la participacion en la creacion de corporaciones y fundaciones sin animo de lucro por la
Nacion y sus entidades descentralizadas es un comportamiento ajustado a la preceptiva
constitucional, participar a posteriori en tales entidades mediante el aporte respectivo, resulta
igualmente una conducta acorde con la Constitucion, pues de esta manera se hace efectivo el
cometido constitucional antes aludido, relativo al fomento, desarrollo y promocion de la
investigacion cientifica y tecnologica’.

En cuanto al control que debe tener la participacion y aporte del Estado en este tipo
de fundaciones, fue definido mediante Sentencia C-343 de 1995 como se transcribe
a continuacion:

“El fin primordial que busca la erradicacion de los denominados "auxilios _
parlamentarios', es, ante todo, el que exista un control previo y posterior a la ejecucion de.
los dineros publicos destinados a la realizacion de actividades conjuntas de interés publico o
social. Por ello el contrato que se estipula en el inciso segundo del articulo superior en
comento, al tener que estar en concordancia con los planes de desarrollo, prevé idéntica

finalidad”. (Subrayado es nuestro).

Finalmente, en cuanto a la constitucionalidad de la transferencia de recursos publicos
a favor de particulares u organismos conformados con aportes publicos y privados, la
Corte Constitucional se pronunci6 mediante Sentencia C-159 de 1998, en los
siguientes términos:
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“La Constitucion no prohibe, como medida infranqueable, que el Estado pueda transferir
recursos publicos a favor de los particulares u organismos mixtos conformados con aportes
publicos y privados, si la transferencia estd legitimada en la necesidad de desarrollar y
aplicar principios o derechos constitucionales establecidos. De este modo se logra una
coherencia entre la prohibicion de los auxilios y donaciones y los imperativos constitucionales
relativos a la atencion de los deberes sociales a cargo de las autoridades, y al cumplimiento

de las finalidades constitucionales propias del Estado Social de Derecho”.
2.4. NORMATIVIDAD APLICABLE A LAS FUNDACIONES MIXTAS.

Como se mencioné anteriormente, de conformidad con el Art. 96 de la Ley 489 de
1998, las Fundaciones Mixtas se sujetaran a las disposiciones previstas en el Cadigo
Civil para las asociaciones civiles de utilidad comun.

En este orden, el Art. 650 del Codigo Civil sefiala que “Las fundaciones de beneficencia que

hayan de administrarse por una coleccion de individuos, se regirdn por los estatutos que el fundador
les hubiere dictado; y si el fundador no hubiere manifestado su voluntad a este respecto, o solo la

hubiere manifestado incompletamente, serd suplido este defecto por el presidente de la Union”.

En cuanto a su terminacién, el Art. 652 del Codigo Civil sefiala que “Las fundaciones
perecen por la destruccion de los bienes destinados a su manutencion”.

3 — CONCLUSIONES.

La Oficina Juridica en uso de las facultades establecidas en el Art. 43 del Decreto
Ley 267 de 2000, Art. 25 del Cédigo Contencioso Administrativo y Circular No. 017
de noviembre 21 de 2006, se permite emitir el siguiente concepto:

(1) Concepto respecto de la validez del adelantamiento de una auditoria integral
modalidad especial a la Corporaciéon Colombia Digital, cuando el patrimonio de
caracter publico a la luz de lo establecido en el Art. 267 de la Constitucidén Politica
de Colombia seria minimo en la vigencia a auditar.

De conformidad con el Art. 2 de la Ley 42 de 1993 y Art. 4, Numerales 11 y 12 del
Decreto Ley 267 de 2000, son sujetos de control los particulares y con mayor razon
las Fundaciones Mixtas que administran recursos publicos, independientemente de la
cuantia de dichos recursos.

Segun la informacion suministrada en la solicitud de consulta, la Corporacién
Colombia Digital - CCD en el afio 2002 cuando se cred, tenia un Fondo Social de
$2.097 millones, de los cuales el 83.4% era de 5 entidades publicas y el 16.6%
restante era de 17 empresas de caracter privado.
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Luego, segun lo informado, en el afio 2007 el Fondo Social de la Corporacion fue de
$3.345 millones, de los cuales el 58.4% era publico y el 41.6% privado. En dicha
vigencia, segun la solicitud de consulta, existié una pérdida acumulada de $3.097
millones, quedando asi un saldo de $248 millones, de los cuales el 58.4% es publico
y el 41.6% privado.

En cuanto a la naturaleza juridica de la Corporacion, es importante recordar que
independientemente de la naturaleza juridica publica, mixta o privada que
estatutariamente pueda tener, la condicion de sujeto de control depende no de dicha
naturaleza, sino de la administracion de recursos publicos.

Por lo anterior, independientemente de que la Corporacion sea publica, mixta o
privada, si administra recursos de la Nacién, como consecuencia es sujeto de control
de la Contraloria General de la Republica.

(2) Concepto respecto a si el desarrollo de convenios de cooperacion entre la CCD y
el Fondo de Comunicaciones (actual Fondo de TIC), comporta algun tipo de
inhabilidad o restriccion contractual, teniendo en cuenta que la Agenda de
Conectividad del Ministerio de Comunicaciones (que aparece como miembro
corporativo de la CCD) no tiene personeria, sino el Fondo de Comunicaciones
(actual Fondo de TIC) quien vendria a ser realmente el miembro corporativo, y
quien es en ultimas el que maneja el presupuesto publico en el sector de las
comunicaciones

De conformidad con el Art. 8, Numeral 2, literal d) de la Ley 80 de 1993, son inhabiles
para contratar y no podran participar en licitaciones ni celebrar contratos estatales:
“Las corporaciones, asociaciones, fundaciones y sociedades anonimas que no tengan el cardcter de
abiertas, asi como las sociedades de responsabilidad limitada y las demds sociedades de personas en
las que el servidor publico en los niveles directivo, asesor o ejecutivo, o el miembro de la junta o
consejo directivo, o el conyuge, compariero o compariera permanente o los parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, afinidad o civil de cualquiera de ellos, tenga participacion o desemperie
cargos de direccion o manejo”.

Sin embargo, el paragrafo 1 de la norma anteriormente transcrita establece la
siguiente excepcion: “La inhabilidad prevista en el literal d) del ordinal 2 de este Articulo no se
aplicara en relacion con las corporaciones, asociaciones, fundaciones y sociedades alli mencionadas,
cuando por disposicion legal o estatutaria el servidor publico en los niveles referidos debe
desempeiiar en ellas cargos de direccion o manejo”.

Por lo anterior, es preciso establecer con absoluta claridad por ley o estatutos,
iquién es realmente miembro corporativo de la CCD?, y en el caso de que el
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miembro corporativo fuera el Representante Legal del Fondo de Comunicaciones, se
aplicaria el Paragrafo 1 del Numeral 2 del Articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

4 — ALCANCE DEL CONCEPTO.

Se hace procedente senalar que en virtud de ser la Oficina Juridica una dependencia
asesora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 del Decreto Ley 267 de
2000, los conceptos tienen el caracter que les atribuye el articulo 25 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, es decir que carecen de fuerza vinculante.

Le informamos que los conceptos expresados por esta dependencia con relacion a
éste y otros temas pueden ser consultados visitando el enlace “Normatividad —
Conceptos” de nuestro portal institucional: http:www.contraloriagen.gov.co

Cordialmente,

LUIS GUILLERMO CANDELA CAMPO
Director Oficina Juridica

Proyecto. Rossy Liliana Ascencio Pachén, Profesional Universitario
Reviso: Juan Carlos Luna Rosero, Coordinador de Gestion
Radicado: 2009IE41669
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