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De acuerdo con lo dispuesto en los numerales 2° y 5° de los articulos 242 v
278 de la Constitucién Politica, rindo concepto sobre la demanda que, en
ejercicio de la accién piiblica prevista en los articulos 40, numeral 6%, y 242,
numeral 1°, superiores, instauraron las ciudadanas Sandra Milena Serrano
Duarte y Yamile Albarracin Gallo contra el articulo 163 de la Ley 1801 de

2016, “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia®,

cuyo texto se transcribe a continuacion:

“LEY 1801 DE 2016
{iulio 29}
Diario Oficial No. 49,949 de 29 de julio de 2016
<Rige a partir del 29 de enero de 2017>
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.
EL CONGRESO DE COLOMEIA
DECRETA:
]
LIBRO TERCERO.
MEDIOS DE POLICIA, MEDIDAS CORRECTIVAS, AUTORIDADES DE
POLICIA Y COMPETENCIAS, PROCEDIMIENTOS, MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE DESACUERDOS O CONFLICTOS.
TITULO I.
MEDIOS DE POLICIA ¥ MEDIDAS CORRECTIVAS.
CAPITULO I.
MEDIOS DE POLICEA.
[eas]
ARTICULO 163. INGRESO A INMUEELE SIN ORDEN ESCRITA. La Policia
podrd penetrar en los domicilios, sin mandamiento escrito, cuando fuere de
imperiosa necesidad:

1. Para socorrer a alguien que de alguna manera pida auxilio.
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2. Para extinguir incendic o evitar su propagacidn o remediar inundacion o
corjurar cuglguier otra situacion similar de peligro,

3. Parg dar caza a animal rabiose o feroz.

4. Para proteger los bienes de personas ausentes, cuando se descubra que un

extrarie ho penetrado vislentamentes o por cualquier otro medio al domicilio de
25108 personas.

3. Cuande dzsde el interfor de una casa o edificio se proceda por la via de hecho
contra persona o propiedad gue se halle fuera de estos.

6. Pora proteger la vida e integridad de las personas, si en el interior del
irirueble o domicilio se estdn manipulando ¢ usande fuegos pirotécnicos,

Juegos artificiales, péluora o globos sin el debido cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley.

PARAGRAFC lo. El personal uniformado de in Policia Nacional que reglice un
Ingresc o inmueble sin orden escrita, de inmediato rendira informe escrito @ 2u
superior, con copia ol propietario, poseedor o tenedor del inmueble, donde
conste la razon por la cual se realizs &l ingreso. 8i el propietario, poseedor o
tenedor considera que no habia razén parg el ingreso o gue se hizo de manerg
napropiado, padrd informar a los autoridades competentes. En fodo caso,
previo al ingreso al inmueble, las personas podran exigir la plena identificacisn
de la qutoridad a fin de evitar Ia suplantacion, verificacion a realizar mediante
mecanismos provistos o aceptados por la autoridad policial,

PARAGRAFD 20. El personal uniformado de la Folicia Nacional, por razones

propuas de sus funciones, podrd ingresar sin orden escrite a un bien inmueble
cuando esté abierto al publico”.

i. Tramite aznte 1a Corte Constitneional

1.]1. El dia 12 de agosto 2016 las ciudadanas Sandra Milena Serrano Duarte
¥ Yamile Albarracin Gallo interpusieron demanda de inexequibilidad en
conitra del articulo 163 de la Ley 1801 de 2016, "plor la cual se expide el
Codige Nucional de Policta Y¥ Convivencia® acusando la violacion de 1o
dispuesto en los articulos 28, 32 v 250 superiores.

1.2. Posteriormente, mediante auto de septiembre 2 de 2016, ¢l entonces

Magistrado Sustanciador, Dr. Algjandro Linares Cantillo, resolvié admitir la

demanda per considerar que las accicnantes cumplieron de maners

suficienite con los requisitos necesarios para generar una duda prelirninar

respecto de la posible inconstitucionalidad de 1a norma.

Asi mismo advirtid que la norma deimandada se encuentra incluida en una

ley que no ha empezado atn a regit v recordé cque, de acuerdo con lo
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establecido por la Corte en su jurisprudencia, respecto de leyes derogadas
€8 posible realizar un juicio de constitucionalidad pero bajo la condicidn de
que contimien produciendo efectos al momento de pronunciarse la
respectiva sentencia de constitucionalidad. ! También, que en casa
confrario, ha considerado que debe inhibirse, al no existr objero del control.

Finalmente, precisd que la norma demandada acusada existe aun cuando
sea. Ineficaz en este e mmomernto, “[tleniendo en cuenta gue el Juicio de
constitucionalidad recae sobre la validez de la norma legal y no sobre sy

eficacia y, la cuestion de lu eficacia sélo resulta importante para permitir el

control de leyes derogadas™.

2. Planteamiento de la demanda

En opinién de las accionantes el articulo demandado, a! establecer que la
Folicia puede ingresar al domicilic sin orden judicial, desconoce los
mandatos contenidos en los articulos 28 ¥ 32 constitucionales, pues alli

preve situaciones diferentes a la persecucion de un delincuente gue fuesse
sorprendido en fragancia.

De otra parte, consideran que también se vulnera o] artculo 250 superior
cuando se establece, especificamente en el paragrafo primero del articulo
demandade, que el uniformado informard al superior la razén por la cual
ingresé al domicilio sin la respectiva orden, toda vez que la Constiticién
cstablece que es el juez de control de garantias quien debe determinar la

legalidad de los allanamientos v de los registros gue se entiendan

necesarios.

'“La furispradencia constitucienal he manifestado gue 56lo en la medida en gue Iz norma enr
desaparecido del ordenamiente juridico ¥ ha se encrientre produciends efectos juridicos, puede
& i figurs de la sustraccidn de materin ¥ en consecuencia abstemerse de adelanra el resp

megnstitveionalidad: Corte Congtitucional™. Sentencia T-819 de 201] {M.P. Gabrigl
Marteio).

ilefada haya
fa Corte aoudir
aorive fricio de
Eduardn Mendoza
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2. Problema juridico

En el presente proceso corresponde determinar si .al facultar a la Policia
para ingresar a un inmueble sin un mandamiento escrito de auroridad
judicial competente, v cuando fuere de imperiosa necesidad, si el legislador

vilnerd lo dispuesto en los articulos 28, 32y 250 de la Constitucion Politica,

Sin embarge, esta jefatura que antes de ello se hace necesario determinar si
la Corte Constitucional efectivamente es competente para controlar leyes
que no han empezade a surtir efectos, es decir, si puede proferir un
pronvunciamients de fondo sobre lg disposicién. acusada, la cual hace parte

de una norma existente pero ineficaz por el moments, o si
que emprender un

¢llo es lo mismo
juiclo de inexequibilidad sobre una norma que no se
frncuentra produciendo efectos juridicos, lo cual hace inocue cualquier
pronunciamiento sustantivo.

3. Bobre la vigencia de Ia norma dentro del ordenamiento juridice

Para que la Corte Constitucional pueda emitir pronunciamients de fondo es

necesario que la norma enjuiciada haga parte del ordenamiento juridico, es
decir, gque esté v

gente o al menos que contintie produciendo efectos
juridicos, pues la vigencia o efectividad de la disposicidén asegura que la
tarea de la Corte no resulte estéril ¥ que, por el contrario, cumpla con su
objetiva fundamental, cual preservar la integridad y supremacia del

ordenamiente superior, como se lo irmpone expresamente el articulo 241
constitucional.

Ahora bien, cuande la norma no esta vigente se produce el fendmeno de
sustraceidn de materia o carencia actual de objeto, que en caso de que ya
s¢ haya admitido la demanda es una situacidn que inexorablermente
conduce a gue posteriormente se profiera un fallo inhibitorio por parte de la

Corte Constitucional. Sin embargo, también ha concluido esa misma

I
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corporacion? que es posible realizar un-juicio de constitucionalidad respecto
de leyes derogadas, pero Gnicamente bajo la condicién de que contingen
produciendoe efectos al momento de pronunciar
constitucionalidad.

la sentencia de

De otra parte, en la sentencia C-728 de 2015 {MP. Luis Guiliermo Guerrero
Pérezj la misma Corte determing la viabilidad del control constitiicional con
que s¢ proponga respecto a ia vigencia de las disposiciones por fuera del
ambito temporal establecide en la misma normatividad, es decir, antes de

que la norma en cuestién entre a regir porque el legislador, sefalando 1o
siguiente:

“La tesis que ha imperado en esta materia es gue el escrutinio fudicial sélo
procede cuando la respectiva disposicién o acto normative impugnado produce
0 puede producir efectos furidicos, de mods que una vez expirado el plazo en &l
cual debia regir, o ung vez satisfecho su objeto porgue se han realizado los
mandaitos en ella contenidos, no procede el Juicio de validez. En otras ocasgiones
se ha extendido el control frente a precepios legales que ng han entrado a regir
porgue lo ley difiric en el tempo su aplicabilidad, pero oue tHenen la
potencialidad de producir efectos en el futuro u existe unca expectativa
razonable de que _asi ccurrg en el futuro prixime. Asi se determindé en lo
serifencia C-818 de 2011, cuande se avocd el conocimients de las normas de
o Ley 1437 de 2011 que requiaban el derecho de peticidn, por ser inminente
su enirada en vigencia en el future prixime” (subrayado fuera del texto).

Por lo tanto, teniendo en cuenta estos precedentes esta jefarura considera
que es viable el control constitucional del articule 163 de la Ley 1801 ahora
demandade, el cual entrara a regir el 29 de enero de 2017 de conformidad
con lo dispuesto en ¢l articulo 243 de la mismsa ley, en tanto que se trata de
urla norma que existe, aun cuando su aplicabilidad se encuentra sometida

a un termino para gue inicie su vigencia.®

2 Sentencia C-51% de 2011 (M.P. Gabris! Fduzrds Mendoza hiartain),

* Al respecte, asi2 jefatura considera necesario menciomar, quz mediante el concepso 6184, corrgsnondiante al
sxpeciente D-11.60%, cuando fue demandado el Acto 01 de 2016 “Por medis del cual se estoblzcen
instrumentos furidicos para facilitar v asagurar la implementacicn Y el desarvello normative del acuerdo final
plra o terminaciin del conflicto y la construccidn de una paz estable y duradera”. ¥ que no ha enirado a regir.
al efeete, sefiald: “Pues bien, of respecic debe sefialarse gue la norma de vigensia citada tiene un efecto Juridico
Uy particuior ¥ es, por virtud de lo misma, ef Acto Legislativo demandada adguiere un extado de larencia
migntres la condicidn allf prevista no se torne en fmposibla Y dicha lmtencia es, precisaments, Iz condicion dque

1
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4. La inviolabilidad del domicilic en 1z Constitucidn de 1991

El articulo 28 de la Constitucién Politica dispone la inviolabilidad del
domicilio, impidiende la intromisidn ilegitima del Estado v de los
particulares, aunque también establece que puede haber una injerencis,
Cuando sea necesaria para proteger otros valores, lo cual nicamente sucede
en el evento en que haya una orden judicial para adelantar un registro o un
allanamiento. En el mismo sentido, en el articulo 32 superior se dispone que
¢n el evento <n gue los agentes persiguieren al delincuente sorprendido en
flagrancia y éste se refugiare en su propic demicilio, aquellos podran
penetrar para ciectos de su captura, mientras que si se trata de un domicilio
ajeno deberan requerir a quien lo habite.

Asimiismno, el articulo 250 constitucional menciona otra excepcion a la regla
general antes mencionada cuando autoriza a la Fiscalia para adelantar
algunas diligencias de registros o allanamientos indispensables para
cbiener prucbas relevantes en una investigacion penal, aungue habiendo

control de legalidad previo por parte del juez con funciones de control de
garantias.

Ahora bien, debe destacarse que en la Sentencia C-7 15 de 2007 {(MLP. Marco
Gerardo Monroy Cabra) la Corte Constitucional declaré exeqguihble el articulo
83 del Decreto 1355 de 1970, cue es ¢l Cédigo de Policia atin vigente ¥ CUVO
contenido es idéntico al que hov acusan. En efecto, las dos disposiciones
establecen el ingreso de la policia sin autorizacién de ja autoridad publica v
de terceros al domicilio, cuando fuere en situacisn de “tmperiosa necesidad®,

hasta el punto de que en el mencionado Decreto se establecia expresamente:

fe da wna vocaeidn de aplicabilidad Sfutwra Sitnacicn gue precisaments hace gue fea posible su sometimients

@ control furisdiccional pese a la falta dz vigencis™,
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“Articule 83. “La policia podré penetrar en los domicilios, sin mandamients
escrito, cugndo fuere de imperiosa necesidad-

1. Para socorrer a glguien gue de alouna meanera pida auxilio;

£: Parg_extinguir incendio o evitar su propagacicn, ¢ remedior inundacicn o
conpurar cualader ofra sitiacidn similar de peligro:

3. Para dar coza g animal rapioso o feroz:

4. Parg proteger los bienes o personas tusentes, cuando se descubro que un
extrafio ha penetrade violentamente o por cuaiguier otre medio al domicilio de
E5IS DEVSONGS,!

5. Cuando desde el interior de una casa o edificio se proceda por lo vig de kecho
contra pgrsona g propiedad gue se halle fuera de éstos”.

Ademaés, debe agregarse que tanto en el proceso en que se demandd la citada
disposicién, como en la demanda ahora presentada contra el articule 163
sub examine, los accioriantes invocan como vulnerades los articulos 28, 32
¥ 230 superiocres. Por 1o cual resulta méas que pertinente resaltar que la ratio
de la mencionada decisién fue considerar que en las situsciones ali
descritas la restriceidn a la garantia de la inviolabilidad del domicilie resulta
adecuada ¥ necesaria para proteger otros derechos fundamentales cormoe la
vida, salud ¢ integridad de las personas; en tanto se trata de situaciones que
deben  valorarse en su naturaleza taxativa, urgents, extrema e

indispensable, justamente para proteger derachos fundameniales.

De hecho en la sentencia antes citada la Corte Constitucienal también
realizé una ponderacidn del dereche a la inviclabilidad del domicilio respecto
del interés superior de preservar otros derechos constitucionales en cada
una de las circunstancias descritas, y concluyd que en aguellas las
restricciones  a la garantia de inviolabilidad del domicilio resulta
constitucionalmente justificada la intervencién de 1a policia sin la orden
judicial previa. En palabras de la propia Corte que, por su pertinencia, sin
duda vals la pena citar in extense:

“Articulo 83 del Decreto 1355 de 1970, Validez de algunas Hmitaciones
al derecho a la inviolabilidad de domicilio. Ponderacidn de intereses en
tensian

[...]

38 En el case obfeto de andlisis se tiene que o norma demandada reguila
situaciones en las gque la Policia Nacional puede penetrar domicilios, sin
mandamiento de autoridad judicial, ‘cuando fuere de imperiosa necesidad’. |
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De hecho, &l significado usual de g exprasion muestra que las autoridades de
policia solamente estan autorizadas a aplicar la norma demandada en casos
limite, esto es, en situaciones extremaos gue requieren la intervencion urgente y
obligatoria de aquelias autoridades parg, preservar los derechos o intereses que
Se encuerniran en grave riesgo de afectarse,

Entendido, entorices, gue lus excepriones previstas en el articulo 83 del Cadigo
de Policin deben interpretarse, todas, en e contexto general de la disposicicn
gue se refiere o situaciones que deben valorarse de acuerdo Coit St naturaleza
taxativg, uwrgente, extrema e indispensable parn proteger  derechos
Jundementales, ahora la Sala entra o estudiar, mediante la técnica de
ponderacion entre el derecho a la invielabilidad de domicilio y elinterés superior
de preservar otros derechos constitucionales, cada une de los cases regulados
en la disposicicn acusada.

Las situaciones de imperiosa necesidad’ que autorizan q la Folicia a ntervenir
domicilios sin decision judicial Pprevia que lo autorice, son:

1). “Parn socorrer a alguien que de alguna manera pida awdlic’. A juicio de o
Corte, esie caso plantea la proteccion, de un lado, del derecho a la invislabilidad
del domicilio y, de otro, el cumplimiento del deber de ohrar confarme al principio
de solidaridad social, En efecto, la solicitud de ayuda gue un particular hace a
ta Policia no sélo podria implicar una outorizacian tdcita de ingreso al domicilio,
sino el deber de todo cludadane de responder con dociones humanitarios ante
situaciones que ponen en peligro la salud y vida de las personas.

Adermas de lo anterior, la Sala cpina que la excepeion a la reserva Judicial para
penetrar al domicilio de una persona en caso de publico awxilio, desarrolla
ohjetivos constitucionalmente validos, pues concreta el derecho de disposicidn
del titular del domicilio fno debe perderse de vista que el morador es quien
solicita la intervencion de terceros), el deber de solidaridad de los ciwdadanos
Jrente a situaciores de peligro o riesgo a la vida, honra y bienes de los
residentes en Colombia y, ai mismo tiempo, profege derechos gue puedsn
resuilar gravemente afectados al interior del domicilio farticulos 1° 2° 11, 16
¥ 23 de la Carta, entre otros). De igual manera, la Corte considera GuUe @sa
restriceion a la garantio de inviclabilidad del domicilio resulta adecuada I
necesaria para proteger otros derechos Jundamentales, tales como lo vida,
salud ¢ integridad de las personas CUye socorre se implora publicamente, como
quigrc, que la intervencién de terceros puede resultar Uil y adecuada parg i
protectidn de personas gue se encuentran indefensas al interior de una
reswdencio. Finalmente, ia Corte considera gque la medida es proporcional stricto
sensu, en tante gue el ingreso de la Policia, sin orden Judicial previo, ol domicilio
de quien solicita auxilio publicamente no es de tal magnitud que anule &l
derecho a la inviclabilidad de domicilio, puesto gue una de las principales
caracteristicns de ese derecho es In Jacultad de disposicién del tituiar U su
naturaleza relativa frente a la proteceion de otros derechos también de rango
superior. De ahi que, en casos de extrema necesidad valorado por quien se
encuentra al interior del domicilio, autoriza la intervencicn de la policia, sin
orden fudicial previa. En consecuencia, la Sala encuentra gue esa siluacidn no
s0le no viola la Constitucion sino gue o desarralia.

“ De acuerde con ia Real Academia Espaficla, imperioso e5 1o "que conlleva fusrza o exigancia” ¥ necesidad,
B su primera acepcion es ¢l “impulso irresistible que hace que las causas obren infaliblemente en clerto
sentida”; en su segunda zeepoion “todo aguelio a lo cual es impesibie sustraerse, faliar o resistirse™. Diccionario
Esencial de Ja Real Academia Espatiola, Editorial Espasa. Madrid. 1997, Pdginas 609 v 761. respectivamente.
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2). “Para extinguir incendio o evitar su propagacidn, o remediar inundacion o
coryurar cualgquier otra situacion similar de peligro’ o, 3} ‘nara dar caza a animal
rabioso ¢ feroz’. Al igual que la situacién anterior, el mgreso al domicilio en
estas circunstancias implica una accién humanitario ante una sit
pone en peligro la vida o la salud, no solamente del maorador de
sine de In comunidad en la due se encuentra. De ahi gue esgs au
responden al deber constitucional que se impone a todos los ciudadonos yal
imperativo superior de lns autoridades de prateger la vida, honra, bignes,
derechos y libertades de los ciudadanes farticulos 05 Y 2°de la Caria). De igrueal
wanern, la Sala encuentrg que la UFgencia con gue se reguiere la medida avala
o excepeitn o la reserva Judicial, pues resulta adecuada, razonable y
proporcional para la defensa de los derechos Sundamentales y colectives.
4} ‘Para proteger los bianes 4 personas dusentes, cuando se descubra LS U
extrano ha peneirade violentamente o por curlgquier otro medio al damicilio de
eslas personas’ La interpretacion literal de €sa disposicion muestra gue la
auterizacion a ia Policia de ngreso @ la morada sin orden Judicial responde o
una tipica actuacion de policia que se dirige a mantzner las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos Y para asegurar o conuivencio
pacifica de los ciudadancs. Ahora, ademds de gue esa medida desarralla
obretivos constitucionalmente validos, o Sala considera que resuila necesaria,
adecuada y proporcional para la defensa de los derechos y libertades
ctudadanas.
S). ‘Cuando desde el interior de una casa o edificio se proceda por ln via de
heche contra persona o propiedad que se halle fuera de éstos’.
40. A pesar de que, o primera vista, podria considerarse gue esa digposioidn s
ambigua o confusa que le permitivia a la Policia armnplia discrecionalidad en Ja
valoracidn de la situacion, lo cual podria resultar contrario o la Constitucién, la
lectura detenida de la misma muestrg que ésta también requla situaciones
extremas, definidas y de urgente reaccidn por parte de las autoridades de
policia. En efecto, el texto normativo ohjeto de andlisis se refiere o casos en los
que, aprovechdndose de la proteccidn fistea que otorgan las construcciones y el
emparo juridico al domicilio, clertas personas emprenden atagues contra
persanas 1 objetos que se encuentran al exterior de lg edificacidn. Bn otras
palabras, in qutorizacién a lo Policig pora ingresar al domicilio sin orden Judicial
previa responde a la Ymperiosa necesidad’ de impedir la utifzacidn indebida
de ia fuerza o el usc desmedido, caprichaso o arbitrario dei derecho a la
inviolabilidad del domicilio que pone en riesge derechos materinles e
nmateriales de las personas, gue surge prima facle o salta o la vistea con lg
sencilla constatacicn de los hechos.
Como puede verse, entonces, esa dispogicién regula una clara situacion de
limite ol abuso del derecho a la invielabilidad del domicilio, pues si bien es
cierto gque el titular de este dereche estd amparade por las normas
constitucionales que lo reconocen y gue se impanen frente a los particulares Y
a las qutoridades publicas, no es menocs cierto gue dicha proteccion no se hace
gfectiva cuando se abusa del mismo porque la Constitucidn salvaguarda su
USo, pere no suw abuso farticulo 95, numeral 1°, de la Carta). De esta forma, la
Sl encuentra gue, en aras de proteger derechos constitucionales que resultan
afectados por el gjercicio arbitrario del derecho a la inviolabtliidad del domieilio,
este debe ceder y debe limitarse con la intervencion inmediata Yy urgente de la
palicia, por lo gque la limitacion al derecho a la inviolabifidad del domiciiio resulta

uosidn que
Ia vivienda,
torizacianes

wa
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adecuada, necesaria y propercional para la proteccidn de otros derechos de
range constitucional,

De todas formas, cabe advertir gue, en todos estos casoes exceprionales de
penetracion al domicilio sin orden de autoridad Judictal competente y, de
conformidad con la ley aplicable, es necesario dejar constancia escrita de la
actuccion no sélo pare que el juez competente pueda efercer &l control de
legalidad de la actuacion sino también parg que se adelante el control penal y
disciplinario correspondiante en casos de exceso o de abuso de pader,
Finalments, segun criterio de la Sala, las situaciones de necesidad extrema o
que hace referencia la norma acusadg ¥ que, por ello, se justifica
constitucionalmente la intervencion de la policia sin orden Judicial previa, no
requiere I autorizacion del meorador, tal y como lo entendid el Ministerio Priblion
en esie asunio, por dos razones principales:

Lo primera, porgue la excepcionalidad que plantean todas las sifuaciones
previstas en el articulo 83 del Deereto 1355 de 1870, requieren la ropida y
urgente reaccion de in policio, que en caso de que se exijan medidas previas,
Su Intervencidni resultaria inane. Pidnsese en wn case de incendic ¢ de
inundacisn gue se propagan rdpidamente, o en situqciones de indefension del
mismao propietaric, poseedor o tenedor dei inmueble, ¢ en casos de dorios
producidos por animales bravios o por personas gue se encuentran al interior
del domicilio, o de personas inocentes gque resultan agredidos por hechos
producidos desde una moradag fen agquelles cascs en los que desde el intertor
de una residencia se lanzan artefactos gue dadan personas o bienes de
terceros). En todas esas sttuaciones, la autorizacion del morador resultaric un
obstaculo para la defensa urgente de sus propios intereses.

Lo segunda, porque el cardcter relative del derecho o la inwiclabilidad del
domicilio encuentra un claro desarrolic en aquellas situaciones extremas en las
que debe ceder para que las autoridades publicas se encuentren en capacidad
de proteger los derechos a lg vida, integridad fisica, o la propiedad y a la
emprésa de una persona. De hecho, no temdria sentido exigirle o las
autoridodes gue cumplan el deber de proteger la vida, honra y bienes de los
ciudadanoes si no pueden acudir a suw solicitud de quxilio frnumeral 1), o si no
pueden ingresar a su domicilio cuando se estd destruyendo numeral 2y 3) o
existe grave riesgo de que el titular del derecho a proteger pierda sus
pertenencias frumeral 4, o cuando edsten agresiones o se utiliza

abusivamente la inviclabilidad del domicilio para afectar derechos de terceros
{numeral 5P,

De esta manera, para el ministerio pablico los cargos formulados por las
accionantes va fueron analizados ¥ resueltos previamente por la Corte
Constitucional en la sentencia C-716 de 2007 (MP. Marco Gerardo Menroy
Cabra), providencia proferida de conformidad con las normas superiores
tcdavia vigentes, siende forzoso deducir que al respecto ha operado el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional material. Para la Corte “esta
figura tiene lugar cuando la norma qcusada tiene un contenido normativo

déntico al de otra disposicion sobre la cual estq Corporacién previamente
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emitié una decisién, por lo que los argumernios juridicos gque sirvieron de
fundamento para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
éste serian tortalmente aplicables a aquélla y la decision gue habria de

adoptarse seria la misma que se tomé en la sentercia anterior, 57,

B. Conclusgidn

En mérito de lo expuesto, este Despacho solicita a la Corte Constitucional
estarse a lo resuelto en la sentencia C-716 de 2007 (MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra}, que declars exequible el ingreso a inmueble sin orden
escrita de autoridad judicial competente ¥ cuando fuere imperiosa necesidad

en las circunstancias descritas en el articulo 163 de la Lev 1801 de 2016,
Unicamente en lo acusado.

D¢ los sefores magistrados,
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* Sentencia C-355 de 2008, Magistradas Ponentes: Jaime Arauic Renteria y Clara inds Mernéndez,
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